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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Lavoro agency s.r.o., se sidlem
Lisice 49, Dolni Lukavice, zastoupena Mgr. Marianem Francem, advokitem se sidlem
Skroupova 796/10, Plzet, proti zalovanému: Stitni tfad inspekce price, se sidlem
Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2021, ¢j. 7906/1.30/20-
4, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 1. 2022,
. 17 A 54/2021-33,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery bude vyplacen zGétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejtho zastupce Mgr. Mariana France,
advokata.

Odtvodnént:

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Plzensky a karlovarsky kraj rozhodnutim ze dne 20.
10. 2020, ¢j. 22780/6.30/19-15 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®) uznal zalobkyni vinnou
ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
a ulozil ji za to pokutu ve vys$i 60000 K¢. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala
7alobkyné odvolani. Zalovany vy3e uvedenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Plzni v zihlavi
uvedenym rozsudkem.

[3]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni

A% /v M vVv/ 4 4 Ve / v B
stiznost, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Obecné namitla, ze krajsky soud se vice soustredil na
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citaci judikatury, nez na rozbor daného pfipadu. Trva proto na tom, ze se ulozena pokuta

V/Vv/ 4 / Vv 4 / o v i v v v /
pri¢i zdravému rozumu. Vyse sankce ma byt odivodnéna logicky a vécné. Mélo by byt
patrno, jaké spravni uvazeni spravni organ pouziva. Krajsky soud se soustredil jen na
formalni stranku véci, citaci judikatury, aniz by uplatnil individualni pfistup. Statni sprava
M 14 4 4 v 4 4 v 4 4 4 4 / Vv
se uchyluje k vybirani sankci za porusovani neprehledného pravniho systému a vyse pokut
o v M 4 M 4 7 V7 4 / 4 4
se odtvodnuje obecnymi odkazy na pravni fad a ramec stanoveny zdkonem. Dale pak
stézovatelka znovu doslova opaluje svoji zalobni argumentaci, na které trva.

[4]  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost jako celek je neptipustna.

[6] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nent kasacni stiznost pripustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobhl.

[7]  Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravaim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasaéni namitky zpusobilée k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského (meéstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen v
kasacni stiznosti vymezit rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti a musi predestiit a
konkrétné sdélit, v ¢em spattuje skutkova ¢i pravai pochybeni krajského (méstského) soudu,
a z kterych konkrétnich davodu zavéry soudu povazuje za nezakonné (rozsudek NSS z 31.
3.2023, ¢j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10. Musi tedy vyliéit, kterych konkrétnich nezakonnych
krokd, postupt, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél krajsky soud vaéi ni dopustit v
procesu vydani rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz oztejmit svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsifeného senatu NSS z 20. 12.
2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS z 24. 1. 2023, ¢&j. 6 As
358/2021-38, bod 11).

[8]  Aby tak byly kasaéni namitky stézovatelky v nyni projednavané véci pfipustné
(projednatelné), musely by konkrétnim a kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat davody,
na nichz krajsky soud postavil sviij zavér o nedtvodnosti zaloby.

9] V tvodu kasacni stiznosti se stézovatelka sice snazi zpochybnit zakonnost rozsudku,
¢ini tak ovSem znacné obecné. Tato argumentace nicméné zustala v natolik obecné roving,
ze nemohla bez dalsiho vést ke kvalifikovanému zpochybnéni konkrétnich zavéra
napadeného rozsudku krajského soudu (rozsudek NSS z 25. 6. 2021, ¢j. 8 Afs 313/2019-35,
bod 11). Povsechna zminka o zdravém rozumu, nezbytnosti logického a vécného
oduvodnéni vyse sankce a potfeby individualniho ptistupu bez blizstho provazani s nyni
projednavanou véci, tj. rozvedeni, v éem presné ma to vse spocivat, totiz neni zpusobila
dostatecné konkrétné vymezit rozsah prezkumneé ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu.
Nejvyssi spravani soud proto dospél k zavéru, ze uvedené namitky nesplinuji nalezitosti
kasa¢niho bodu a jsou pro svoji obecnost neprojednatelné, a tedy neptipustné ve smyslu §
104 odst. 4 s. f. s. (rozsudek NSS ¢j. 8 Azs 299/2020-41, bod 16 a dalsi tam citovana
judikatura).

[10] Za projednatelnou nelze povazovat ani tu Cast kasa¢ni stiznosti, v niz stézovatelka
pouze znovu zopakuje namitky, které uvedla v zalobé, aniz jakkoliv reflektuje argumentaci
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krajského soudu, nebof uvedené namitky krajsky soud podrobné vyporadalav jejich
opakovani nelze spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna
obstat proti zavérum krajského soudu (rozsudek NSS ze 7. 9. 2022, ¢j. 8 As 178/2020-38, bod
37 a tam citovana judikatura).

[11]  Je zjevné, ze jednotlivé kasaéni namitky, a tedy i kasa¢ni stiznost jako celek postrada
. . . Ve . 7V . 7 V7 V. Vv v M
jakoukoliv polemiku (¢i pokus o ni) se zavéry krajského soudu a ani ¢astecné nezpochybnuje
jeho rozhodovaci davody. Stézovatelka ani v naznaku neuvedla zadné konkrétnéjsi davody,
na zakladé kterych povazuje rozsudek krajského soudu za nezakonny.

[12]  Nejvyssi spravni soud neni povinen ani opravnén domyslet za stézovatele argumenty,
na zakladé kterych by prezkoumaval napadené rozhodnuti. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (viz rozsudek NSS
z 3. 12. 2020, ¢j. 7 Afs 251/2020-29, bod 11 a tam citovana judikatura). V dané véci tedy neni
prostor pro to, »aby Nejvyssi spravni soud ,strucné a obecné” prezkoumal zavéry krajského
soudu - tak nékdy postupuji krajské soudy ve vztahu ke spravnim rozhodnutim, maji-li projednat
wneumélonlaickon zalobu. K tomuto postupu vede krajské soudy snaha neptipravit zalobce, kter{
nemusi byt zastoupeni advokdtem, o pristup k soudu. V ¥izeni o kasacni stiznosti vsak neni
pro podobny postup prostor. V ¥izeni, v némz musi za stéZovatele jednat advokat ¢i jiny pravni
profesiondl, je tPeba vyzadovat tomu odpovidajici virover pravni argumentace... « (usneseni NSS
z 30. 6. 2020, ¢j. 2 Afs 115/2020-42, bod 16).

[13] Nejvyssi spravni soud pak stézovatelku pred posouzenim kasacni stiznosti nevyzyval
k jejimu doplnéni o dalsi kasa¢ni namitky, nebot podana kasac¢ni stiznost divody obsahovala
(byt slo o jiné dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.). Postup podle § 109 odst. 1
ve spojent s § 106 odst. 3 s. f. s. je na misté jen v situaci, kdy kasacni stiznost neobsahuje
vubec zadnou argumentaci (ani pokus o ni). Postup podle téchto ustanoveni neni urcen
k tomu, aby soud, ktery obdrzi byt kratky, ale strukturovany pravni text, upozornoval

vV v Ve v A v i / Ve
stézovatelku na potfebu ¢i vhodnost doplnéni jeji argumentace (obdobné viz usneseni ¢j.

2 Afs 115/2020-42, bod 19).

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka z vyse uvedenych duvodi v kasacni stiznosti

M b v/ v 7/ 4 M M VVv/ 4 4 v 4 v
neuplatnila ani jednu pripustnou kasa¢ni namitku, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost jako celek neni pfipustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. t. s. ve spojeni
s§ 120s. f.s.a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[15] O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

v i v v/ / /v 4 o V/ 4 4 4 / / o V/ 4 v 7/
s. f. s., podle nichz zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[16] Byl navrh na zahajeni fizeni pred prvaim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst.3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Proto soud stézovatelce vraci soudni poplatek zaplaceny za kasacni stiznost
ve lhuté stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 31. kvétna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



