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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Milana Podhrazkého a Lukase Hloucha v pravni véci zalobkyné: Amper Market, as., se
sidlem Na Pofi¢i 1046/24, Praha 1, proti zalovanému: Energeticky regulani Gfad, se sidlem
Masarykovo nameésti 5, Jihlava, proti rozhodnuti Rady zalovaného ze dne 11. 2. 2020,
¢j. 00627-30/2019-ERU, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 31. 5. 2021, ¢j. 29 A 56/2020-53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2021, ¢&j. 29 A 56/2020-53, se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se vtomto rozsudku zabyval tim, zda se zalobkyné méla
dopustit spravnich deliktl, nebo prestupkd, a zda je napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné prezkoumatelny ve vztahu k posouzeni materidlni stranky prestupku
(resp. spravnich deliktt) zalobkyné.

[2]  Energeticky regula¢ni Grad (dale ,stézovatel“ nebo ,spravni organ I. stupné®)
rozhodnutim ze dne 12.7.2019, ¢. 00627-21/2019-ERU, uznal zalobkyni vinnou ze
spachani osmi prestupka podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni ulinném do 31. 12. 2016 (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®),
kterych se méla dopustit tim, ze jako prodavajici uzila v rozporu s § 4 odst. 4 a § 4 odst. 3
vétou druhou zakona o ochrané spotfebitele ve spojenti s prilohou ¢. 2 pism. f) tohoto zakona
agresivni obchodni praktiky, nebot pozadovala po osmi spotrebitelich platby za sdruzené
dodavky elektriny, které jim v prosinci 2015 dodala, prestoze si je od ni tito spottfebitelé
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neobjednali. Za prestupky ulozil zalobkyni Ghrnnou pokutu ve vysi 130 000 K¢. Proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné podala zalobkyné rozklad, ktery Rada stézovatele
v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho orginu L stupné
potvrdila.

[3]  Nasledné podala zalobkyné proti rozhodnuti Rady stézovatele u krajského soudu
zalobu. Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti Rady stézovatele zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud uvedl, Ze o naplnéni formalni stranky prestupku neni sporu. Zabyval
se proto pouze tim, zda byla naplnéna materidlni stranka prfestupku. V ptipadé, kdy jsou
naplnény formalni znaky skutkové podstaty prestupku, ale soucasné existuji natolik
vyznamné okolnosti, které vylucujt, aby danym jednanim byl porusen ¢i ohrozen pravem
chranény zijem, nedojde k naplnéni materialni stranky prestupku (rozsudek NSS ze dne
9.8.2012, ¢. 9 As 34/2012-28, TESCOMA). Krajsky soud dospél k zavéru, ze v nyni

projednavané véci tyto zretele hodné okolnosti existuji.

[5]  Zalobkyné na zikladé smlouvy o sdruzenych dodavkach elekttiny pro hladinu NN
uzaviené se spoleénosti EPK Trade s.r.o. dodavala prostrednictvim této spolecnosti
zprostredkované elektrinu do odbérnych mist koncovych zakaznika. Spole¢nost EPK Trade
opakované neplatila sjednané zalohové platby za sdruZené dodavky elekttiny. Zalobkyné se
proto rozhodla ukoncit k 30. 11. 2015 dodavky elektfiny této spolelnosti. Zaroven
spolecnost Energie pod kontrolou, obecné prospésna spole¢nost, na konci roku 2015 podle
zalobkyné neplatné prevedla sdruzené dodavky sluzeb elekttiny koncovym zakazniktim
z zalobkyné na spoleCnost Energie Pro s.r.o. V duasledku toho v prosinci 2015 hrozilo
koncovym zakaznikim, ze budou odpojeni od elektriny, nebot zalobkyné ptrerusila
dodavku spolecnosti EPK Trade.

[6] Podle krajského soudu tyto okolnosti vylucuji, aby byl ohrozen nebo porusen
pravem chranény zijem. Zalobkyné se nesnaZila ohrozit privem chranény zijem a ve zlém
Umyslu se obohatit. Naopak se snazila zabranit vyskytu dalsich negativnich dusledka a
vzniku $kody, ktera by vznikla tim, ze by koncovi zakaznici byli odpojeni od dodavek
elektfiny. Koncovym zakaznikim tuctovala za dodavky v prosinci 2015 pouze naklady.
Pokud s jejich thradou nesouhlasili, zalobkyné po nich nevyzadovala Ghradu. Stézovatel
tyto okolnosti pominul a nijak je nezohlednil. Zabyval se pouze tim, ze protipravni jednani
spolecnosti EPK Trade a Energie pod kontrolou nemuze ospravedlnit protipravni jednani
zalobkyné. Podle stézovatele je podstatné, ze zalobkyné dodala koncovym zakaznikim
elektfinu, aniz by si ji u ni objednali, a pozadovala po nich thradu. Nezabyval se vsak blize
dusledky, které jednani zalobkyné vyvolalo u spotfebitela, a nevzal v avahu dusledky,
které by mohly nastat, pokud by k jednani nepristoupila. Podle stézovatele neexistoval
pravni zaklad pro to, aby zalobkyné mohla dodavat elekttinu pfimo koncovym
zakaznikum, protoze smlouvu méla uzavrenou se spole¢nosti EPK Trade. Koncovi zakaznici
tak podle stézovatele nebyli starosti zalobkyné. Stézovatel vsak za zalobkyni vybira, ktery
zpusob jednani nad ramec smluvnich povinnosti byl vhodny k tomu, aby nedoslo k 4jmé
spotrebitelt a aby na jeho zakladé nebyla odsouzena pro spachani prestupka na poli ochrany
spotrebitele. Krajsky soud s timto pristupem nesouhlasi, nebot by mohl veést k tomu, ze
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subjekt nezabrani vzniku (jmy, ktera hrozila v disledku podvodného jednani, ze strachu
pred naslednou prestupkovou odpovédnosti.

[7]1  Zalobkyné formaln¢ naplnila znaky prestupku zd@vodu ukonéeni spoluprace
se spole¢nosti EPK Trade, ktera jednala podvodné vidi zalobkyni a koncovym zakaznikdm.
Tém hrozilo, ze budou v zimnim mésici odpojeni od elektfiny. Aby zalobkyné této situaci
predesla, rozhodla se v prosinci 2015 dodavat elektfinu pfimo koncovym zikaznikim,
kterym by elektfinu za normalnich okolnosti stejné dodala zprostredkované ptes spoleénost
EPK Trade. Zalobkyné proto udinila to, k ¢emu se zavazala, aviak vyloudila z této &innosti
subjekt, ktery se dopoustél podvodného jednani, a to pouze za nahradu nakladd.
Tyto okolnosti jsou podle krajského soudu natolik specifické, ze odtvodnuji vylouceni
ohrozeni ¢i poruseni pravem chranéného zajmu, atedy i naplnéni materialni stranky
prestupku. Sam stézovatel v tiskové zpravé ze dne 13. 1. 2016 [krajsky soud chybné uvedl
datum 13. 6. 2016 - pozn. NSS] uznal, Ze v prosinci 2015 hrozilo koncovym zakaznikim
v disledku podvodného jednani spolecnosti Energie pod kontrolou a EPK Trade, ze budou
odpojeni od elektfiny. Krajskému soudu neni ztejmé, pro¢ stézovatel neupozornil v tiskové
zpraveé na riziko odpojenti jiz od 1. 12. 2015. V tiskové zpravé ocenil pfistup zalobkyné, ktera
neprerusila dodavky elektfiny koncovym zakaznikim a poskytla jim Casovou rezervu
k vyreseni probléma s dodavkami elekttiny. Je proto absurdni, Ze za totozné jednani uznal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni zalobkyné

[8]  StéZovatel namita, ze podil spole¢nosti EPK Trade, Energie pod kontrolou a Energie
Pro na vzniku zdvadného stavu u zakaznikt byl srovnatelny s podilem zalobkyné. To vsak

v ’ \4 v 4 . / ’ v .
samo o sobé neznamena, ze prestupky nespachala. Krajsky soud nespravné vyhodnotil
okolnosti, které by vyloulily ohrozeni ¢i poruseni pravem chranéného zajmu ze strany
zalobkyné. Zaroven nedostatecné vyhodnotil podil zalobkyné na vzniku tohoto stavu a
prisoudil ptiznivéjsi vyznam jejimu naslednému jednani stran napravy vzniklé situace, nez
M / v . vV Vv . 4 ’ 4 v v Vv 4 4
jaky ve skutecnosti byl. StéZovatel posoudil materialni stranku dostateéné. Pottebna mira
materialni stranky byla naplnéna a konkrétni okolnosti jednani zalobkyné byly zohlednény
pti uvahach o vysi ukladané sankce.

[9]  Dotcené subjekty na zakladé nékolika smluv pokfivily standardni pravni vztahy
existujici na trhu s energiemi. Spole¢nost EPK Trade vystupovala za zakazniky jako spravce
odbérnych mist. Prestoze sama byla drzitelkou licence na obchod s elekttinou, dodavky
elektriny nerealizovala, ale vystupovala v odbérnych mistech jako zakaznik. Nenaplnila
definici zakaznika podle zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych zakonl (energeticky zakon).
Odbérnymi misty totiz nijak nedisponovala a elekttinu neodebirala pro uclely jejiho
koneéného vyuziti. Vystupovala proto pouze jako prostrednik. V systému operatora trhu
vsak jako zakaznici byli nadale uvadéni jednotlivi vlastnici nebo uzivatelé odbérnych mist a
jako dodavatel elektfiny zalobkyné. Mezi nimi v$ak zadny pfimy smluvni vztah neexistoval.
Zalobkyné jako podnikatel a profesional v tomto oboru musela védét, Ze pravni vztahy byly
nastaveny nestandardné a ze porusovaly relevantni pravni predpisy. Poté, co spole¢nost EPK
Trade prestala plnit své platebni povinnosti, se ukazalo, jak problematické je usporadani
téchto smluvnich vztaht. Slo o spor mezi dvéma podnikateli. Koneéni zikaznici toti nebyli
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smluvnimi odbérateli zalobkyné. Prerusenim dodavky elektfiny spole¢nosti EPK Trade tak
doslo k preruseni dodavky jednotlivym zakaznikim, ktefi byli do jisté miry rukojmimi
téchto subjekta.

[10] Dalsi postup zalobkyné nebyl v souladu s pravanimi predpisy a byl veden snahou
udrZet dotéené odbératele jako zakazniky, aviak bez Glasti prostrednika. Zalobkyné se viak
méla svych naroka domahat soukromopravni cestou po spolecnosti EPK Trade, ptipadné
smlouvu ukoncit. Jeji ukoncéeni vSak nemohlo zalozit jakykoliv pravni vztah tykajici se
dodavky elekttiny pfimo mezi zakazniky a zalobkyni. Tuto skutecnost vsak zalobkyné ani
netvrdi, nebot odivodnila svij postup neptikazanym jednatelstvim podle § 3006 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik. O neptikazané jednatelstvi se vsak v tomto pripadé jednat
nemohlo (usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. IV. US 1566/19). Jde o telové
tvrzeni, které ma zpétné oduvodnit postup zalobkyné. Dodani elektiiny koneénym
zakaznikim po ukonceni dodavek spolecnosti EPK Trade je protipravni, nebot zalobkyni
k tomu nic neopravniovalo. Je tfeba vyjit ze zpusobu, jakym ke spachani agresivni obchodni
praktiky doslo. Zalobkyné fakturovala spottebitelim plnéni, které si neobjednali, a to na
zakladé pravniho davodu, ktery nemuze obstat. Jde o zavazné jednani vuci spotrebitelam.
Ti nejsou schopni se zorientovat ve slozitych smluvnich vztazich subjektl, které se na
dodavkach v predchozim obdobi podilely. Zalobkyné nezfistala k 1. 12. 2015 vedena
v systému operatora trhu jako dodavatel ze setrvacnosti zavazkového vztahu se spolecnosti
EPK Trade, nybrz aktivné branila provedeni zmény dodavatele na spole¢nost Energie Pro.

[11] Podle § 51 odst. 1 pism. g) energetického zdkona zakaznik neni v neopravnéném
odbéru prvnich 10 pracovnich dni. Ma proto dostatenou dobu k provedeni zrychlené
zmény dodavatele elektfiny. Podle § 12a energetického zakona zaroven existuje dodavatel
posledni instance, ktery se stava dodavatelem elekttiny nebo plynu zakaznika, u néhoz je
zjisténo, ze v jeho odbérném misté neni prirazen nikdo, kdo by odpovidal za odchylku.
Existovaly proto moznosti, jak danou situaci reSit. Zalobkyné vsak timto zptsobem
b4 o Ve v 4 4 o
nepostupovala, nebot byla vedena snahou ztstat dodavatelem elekttiny téchto zakaznika.
To se projevilo i v tom, ze zabranila zméné dodavatele na spolecnost Energie Pro, tedy
v okamziku, kdy ochrana prav spotrebitelt odpadla. Naslednym pozadovanim plateb za
dodanou elektfinu zalobkyné dokonala spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spottebitele. Byla proto naplnéna i materialni stranka prestupkt a
zalobkyné se jich dopustila. Praktiky zalobkyné byly vysledkem pokfiveného stavu, na
jehoz nastoleni se zalobkyné sama podilela. Zalobkyni nic nebranilo nabidnout
vV 1 e ° v 7 . ) ’ . v V. v,
spotrebitelim uzavreni smlouvy. Tiskova zprava byla ovlivnéna slozitou a neprehlednou
situaci ohledné zajisténi dodavek odbératelim. K jejimu vydani doslo na podatku setfeni bez
zjisténi vsech relevantnich okolnosti ajejich vyhodnoceni. Stézovatel v tiskové zpraveé
i .. 4 v / v 4 4 o vV A v v v
upozornil na riziko neopravnéného odbéru zakazniku. Stézovatel nepopira, ze zalobkyné
byla v tiskoveé zpravé ocenéna. Jeji jednani bylo zastinéno zavaznéj$im jednanim spolecnosti
EPK Trade a Energie pod kontrolou. Stézovatel nadto v dané dobé nemél informace o tom,
ze zalobkyné bude fakturovat uskuteénéné plnéni s ohledem na neprikazané jednatelstvi.

[12] Zalobkyné ve vyjidreni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze jeji podil na problému nebyl
srovnatelny s podilem spole¢nosti EPK Trade, Energie pod kontrolou a Energie Pro.
Spole¢nost EPK Trade prestala hradit své zavazky a nasledné tyto spolecnosti opakované
manipulovaly se smlouvami pro dodavku elekttiny do odbérnych mist zakaznikd,
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predkladaly dodateéné dalsi smlouvy pro totozné obdobi dodavky do totoznych odbérnych
mist a spole¢nost Energie Pro vymahala smluvni pokuty za neodebrani sjednaného mnozstvi
elektfiny. Jednaly proto s podvodnymi imysly. Cilem zalobkyné bylo snizit skody vzniklé
prerusenim dodavky elekttiny zakaznikim. To stézovatel ve svych rozhodnutich nijak
nezohlednil. Pfiuzavieni smlouvy se spolecnosti EPK Trade zalobkyné vysla z jejiho
prohlaseni, ze ma zplnomocnéni od vlastnika jednotlivych odbérnych mist k uzavreni
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny. Neporusila ani neobchazela proto
zakon. Usneseni sp. zn. IV. US 1566/19 se tykalo jiného ptipadu. Ustavni soud v ném uvedl,
ze zalobkyni nenalezi nahrada nakladd za dodavku elektfiny z titulu nepfikazaného
jednatelstvi, protoze neslo o obstarani cizi zalezitosti a zalobkyné plnila na zakladé
existujictho smluvniho vztahu. Pokud by se tyto zavéry vztahly na nyni projednavanou véc,
nedoslo by k naplnéni skutkové podstaty agresivni obchodni praktiky podle pfilohy ¢. 2
pism. f) zakona o ochrané spottebitele. Zakaznikiim nevznikla zadna skoda. Naklady totiz
7alobkyni bud’ viibec nezaplatili, nebo platby zakaznikim vrétila. Zalobkyné doloZila, Ze
smlouvy uzavfené jménem zakaznikl spolecnosti Energie pod kontrolou se spolecnosti
Energie Pro jsou v rozporu s pravanimi predpisy. Je proto nepravdivé tvrzeni stézovatele, ze
nema o této skute¢nosti podrobnéjsi informace. Protoze zdkazniktim z téchto smluv hrozily
vysoké smluvni pokuty, které byly spolecnosti Energie Pro aktivné vymahany, neodpadla
v okamziku vstupu tohoto dodavatele potteba ochrany prav zakazniku. Jednani zalobkyné
nebylo motivovano snahou udrzet si odbératele jako zakazniky, nebot jim dodala elekttinu
pouze za cenu nakladi. Zalobkyné postupovala tak, aby zikaznik@m byla zaji$téna bezpe¢na
a spolehliva dodavka elektfiny, jak jiuklada energeticky zakon. Zavérem navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna,
byt z jiného dtvodu, nez ktery namita stézovatel.

II1.1 Spravni delikt vs. prestupek

[14] S ohledem na zasadu, ze soud zna pravo, Nejvyssi spravni soud z Gfedni povinnosti
uvadi (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009
Sb. NSS, NATO HQ), ze spravni organ I. stupné v rozhodnuti chybné oznadil jednani
zalobkyné za prestupky podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele s ohledem
na § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), prestoze jde o spravni delikty.

[15] Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele platilo, ze vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, proddvajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze porusi
zakaz pouzivini nekalych obchodnich praktik.

[16] Podle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze na prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se ode dne nabyti nicinnosti
tohoto zdikona hledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky
a dosavadni jiné spravni delikry, s vyjimkon disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich
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zdkond, pokud k jedndni zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti toboto
zdkona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi.

[17] Podle § 112 odst. 1 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky se na prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktt, ode dne nabyti 4¢innosti
tohoto zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Citované pravidlo tak
stanovuje pravai fikci, podle které se na prestupky a jiné spravni delikty vymezené v jinych
zakonech hledi od 1. 7. 2017, kdy zakon o odpovédnosti za prestupky nabyl G¢innosti, jako
na prestupky podle § 5 tohoto zakona. Divodova zprava k tomu uvadi, ze ,,stanovi se pravni
fikce: Slovo ,bledi se” je nutno vyklidat tak, Ze se finguje pravni skutecnost, kterd nenastala, tedy
vyslovné terminologické i vécné nahrazeni pojmu spravni delikt pojmem prestupek v jednotlivych
zakonech. Predpoklddd se, Ze tzv. zménovy zdkon by mél byt prijat a nabyt iicinnosti soucasné
s timto zakonem. Predmétem zménového zakona by méla byt téz zminénd terminologickd zména.
Nelze vsak vyloucit, Ze p¥i jeho pripravé dojde k opomenuti nékterych spravnich delikti. Zejména
pro tyto pripady legislativnibo opomenuti se stanovi fikce, na zikladé které dojde
k terminologickému i vécnému nabrazeni pojmu spravni delikt, a to s vyjimkou disciplindrnich
deliktii (vizte niZe), pojmem prestupek tak, Ze se finguje existence formalniho znaku prestupku,
resp. vyslovné oznaceni spolecensky skodlivého protipravnibo jednani za prestupek v jednotlivych
zakonech. Absence formdlnibo oznaleni prestupek by totiz vzhledem k iipravé v§ 5, tedy
k materidlné-formalnimu pojeti prestupku, vedla k tomu, Ze na tyto delikty by se novy zikon
nevztahoval. To vsak predkladatel povaZuje za nepiijatelné, kdyZ jednim z blavnich cili
navrhované iipravy je naprava dnesniho nevybovujiciho stavu, kdy tyto deliktry postradaji vipravu
podminek odpovédnosti a téZ odpovidajici procesni sipravu, ktera by odpovidala sankinimu
charakteru ¥izeni, v némz jsou tyto delikty projednaviny.

[18] Z § 112 odst. 1 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky vsak nevyplyva, ze
by se mélo na spravni delikty spachané pred nabytim G¢innosti zakona o odpovédnosti za
prestupky hledét jako na prestupky podle tohoto zakona, jak chybné dovodil spravni organ
I stupné nastr.24 svého rozhodnuti. Zalobkyné poradovala platby po dotéenych
spotrebitelich za sdruzené dodavky elektfiny v bfeznu, dubnu a listopadu 2016. Jednani,
kterym meéla porusit § 24 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 4 a § 4 odst. 3 vétou druhou
zakona o ochrané spotfebitele a s prilohou ¢. 2 pism. f) tohoto zakona, se tak zalobkyné méla
dopustit jesté pred tim, nez zakon o odpovédnosti za prestupky nabyl Gcinnosti. Pouzije se
tak véta druha § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle které se odpovédnost
za dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakona (spravni organ L. stupné
sam dospél k zavéru, ze odpovédnost pravnické osoby za prestupek podle zikona o
odpovédnosti za prestupky neni pro Zalobkyni p¥znivéjsi). Zalobkyné se proto spravné méla
dopustit spravnich deliktti podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele,
nikoliv prestupkd. To je podstatné pro vymezeni rozhodné judikatury ohledné materialni
stranky. Ta vsak dospéla k obdobnym zavérim u obou deliktnich jednani, tj. prestupku 1
spravnich deliktG (rozsudek NSS ze dne 2.3.2023, ¢j. 8 As 74/2021-54, HOLOUBEK
ENERGO, bod 65 a tam citovana judikatura). Pfipadné by se uplatnil materialni korektiv
podle §5 zakona o odpovédnosti za prestupky na zakladé retroaktivity ve prospéch
pachatele. Tato vada proto nema vliv na zakonnost rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
a rozhodnuti Rady stézovatele, ktera tuto vadu neodstranila. Nejvyssi spravni soud vsak
bude dale vychazet z toho, ze je zalobkyni kladeno za vinu spachani spravnich delikta.
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II1.2 Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[19] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda zalobkyné svym jednanim
naplnila materialni stranku spravnich delikta podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané

v . . vv/ 4 4 4 4 v v / b4
spotrebitele. Nejvyssi spravni soud se touto otazkou nemohl nyni vécné zabyvat, nebot
shledal napadeny rozsudek krajského soudu stran této otazky neprezkoumatelnym, a to
z nize uvedenych davodu.

[20] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je Nejvyssi spravni soud povinen
prihlizet ibez namitky z Ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti soudu je treba
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu zejména tehdy, pokud neni zfejme,
jakymi Gvahami se soud fidil pfi naplfiovani zasady volného hodnoceni dikazl nebo pti
utvareni pravatho zavéru, z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i
mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za divodnou, ptipadné
opomene-li krajsky soud prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek.

[21] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135,
¢. 1338/2007 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,,spravni delikty predstavuji ve srovnani s trestmymi
¢iny jinou formu protipravnibo spolecensky nebezpecného jednani a pro jejich trestnost maji platit
podobné principy a pravidla, jako v pripadé trestnych ¢ini. Upravuji-li zdasady soudnibo trestini
situaci, v niz formdlné trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spolecenskd
nebezpecnost nizsi nez nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou
spravnich deliktii je postih za jednani v rozporu s pravem. K jebo trestnosti vsak nepostacuje, Ze
jednani po formdlni strince vykazuje znaky skutkové podstary deliktu, pokud zarovern neni
jednanim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby moblo byt urcité protipravni
jednani kvalifikovino jako spravni delikt, musi byt kromé formdlnich znakii deliktnibo jedndini
naplnéna i materialni stranka deliktu, a jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské
nebezpecnosti ve vztabu k porusené povinnosti, stanovené zikonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. Na téchto zdvérech nemiize niceho zménit skutecnost, Ze zikony upravujici spravni
delikry stricto sensu materialni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni vipravy trestnych
Cindd a prestupkii — srov. § 3 odst. 1 trestnibo zakona a § 2 odst. 1 zakona o prestupcich). Materialni
stranka protipravniho jedndni se tak i v pripadé spravnich deliktii musi projevit nejen pri
stanoveni vyse sankce, ale jiZ pri posuzovdni trestnosti pravné zdvadného jednani. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, Ze i u spravnich deliktii je nezbytné posuzovat materidalni stranku
deliktu a méstsky soud neposoudil tuto otazku spravné [§ 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s.J.“

[22] Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za spravni delikt, napliuje v
bézné se vyskytujicich pripadech materialni stranku spravniho deliktu, nebot porusuje ¢i
ohrozuje urcity zajem spoleénosti. K naplnéni materialni stranky skutkové podstaty
spravniho deliktu vsak nedochazi vzdy, je-li naplnén formalni znak spravaiho deliktu.
Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty spravniho
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deliktu, ptidruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim
byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materialni stranky spravniho deliktu a takové jednani potom neni spravni deliktem.
Okolnostmi, jez snizuji $kodlivost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera
je typicka pro bézné se vyskytujici ptripady spravniho deliktu, mohou byt zejména, avsak
nikoliv vylucné, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl deliktnim jednanim dotcen,
zpusob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan,
osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢j.
7 Afs 27/2008-46, ze dne 22. 11. 2013, ¢j. 4 As 135/2013-58, Snowbhill, bod 31, nebo krajskym
soudem citovany rozsudek TESCOMA). V obvyklych situacich tedy bude materialni stranka
spravniho deliktu dana. Jen ve vyjimecnych a zvlastnich situacich dana nebude [vyse uvedené
zavéry plati obecné 1 pro materialni stranku prestupku podle § 5 zakona o odpovédnosti za
prestupky (bod 65 rozsudku HOLOUBEK ENERGO)].

[23] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné pfi posouzeni materialni stranky

4 4 M o \4 v 4 M 4 4 v . M 4 / /4
spravnich delikta zalobkyné zkoumal, zda v nyni projednavané véci existuji vyznamné
okolnosti, které by vylouéily ohrozeni nebo poruseni pravem chranéného zajmu spolecnosti
jednanim zalobkyné (blize viz rekapitulace v bodech [5] az [7] vyse).

[24]  Z napadeného rozsudku vSak nevyplyva, jaky konkrétni pravem chranény zajem
spolecnosti méla zalobkyné spravnimi delikty podle § 24 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4
odst. 4 a § 4 odst. 3 vétou druhou zakona o ochrané spotrebitele a s prilohou ¢. 2 pism. {)
tohoto zakona porusit. Krajsky soud toliko obecné uvedl, ze skutkové okolnosti, ktere
rekapituloval zejména v bodech 16 a 20 napadeného rozsudku, jsou ,natolik specifické,
Ze oduvodriuji vylouceni ohroZeni ¢i poruseni pravem chranéného zdjmu, a tudiz i naplnéni
materidlni stranky prestupku.“ (bod 20 napadeného rozsudku). Nezabyval se v$ak vibec tim,
jaky zajem spolecnosti je skutkovou podstatou tohoto spravniho deliktu chranén a proc
podle néj tyto specifické okolnosti snizuji skodlivost jednani pro chranény zajem pod miru,
ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pfipady tohoto spravniho deliktu. Vymezeni
konkrétniho pravem chranéného zajmu spolecnosti dotceného spravnim deliktem je vSak
v situaci, kdy se posuzuje otazka, zda neexistuji okolnosti snizujici spolecenskou skodlivost
jednani, zasadni (rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2017, &j. 6 As 132/2017-16, body 11 a 12).
Pouze vtakovém pripadé totiz muze Nejvyssi spravni soud posoudit, zda skutkové
okolnosti pripadu odavodnuji zavér krajského soudu o tom, ze nebyla naplnéna materialni
stranka spravnich deliktG zalobkyné, tedy ze jeji jednani neni spolecensky skodlive,
nebot neporusuje ¢i neohrozuje pravem chranény zajem spolecnosti.

[25] Spravni organ L. stupné se ve svém rozhodnuti pravem chranénym zajmem zabywval.
Konkrétné uvedl, ze ,obecnd skodlivost jedndni icastnika 7izeni vZdy spocivala v naruseni
vereiného zdjmu na ochrané prav spotrebitelii, nebot’ kdyby na trbu s energetikou dochdzelo
k takovému protipravnimu jednini béiné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné
neudrZitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spolecnosti a zpusobil by znacné oslabeni p¥i
uplatriovani prav zakaznika. [...] Konkrétni spolecenskou skodlivost lze pak ve vsech pripadech
spattovat zejména v tom, Ze vcastnik rizeni nerespektoval pravo zdkaznika svobodné si zvolit
dodavatele elektriny, resp. Ze iicastnik rizeni zapocal s dodavkami elekt¥iny primo do odbérnych
mist. [...] Ve spravnim rizeni bylo prokdzano a doloZeno, Ze sicastnik rizeni postupoval v rozporu
se zakonem a v diisledku jeho jednani byl narusen zejména verejny zdajem na tom, aby si zikaznik
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mobl svobodné zvolit dodavatele energii.“ (str. 39 a 40 rozhodnuti spravniho organu L. stupné).
Rada stézovatele na tomto zavéru v rozhodnuti o odvolani nic nezménila a tyto Gvahy tak
M / v 4 4 4 4 4 4 4 ’ v
jsou vysledkem konecného spravniho rozhodnuti (rozhodnuti spravniho organu L. stupné a
Rady stézovatele tvofi pro Gcely soudniho prezkumu jeden celek). Na tyto zavéry vsak
krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nereagoval a pouze obecné konstatoval, ze
okolnosti nyni projednavané véci vylucuji ohrozeni ¢i poruseni pravem chranéného zajmu.
Nezabyval se vSak tim, zda jsou tyto Gvahy spravnich organt spravné, nebo zda je pravem
chranénym zajmem pripadné néco jiného. Krajsky soud si totiz mél spravné nejprve vymezit
konkrétni pravem chranény zajem a vuc¢i nému nasledné posuzovat mimoradné okolnosti
nyni projednavané véci. Krajsky soud vsak namisto toho posuzoval pouze mimoradné
. Vv M 4 4 v / /e . 4 IV /

okolnosti, aniz by si pravem chranénym zajem vymezil. Tim zatizil napadeny rozsudek
vadou neprezkoumatelnosti.

[26] Nejvyssi spravni soud dale neprehlédl, Zze Rada stézovatele v rozhodnuti pti
posouzent, zda neexistuji vyznamné okolnosti, které by snizovaly spoleCenskou skodlivost
jednani zalobkyné, poukazala na to, ze mezi zalobkyni a spolecnosti EPK Trade byly
nestandardné uspotadany smluvni vztahy. Zalobkyné dodavala elekttinu do odbérnych mist,
aniz by méla sjednotlivymi odbérateli uzavfenou smlouvu. Zalobkyni, profesionilovi
v oboru, proto mélo byt zfejmé, ze uzavieni smlouvy se spole¢nosti EPK Trade neni
standardni. To, ze zalobkyné dodavala elekttinu do odbérnych mist a Gétovala ji zakaznikim,
se kterymi neméla uzavienou smlouvu, poukazuje na to, ze jiz nechtéla jednat skrze
spolecnost EPK Trade, avsak elektfinu chtéla nadale dodavat. Dale poukazala na to, ze
zalobkyné aktivné branila provedeni zmény dodavatele na spole¢nost Energo Pro.
Zalobkyné totiz proti pozadavku na provedeni zmény dodavatele podala namitky s tim, Ze
je ve smluvnim vztahu k jednotlivym odbératelim. Rada stéZovatele k namitce, podle které
zalobkyné jednala jako neptikazany jednatel, dale podotkla, ze energeticky zdkon pamatuje
na situaci, kdy dodavatel elektfiny nema na zakladé smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny zajiSténou souvisejici sluzbu v elektroenergetice, a to uplatnénim institutu
dodavatele posledni instance. Zalobkyné si proto musela byt védoma toho, Ze svym
jednanim neodvraci skodu, ktera by hrozila zakaznikim. Stézovatel ve vyjadieni k zalobé
zdtraznil nestandardnost pravnich vztaht mezi zalobkyni, spolecnosti EPK Trade a
kone¢nymi odbérateli. Chtéla-li zalobkyné chranit konecné zakazniky, méla je upozornit na
to, ze spolecnost EPK Trade nehradi sjednané zalohy a ze hrozi preruseni dodavek elektriny
do odbérnych mist. Zalobkyné o problému s placenim ziloh védéla del$i dobu. Méla proto
dostatek Casu kontaktovat jednotlivé zakazniky s nabidkou uzavfeni smlouvy.

[27] Krajsky soud se vyse uvedenou argumentaci stézovatele v napadeném rozsudku
nezabyval a popsané okolnosti nijak nehodnotil. Byt obecné plati, ze soud je povinen
reagovat zejména na namitky zalobce, v souladu se zasadou rovnosti podle § 36 odst. 1 s. t.
s. nemuze argumentaci zalovaného zcela pominout (rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2019, ¢j. 8
As 320/2018-32, bod 21, a ze dne 11. 2. 2020, ¢j. 8 As 339/2018-35, bod 16). Stézovatel
opakované poukazal na nestandardnost pravnich vztahG mezi zalobkyni, spole¢nosti EPK
Trade a konecnymi odbérateli. Zaroven v rozhodnuti o odvolani poukazal na institut
dodavatele posledni instance a ze zalobkyné aktivné branila provedeni zmény dodavatele. Ve
vyjadreni k zalobé dale podotkl, ze zalobkyné o problému s placenim ziloh ze strany
spolecnosti EPK Trade védéla delsi dobu, a presto zakazniky nekontaktovala s nabidkou
uzavreni smlouvy. Témito okolnostmi se krajsky soud v napadeném rozsudku prevazné
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nezabyval. Krajsky soud tak pfi posouzeni, zda existuji okolnosti, které vylucuji
v v M M 4 /v v / / Vv 4 M /4
spolecenskou skodlivost jednani zalobkyné, nevzal v uvahu vyse uvedené okolnosti tvrzené
stézovatelem, prestoze jejich posouzeni je nezbytné pro zavér, zda zalobkyné svym jednanim
M */ 4 4 4 4 M o /o M M / \4 VvV
naplnila materialni stranku spravnich deliktt. Vyjimkou je pouze jeho vaha, ze stézovatel
v M 14 4 o M 4 4 4 4 M 4 /
za zalobkyni vybira, ktery zptsob jednani nad ramec smluvnich povinnosti byl vhodny
k tomu, aby nedo$lo k 4jmé spotfebiteld. Tato uvaha vSak reaguje pouze na poukaz
stézovatele na moznost kontaktovat zakazniky EPK Trade, nikoliv na dalsi davody
stézovatele, pro které povazoval za naplnénou i materialni stranku spravniho deliktu.
Protoze se krajsky soud vétsinou argumentace stézovatele nezabyval, zatizil napadany
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti i z tohoto divodu.

[28] Nejvyssi spravni soud proto dospél kzavéru, ze je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se tak nyni
nemuze pro predCasnost zabyvat kasacni argumentaci stézovatele, tedy tim, zda zalobkyné
naplnila materialni stranku spravnich deliktd. Bude totiz na krajském soudu, aby se jako
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prvai zabyval tim, jaky konkrétni pravem chranény zajem spolecnosti méla zalobkyné
spravnimi delikty podle § 24 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 4 a § 4 odst. 3 vétou druhou
zakona o ochrané spottebitele a s prilohou ¢. 2 pism. f) tohoto zakona porusit a zda okolnosti
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nyni projednavané véci snizuji skodlivost jednani zalobkyné pro tento konkrétni pravem
chranény zajem pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady tohoto
spravniho deliktu. V tomto ohledu krajsky soud vezme v potaz argumentaci stézovatele a
komplexné zhodnoti vSechny relevantni okolnosti nyni projednavané véci.

IV. Zavér a naklady tizeni
[29] Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek pro neprezkoumatelnost (§ 109
odst. 4s. t. s.) podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 v . Vv 4 4 4 ’ . 4 v /. .
fizeni. V ném je v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto
rozsudku (zejména viz bod [28] vyse).
[30] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 31. kvétna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



