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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Lukase Hloucha v pravni véci zalobkyné: M. T., zast. Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 8. 2019, ¢j. 1536/2019-160-SPR/3, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2021, ¢&j. 1 A 68/2019-24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti

v celkové vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto usneseni zabyva tim, zda spravni organy porusily §
37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, pokud nevyzvaly zastupce zalobkyné,
znamého svymi obstrukénimi praktikami, k dolozeni plné moci osvédcujici zmocnéni
k podani odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, které zalovany rovnou zamitl jako
podané osobou neopravnénou.

[2]  Zalobkyné byla shledina vinnou ze spachani prestupku, jelikoZ jako provozovatelka
motorového vozidla v rozporu s § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, nezajistila, aby byly dodrzeny pravidla silni¢niho provozu stanovena timto
zakonem. Za to ji byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada
fizeni.

[3]  V navaznosti na to bylo spravnimu organu 1. stupné z datové schranky spolecnosti
FLEET Control s. r. o. (dale jen ,FLEET Control® ¢ ,zastupce zalobkyné®) zaslano
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blanketni odvolani podané jménem zalobkyné. Plna moc nebyla k odvolani pfedlozena ani
nebyla soucasti spisové dokumentace.

[4]  Zalovany odvolani proti uvedenému rozhodnuti zamitl jako podané neopravnénou
osobou. Uved], ze spolecnost FLEET Control vystupuje ve stovkach fizeni po celé republice
/ /7 7 4 vV o . v v 4 / /v / v 7
tykajicich se dopravnich prestupkd a je vSeobecné znama svym tcelovym a obstrukénim
jednanim. Jejimi ¢astymi namitkami jsou i spekulace tykajici se zastoupeni. Proto mél za to,
ze spravni organ L. stupné nemusel zastupce zalobkyné vyzyvat k doplnéni plné moci, nebot
ten si byl zcela jisté védom, ze podané odvolani musi obsahovat plnou moc, a jake jsou jejt

nalezitosti.

[5]  Zalobkyné se proto branila Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratil kdal$imu fizeni. Prisvédcil
zalovanému, ze spolecnost FLEET Control je jednim ze subjektt, které vystupuji ve
stovkach spravnich tizeni a jako procesni strategii vyuzivaji rizné obstrukéni praktiky, které
podle rozsifeného senatu NSS vykazuji znaky zneuziti prava. Avsak pouze na zakladé
uvedeného nelze ospravedlnit jakékoli poruseni procesnich predpist ze strany spravniho
organu, k ¢emuz odkazal na judikaturu spravnich soudu. Z té vyplyva, ze v situaci, jako je
nyni ta zalobkyné, nelze bez dalsiho s ohledem na v fizeni dfive ucinéné kroky shledat, ze
by zastupce v posuzované véci postupoval obstrukéné, pokud spravni spis zaroven
neposkytoval oporu pro zavér, ze by spravni organy rozhodovaly ve vicero skutkové
shodnych vécech téhoz zastupce a ze by tohoto zastupce o totozném nedostatku podani
informovaly v jinych obdobnych vécech a vyzyvaly jej k doplnéni plné moci. I ve vztahu
k osobam ,profesionalnich zastupci® je tfeba respektovat povinnost vyzvat k odstranéni vad
podani, byt pravo dobfe znaji.

[6] V nyni projednavané véci zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti obecné
\4 4 v Vo 4 / / v 7/ M 4 4 M v / M
uvedl, ze zastupce zalobkyné je znamy svym obstrukénim jednanim, kdy jeho cCastymi
praktikami jsou téz spekulace ohledné zastoupeni, a netplna podani, kdy chybéji bud
nalezitosti plnych moci, nebo plné moci samotné. Podle méstského soudu proto nebylo
v / 4 v 4 v v v/ 4 V. Vv bl
mozné vychazet z toho, ze by zastupce zalobkyné vystupoval v fizeni obstrukéné, nebot se
M M s v/ 4 v / V. Vv M / b /
jednalo o jeho prvni tkon v fizeni a zalovany dostatecné nekonkretizoval, ve kterych jinych
v / v/ eV 4 i v 4 M 4 4 / M 4
Cetnych pripadech se jiz zastupce dopustil totozného jednani, a kdy vyzvy jemu zaslané
zjevné nevedly k odstranéni takové vady. S ohledem na to soud shledal, ze zalovany porusil
§ 37 odst. 3 spravniho radu.

[7]1  Dalsi namitky vznesené v fizeni o zalobé nepovazoval meéstsky soud za divodne.
Kasacni stiznost vsak nyni podava zalovany, ktery proti jejich vyporadani nebrojil. Nejvyssi
’ ’ . / . . g v . v 7 7 o
spravni soud je tedy dale nerekapituloval, jelikoz je dle § 109 odst. 4 s. f. s. vazan duvody
kasacni stiznosti.
II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni zalobkyné

[8]  Zalovany (dale ,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost.

[9]  Nesouhlasil se zavérem meéstského soudu, ktery dovodil, ze v tomto fizeni spolecnost
FLEET Control nejednala obstrukéné. Uvedl, ze je timto naopak notoricky znama a jedna
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se o skutecCnost, kterou neni tfeba dokazovat, nebot judikatura NSS k ni je tak bohata, ze ji
jiz 1ze oznadit za notorietu. Zalovany navic v napadeném rozhodnuti odkézal na rozsudek
NSS, v némz je primo popsana jedna z obstrukénich praktik, ktera byla pouzita v nyni
projednavané véci. Neni tedy pravdou, ze by neodkazal na jiné konkrétni ptipady.

[10] Pokud by bylo mozné pfijmout predpoklad, ze se dana osoba musi dopoustét
obstrukei pouze v daném fizeni a nelze zohlednit zkusenosti z minulosti, znamenalo by to
moznost pro uvedené subjekty velmi snadno ¢init obstrukce v fizeni, nebot kazdé podani
by mohla uéinit jina osoba a nikdy by neslo jejich taktiky oznacit za obstrukéni. Stézovatel
dale odkazal na nékteré rozsudky NSS, v nichz jsou obstrukéni a prava zneuzivajici taktiky
zastupce zalobkyné a s nim spojenych osob popsany. Méstsky soud ma pfitom povinnost
znat judikaturu NSS a fidit se ji. Méstsky soud vSak nyni rozhodl rozdilné nez v obdobnych
predchozich vécech, s odkazem na rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2021, ¢. 1 As 240/2020-37.
Dle stézovatele je tento rozsudek zjevnym excesem nerespektujicim judikaturu rozsireného
senatu, konkrétné rozsudek ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS.
Zavérem kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, Ze jestlize ani méstsky soud neni schopen v téze
véci jednotné aplikovat zavéry NSS, tak nemutze byt stézovateli kladeno za vinu, jak posoudil
nyni projednavanou véc.

[11] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze tvrzeni stézovatele, ze
spole¢nost FLEET Control je notoricky znama svymi praktikami, nema na posouzeni véci
vliv a je manipulativni a nepodlozené. Tvrdila, ze eventualnim obstrukcim musi spravni
organy Celit a maji k tomu mechanismy. Zalobkyné ani jeji zastupce nemaji nic spole¢ného
s v judikatufe NSS zmirnovanymi praktikami jinych osob. Zalobkyné o pojisténi proti
pokutdm nic nevi anedovede si pfedstavit, jak by mohlo fungovat. Pokud zastupce
v Ve A 7’ Vv . v .
nepredlozil plnou moc, tak se spletl nebo zapomnél a neni treba v tom vidét obstrukei.
Zalobkyné dale uvedla, ze by mohla uéinit vycet rozsudka v jinych skutkové podobnych
v / / vV /v / v v / Vv /4
vécech, ve kterych naopak nebyl Gspés$ny zalovany, avsak nepovazovala to za Glelné.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Podle § 104a odst. 1 s. t. s., s ic¢innosti od 1. 4. 2021, plati, ze rozhodoval-li po 31. 3.
2021 pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce, a kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud jako neptijatelnou.

[13] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho
ptipadu. Situace, v nichz lze kasa¢ni stiznost shledat prijatelnou, vymezil jiz v usneseni ze
dne 26. 4. 2006 &j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoliv se usneseni tykalo
dfivéjsiho znéni § 104a s. 1. s., jez dopadalo pouze na véci mezinarodni ochrany, vymezena
kritéria se uplatni 1 po Géinnosti novely rozitujici posouzeni prijatelnosti 1 na dalsi véci
(shodné usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021 ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).
Kasacni stiznost je proto pfijatelna v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v
nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potfeba ucinit judikaturni odklon.
Dale je kasalni stiznost pfijatelna rovnéz v pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu,
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které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (rozsudek NSS ze dne 11.
6. 2021 ¢j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni NSS ze dne 27. 8. 2021 ¢j. 9 As 144/2021-31).

[14]  Stézovatel zadné dvody ptijatelnosti kasaéni stiznosti neuvadi. Soud proto posoudil,
zda tu néjaké divody ptijatelnosti jsou. Dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot otazka, ktera je
zde predmétem sporu, tj. za jakych okolnosti muze spravni organ upustit od postupu
stanoveného § 37 odst. 3 spravatho radu, jiz byla judikaturou NSS opakované fesena,

VeV \4 v / .. vV Ve . . v 4 /v .
pricemz méstsky soud ji vyftesil v souladu s touto judikaturou. Kasacni stiznost je proto
neprijatelna.

[15] Podle § 37 odst. 3 spravniho radu plati, ze nemad-li poddni predepsané naleZitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni orgdn podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu

[16] Soucasna judikaturni linie vychazi predev$im z rozsudku rozsifeného senatu
sp. zn. 4 As 113/2018. Rozsifeny senat v bodu 28 daného rozsudku uvedl, ze ,uplatriovini
procesnich prav iicastniki ve spravnim ¥izeni nemd vést k samoiicelné preblidce zbytecnych sikonii
spravnich organi. Jinak by se spravni ¥izeni stalo vyprazdnénym ritudlem zcela neicelnych
procesnich postupi spravnibo organu bez jakéhokoliv smysluplnébo obsabu. Presné k témto
konciim by ovsem wvedla povinnost spravnich organi poskytovat pouceni ¢i slovy § 37 odst. 3
spravnibo vadu ,pomdbat‘ podateli odstranit nedostatky podani & ho vyzvat k jejich odstranéni a
poskytnout mu k tomu primérenou lhitu, byt podatel byl jiz v mnoha jinych ¥izenich opakované
poucovan ¢ mu bylo ,pomdhdno ‘s tou samou otdzkon. Pouceni tu neplni naprosto Zadnou funkci.
,LPomdihdno je nékomu, kdo ve skutecnosti Zadnou ,pomoc nepotvebuje. Naopak veskeré své kroky
¢ind jen proto, aby dosdbl pravé oné ,pomoci’; jinak a presnéji 7eceno, aby spravni orgdn co nejvice
zatiZil zbytecnymi sikony. Jde tedy o Sikandzni jedndni, které je drubem zneuZiti prava.“
Rozsireny senat vsak také dodal, ze zakaz zneuziti prava je krajnim prostredkem feseni
pravnich sport, tedy ,posledni zachrannou brzdou® (ultima ratio), priCemz musi byt
uplatfiovan nanejvys restriktivné a za peclivého pomeéfent s principem pravni jistoty.

[17] Na zavéry rozsireného senatu navazala dalsi judikatura NSS, podle které rozsifeny
senat ,,jist€ nechtél vici, Ze ve vztabu k osobdm zastupovanym ,profesiondlnimi zmocnénci miize
spravni organ zcela rezignovat na povinnost vyzvat k odstranéni vad poddni dle § 37 odst. 3
spravnibo 7ddu. I ve vztabu k témto osobam musi spravni orgdn tuto povinnost respektovat,
t¥ebazZe tyto osoby pravo dobre znaji. Ostatné jinak by spravni orgdn nemél tuto povinnost ani ve
vztahu ke skutenym pravnim profesiondlim, rypicky advokdtiim; nic takového ovsem § 37 odist.
3 spravniho ¥ddu nerika.“ (rozsudky ze dne 14. 7. 2020 ¢j. 10 As 139/2020-33, bod 14, ¢i ze
dne 25. 8. 2020, ¢j. 1 As 268/2020-27, bod 24). K obdobnému zavéru dospél v bodé 12
i rozsudek sp. zn 10 As 242/2020, na ktery v napadeném rozsudku odkazal méstsky soud.
Neni proto pravdou, jak tvrdi stézovatel, ze by se jednalo o excesivni nazor rozporny
s judikaturou rozsifeného senatu.

[18] Az pokud se ukaze, ze jde o opakovanou praktiku zneuzivajici procesni prava,
1ze nedodrzeni povinnosti spravniho organu dle § 37 odst. 3 spravniho fadu akceptovat
(rozsudek sp. zn. 1 As 268/2020, bod 25). Nutnost na zakladé okolnosti daného pripadu
nalezité vysveétlit, jak uréita praktika tcastnika rizeni (jeho zastupce), napliuje znaky
zneuziti prava, vyzdvihl NSS v rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢j. 1 As 52/2019-43. Konstatoval,
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ze byt rozhodovaci praxe kvalifikuje urcité postupy zastupce zalobkyné (¢i s nim
spolupracujicich osob) jako zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany, je tfeba mit na
zreteli, ze v fadé jinych véci dal tento soud zalobcim ,pravdépodobné pojisténym proti
pokutam® za pravdu a uznal jejich namitky jako divodné bez ohledu na to, zda jejich postup
ve spravnim tizeni vykazoval znaky Géelovosti (viz napiiklad rozhodnuti uvedena v bodé 30
citovaného rozsudku). SkuteCnost, ze se v nékterych ptipadech zastupce zalobkyné ke
zneuziti prava uchyluje, proto nemize sama o sobé znamenat, ze tomu tak bylo i v nyni
projednavané véci.

[19] Méstsky soud uvedené judikaturni zavéry nasledoval, pokud konstatoval, ze zalovany
byl povinen ve svém rozhodnuti popsat, v ¢em spatifuje obstrukéni jednani, pripadné v
jakych dalSich fizenich se zastupce zalobkyné dopustil obdobného jednani, které by bylo

\4 /4 \4 V. /7 Ve v/ /) /7 4 v v v
mozné v souhrnu povazovat za obstruk¢ni ¢i zneuzivajici prava. Shledal, ze zalobkyné
nebyla v fizeni u spravniho organu L stupné zastoupena. Odvolani jejim jménem podala
spolecnost FLEET Control. Jednalo se o prvni tkon tohoto zastupce v fizeni, ke kterému

v v v ) ~ / .V v v o/
vsak nebyla predlozena plna moc. Zalovany vsak zmocnénce nevyzval k odstranéni vad
/7 4 v/ . 4 o . v 4 \4 /7 \ v .

podani, ale bez dalstho je zamitl. To oddvodnil pouze obecné tim, ze zastupce zalobkyneé je

4 / / v /7 . ’ 4 \4 . v / . ’ . .. /v v
znamy svym obstruk¢nim jednanim a ze jeho Castymi namitkami jsou téz spekulace ohledné
zastoupeni ¢i podavani neuplnych podani. Neodkazal vsak na zadna konkrétni rozhodnuti
ze své praxe, ve kterych se zastupce zalobkyné dopustil totozného jednani a kdy vyzvy jemu

’ v 4 4 /7 . vv/ ’ 4 4 ’ \4 \4

zaslané nevedly k odstranéni vady podani. Nejvyssi spravni soud dodava, ze tento pozadavek
nenaplila ani prosta citace pasaze rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2017, ¢j. 1 As 352/2016-36,
ktery popisuje procesni taktiky zastupct vyuzivajicich obstrukéni praktiky, nebot i z jeho
bodu 31 vyplyva, ze i v pripadé téchto osob je namisté, aby spravni organy postupovaly
nanejvys obezfetné, v souladu se zakonem i ustalenou judikaturou.

[20] I v kasacni stiznosti se stézovatel omezil pouze na obecné fraze o tom, ze zastupci
vyuzivajici podobné obstrukéni praktiky jako zastupce zalobkyné masivné predkladaji
vadné plné moci a spravni organy je k napravé musi opétovné vyzyvat. Nicméné tato
okolnost neni - vrozporu s tim, co tvrdi stézovatel - notorietou, kterou neni treba
prokazovat. Mohla by byt dle okolnosti skute¢nosti ufedné znamou, pak ale spravni organ
musi uvest, ze které jeho konkrétni uredni Cinnosti ¢i postupu je mu tato tzv. Uredni
skute¢nost znama (rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb.
NSS). To vsak v napadeném rozhodnuti neucinil.

[21]  Ani odkazy na judikaturu, uvedené stézovatelem v kasa¢ni stiznosti, nejsou bez
dalsiho priléhavé na nyni projednavanou véc. Stézovatel se dovolava rozsudku NSS ze dne
18. 5. 2020, ¢j. 4 As 38/2020-43, dle kterého nebylo treba vyzyvat podatele (kterym byl P.
K., bratr jednatele spole¢nosti FLEET Control) k predlozeni opravnéni jednat za svého
zmocnitele, nebot je osobou opakované vyuzivajici obstrukéni praktiky. V této véci se vsak
nejednalo o prvni tkon zastupce v rizeni. Jak plyne z bodu 17 citovaného rozsudku,
predchazely mu jiné obstrukéni praktiky ze strany P. K., ¢imz se situace lisila od nyni
projednavané véci. Dale stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2020, ¢j. 10 As
384/2019-37. Ten sice v obecné roviné hovori o obstrukénich praktikach spole¢nosti FLEET
Control, avsak v souvislosti s nevyhovénim zadosti o uznani tkont ucinénych ve prospéch
Gcastnika jinou osobou nez zastupcem, ve smyslu § 34 odst. 4 spravniho fadu, coz oduvodnil
tim, Ze ona jina osoba soustavné zneuziva procesni prava. Tedy také situace odlisna od nyni
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projednavané véci. Relevantni neni ani odkaz na rozsudek meéstského soudu ze dne 21. 1.
2021. ¢j. 15 A 25/2020-29, vydany ve véci stejné zalobkyné, nebot z jeho bodu 1 plyne, ze
zalobkyné podala odpor proti prikazu prostrednictvim spole¢nosti Pomahame a chranime:s.
r. 0., zastoupené P. K., bez podepsané plné moci. Zalovany ji proto vyzval k doplnéni plné
moci, coz je pravé ten ukon, ktery v projednavané véci neucinil. Nasledné procesni
obstrukce se vsak tykaly toho, zda byl P. K. opravnén jednat za spole¢nost Pomahame a
chranime s.r.o., nikoliv za zalobkyni samotnou. Ze stejného divodu neni relevantni ani
odkaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2021, ¢j. 6 As 292/2020-34, ktery se také
/ 4 v v /4 4 4 MY v 4 4 /4 4 4
zabyval otazkou fetézeného zastupovani mezi zalobcem, spole¢nosti Pomahame a chranime
s. r. 0. a P. K., nikoliv tim, ze by spravni organ nevyzval zalobce k doplnéni plné moci za
4 4 v v/ 4 v v / v/ o .
tvrzeného zastupce. Lze tedy shrnout, ze v zddném z predestrenych pripadu se nejednalo o
rezignaci spravaiho organu na § 37 odst. 3 spravniho radu v souvislosti s prvnim tkonem
Ve v / v/ 4 v / 4 o v/ N4 v 7 i .
uinénym v rizeni nékterym ze zastupcu vyuzivajicich obstrukéni praktiky, jako tomu bylo
v nyni souzené véci.

[22] Soud nijak nezpochybnuje, ze ze stézovatelem dokladané judikatury vyplyva, ze
osoby spojené se spolecnosti FLEET Control se ve spravnim rizeni ¢asto dopoustéji
obstrukénich praktik. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem nyni projednavané véci je vsak
tteba zohlednit priléhavéjsi judikaturni linii predestfenou vyse, tj. ze jestli zastupce
v v 4 4 v 4 4 i M M 7/ v/ 4
zalobkyné podal odvolani bez dolozeni plné moci a jednalo se o jeho prvni tkon v fizeni,
bylo povinnosti stézovatele vyzvat jej k jejimu dolozeni v souladu s § 37 odst. 3 spravniho
radu. Podle rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2021, ¢j. 3 As 338/2019-61, bodu 18, to plati o to
4 M 4 4 / 4 4 v 4 4 v M
vic za situace, kdy zaslani vyzvy do datové schranky zmocnéného zastupce nevyzaduje
Ve VvV v /7 1/ M 4 v v 4 4 4 4 v 4
nepfimérené velké Gsili (nejedna se napt. o dorucovani pisemnosti na dorucovaci adresu v
zahranidi). Pfi naslednych obstrukcnich tkonech by jiz tato povinnost stézovatele netizila,
coz ostatné vyplyva i z nim citované judikatury.

[23] Lze tedy uzavrit, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura poskytuje odpoved na
namitky obsazené v kasalni stiznosti. Méstsky soud se v napadeném rozsudku od této
judikatury neodchylil a nedopustil se ani pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nepochybil, pokud trval na tom, aby spravni organ,
pokud v tizeni sahne po prosttedku ultima ratio, uvedl Gvahy, jez ho k tomu vedly, coz plné
odpovida citované judikature (rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2022, &j. 6 As 296/2021-21).

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji v souladu s § 104a
odst. 1s. t. s. odmitl pro neprijatelnost.

[25] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady naklada
fizeni obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f. s., avsak k odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro
nepfijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného vécného prezkumu (viz rozsudek sp. zn.
9 As 83/2021, odkazujici na usneseni rozsifeneho senatu NSS ze dne 25. 3. 2021 ¢j. 8 As
287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). O nakladech fizeni o kasacni stiznosti proto Nejvyssi
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pokracovani

spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve
v 7/ v ’ /v ’ 4 4 o V/ 4
véci uspéch, nema tudiz pravo na nahradu nakladu rizeni.

[26] Zalobkyné méla ve véci plny tGspéch, nalezi ji proto nahrada nakladd rizeni o kasacni
stiznosti. Tyto naklady fizeni tvofi odména zastupce zalobkyné. Ta zahrnuje jeden kon
4 4 v v/ /) /7 4 4 ./ v 4 V4 A% . Ve 4 4 v -
pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti adini v dané véci
3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud neprehlédl, Ze zastupce zalobkyné fakticky
zaslal dvé vyjadreni ke kasalni stiznosti (ze dne 26. 8. 2021 a ze dne 3. 9. 2021). Argumentace
v nich obsazena je vsak z ¢asti totozna a jedna se o velmi struéna podani s minimem pravni
argumentace. Nasledné zaslané vyjadreni ani neobsahovalo zadnou novou argumentaci,
ktera nemohla byt soudasti jiz vyjadreni predchoziho. Soud proto tato podani posuzoval
. . ’ / ’ v Voo . v/ ’ ’ o ’
jako jeden tkon pravni sluzby (coz je 1 vsouladu svydislenim nakladt provedenym
4 v Ve 4 </ v 4 i A2 ’ \4 v 4
zastupcem zalobce v pozdéji zaslaném vyjadreni). Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména advokata o 21% sazbu této dané, tj. o 714 K.
Celkova vyse nakladu tedy cini 4 114 K¢. Uvedenou castku je stézovatel povinen zaplatit
v . ° , , . ’ ’ . / ’ /
zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho pravantho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 31. kvétna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



