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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: Mgr. V. P., zast. JUDr.
Stanislavem Machkem, advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 3. 2018, ¢j. KUZL-61226/2017, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2021, &j. 34 A 16/2018-91,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada naklad fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Nejvys$i spravni soud se v tomto usneseni zabyval tim, zda je ptijatelnd kasacni
stiznost zalobce (dale ,stézovatel®) brojici proti zavéru krajského soudu, ze se dopustil
\ v/ 7 /7 Vv / . . Ve Vv /7 V4 . Ve Vv . / V4
prestupku spocivajictho v poruseni povinnosti pti odbo¢ovani neohrozit fidice jedouct za nim
a dbat zvysené opatrnosti, tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy

(§ 104a odst. 1s. t. s.).

[2]  Meéstsky urad Uherske Hradisté (dale ,spravni organ L. stupné®) uznal stézovatele
vinnym ze spachani dvou prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 M 4 v /4 v / 4 o 4 i ‘v _/
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim
provozu). Stézovatel se jich mél dopustit tim, ze dne 9. 12. 2016 v 17:45 hod. v obci Kunovice
na silnici I/55 v misté krizovatky s mistni komunikaci ul. Na Radku a Ve Strahanci jako
fidi¢ motorového vozidla, zpusobil dopravni nehodu tak, ze pti jizdé ve sméru od obce
Uherské Hradisté pocal odbolovat vlevo na mistni komunikaci ul. Na Radku v dobé, kdy
bylo jim fizené vozidlo predjizdéno motorovym vozidlem tov. zn. VW Passat, na kterém
bylo v ¢innosti zvlastni vystrazné svétlo modré barvy doplnéné o zvlastni zvukove vystrazné
/7 V7 \4 Ve 4 i *v._/ / v
znament, ¢imz porusil § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (vyrok L.), a ze v rozporu s §
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47 odst. 4 pism. b) téhoz zakona se po dopravni nehodé nezdrzel jednani, které by bylo na
/. v/ /4 Vv Vv 4 4 ol v 4 . . . ’
Ujmu radného vysetfeni dopravni nehody, nebof premistil vozidlo mimo nehodove
postaveni bez vyznadeni situace a stopy, prestoze pri dopravni nehodé doslo ke zranéni osob
(vyrok IL). Spravni organ L. stupné ulozil stézovateli pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady rizeni ve vysi 6 000 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal stézovatel odvolani. Zalovany

4 4 v / 4 Ve / 4 4 4 4 v
v zahlavi oznadenym rozhodnutim zrusil vyrok II. rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
a zastavil fizeni o tomto prestupku, nebot vyse popsany skutek neni prestupkem. Ve zbylém
rozsahu odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[4]  Nasledné stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Brné
zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[5] Krajsky soud se zabyval tim, zda stéZovatel mohl policejni vz v civilnim provedent,
ktery ho v obci prejizdél rychlosti cca 83 km/h, vidét, nez zapocal odbocovani, a zda ho
svym manévrem ohrozil a zda nedbal zvysené opatrnosti. Zpusobeni dopravni nehody neni
znakem skutkové podstaty prestupku podle § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Soud
musi zkoumat, zda fidi¢ nevénoval déni za sebou pozornost vibec nebo zda spoléhal na to,
ze neexistuje prekazka znemoznujici mu bezpecné odbocent, jestlize viditelni Gcastnici
provozu reaguji na jeho pfipravu k odbocovacimu manévru. Ucinil-li tidi¢ pfed zahajenim
odbocCovani nezbytné kroky se zvysenou opatrnosti, nelze mu klast za vinu, ze
nepredpokladal jizdu fidice porusujictho celou fadu pravidel silnicniho provozu hrubym
zpsobem (nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3159/15). Povinnosti
neohrozit jiné fidice a dbat zvysené opatrnosti podle § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
jsou skutkové provazané a bezprostredné spolu souvisi. Neni namisté je proto od sebe
odlisovat. Odbocovani vlevo predstavuje slozity ukon. S ohledem na princip omezené
duvéry se musi ridi¢ pred odbolenim presvédcit, zda neni predjizdén (byt protipravné) jinym
vozidlem (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2012, ¢j. 2 As 67/2011-89, a ze dne 17. 4. 2020, ¢j. 3 As
102/2018-29). Po odbocujicim ridiéi vSak nelze spravedlivé pozadovat, aby stacil zareagovat,
pokud by mél pfed odbolenim neumérné kratky casovy okamzik, ve kterém by sice mél
teoretickou moznost predjizdéjici vozidlo zpozorovat, avsak v praxi by to mohl byt zrovna
ten Casovy usek, v némz sleduje situaci v protisméru. Je proto treba zkoumat, po jak dlouhou
dobu mél odboduyjici fidi¢ moznost predjizdéjict vozidlo spatfit a zda $lo o dostatecné dlouhy
Cas pro adekvatni reakei (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢j. 2 As 66/2016-32).

6 Krajsky soud s ohledem na obsah spravniho spisu dospél k zavéru, ze stézovatel
JSKy p p p
porusil § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Stézejni je zavér znaleckého posudku, podle
kterého pokud by stézovatel v meznim Case dvou vtefin pred zapocetim odbocovani az do
p y p p
okamziku zapoceti odbocovani vlevo sledoval situaci za sebou v levém zpétném zrcatku, pak
by mohl vidét (vnimat) vystrazna svétla modré barvy v predni casti policejniho vozidla. A
mohl by 1 dovodit, ze policejni vozidlo jede v levém jizdnim pruhu a pomérné rychle se
k nému blizi. Policejni vozidlo jelo se zapnutymi vystraznymi svétly a manualné
pouzivanym zvukovym zatrizenim. Stézovatel zapocal ménit smér ve vyrazné vzdalenosti
pred vyusténim ulice Na Radku, nebot chtél pri odbocenti jeste predjet vozidlo svédka S. Mél
proto byt pti tomto nestandardnim manévru o to obezfetnéjsi a mél se tim spise pred
zapoletim odbocovactho manévru podivat do zpétného zrcatka, aby dbal zvysené
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opatrnosti. Stézovatel proto neuéinil pfed zahajenim odbolovactho manévru vSechny
nezbytné kroky se zvysenou opatrnosti. Jde-li o las, ktery stézovatel mél, aby predesel pri
odboCovani  ohrozeni  policejnitho  vozidla, ze znaleckého posudku  vyplyva,
ze mél prinejmensim dvé vtefiny. To je hrani¢ni Cas na reakci (rozsudek NSS ze dne 4. 5.
2020, &j. 10 As 262/2018-29). Krajsky soud vSak vzhledem k tomu, Ze stézovatel mél byt vice
obeztetny (nestandardni odbodovaci manévr a pfitomnost déti a manzelky ve vozidle),
dospél k zavéru, ze slo o dostateény asovy prostor, aby pfed vybocenim vlevo zkontroloval
bezpecnost situace za nim.

[71  Podle krajského soudu by mél kazdy fidi¢ pfi odbocovani vlevo mit na paméti, ze
4 v oV */V v . 4 4 4 v *Vo .. o 4 4
pravé muze projizdét vozidlo rychlé zachranné sluzby, hasica nebo policistu, které nesmi
ohrozit a zmatit tak Glel, pro ktery tato vozidla predjizdéji ostatni vozy. Opacény zavér by
vedl k tomu, ze by bfemeno vyhnuti se stfetu s vozem odbocujicim vlevo bylo na nich, coz
by mohlo mit pro plnéni jejich povinnosti nezadouci nasledky. Tento vyklad vsak klade i
zavazky na fidice téchto vozidel. Divéru v jejich pocinani totiz nenaplriuje skutecnost, ze
policejni vuz trpél poruchami svételné i zvukové signalizace. Hodnoceni, zda si stézovatel
pocinal dostatecné obezretné, vsak nezavisi na tom, jak si po¢inali ostatni ucastnici silni¢niho
/ v/ / . / ’ . N . e S / v, v
provozu. Otazka pfipadného protipravniho jednani policisty S. by musela byt predmétem
4 v 4 v/ 4 M 4 v/ v/ M
samostatného prestupkového rizeni. Krajskému soudu proto neprislusi hodnotit, zda mohl
v daném misté a za danych okolnosti predjizdét a zda nese podil na dopravni nehodé. Jeho
.7 . v . ’ 7 . VvV . v . v .
jizdu je treba zohlednit pouze do té miry, nakolik mohla stéZzovateli znemoznit vcas na jeho
vozidlo reagovat. Provedené dokazovani nenasvédCuje tomu, ze by policista S. porusil
pravidla silnicntho provozu Umyslné ¢ hrubé. Podle znaleckého posudku policista S.
predjizdél kolonu vozidel za situace, kdy nemél pred sebe rozhled na vzdalenost nutnou
k bezpeénému predjeti. Jel vsak k vazné nehodé. Zavaznost situace dali policisté ostatnim
Ucastnikum silnicniho provozu najevo zvukovym i svételnym znamenim. Vyslech policisty

R. je nadbyteény. Mgr. V. G., Gredni osoba spravniho organu I stupné, nebyl podjaty.
II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Stézovatel namita, ze krajsky soud na néj klade neprimétené naroky. Sim uznal, ze
dvé sekundy predstavuji hranicni Cas na reakei. Stézovatel musel reagovat v hustém provozu
ve zpétném zrcatku na Cerné vozidlo, které je ve tmé $patné viditelné a mélo poruchu
signalizace. Je proto nespravny zavér krajského soudu, Ze mohl reagovat. Zavér krajského
soudu, podle kterého by ridi¢i méli poéitat s tim, ze je pravé predjizdéji zachranari, hasici ¢i
policisté, a proto by si pti odbocovani méli byt jistojisti, ze tomu tak neni, je excesivni a
v rozporu s principem omezené duvéry v doprave. Popira totiz vyznam pravidel silni¢niho
provozu. Uéastnik silni¢niho provozu by mél davat pozor na vie, a to véetné situace, Ze jej
ve tmé bude zleva predjizdét lerné vozidlo sposkozenou houkackou, jedouci podle
znaleckého posudku v obci prinejmensim 83 km/h. Krajsky soud hodnoti dikazy tendenéné
a ignoruje prokazané skutecnosti ze znaleckého posudku. Uvedl, ze policista predjizdél, aniz
by mél pred sebe rozhled na vzdalenost nutnou k bezpe¢nému predjeti. V nasledujici vété
vsak preskakuje k Givaze, ze policisté jeli k vazné nehodé. Neuvedl vsak, co z nebezpecného
predjizdéni vyplyva pro stézovatele a jaky to mélo vliv na véc. Napadeny rozsudek je proto
nepfezkoumatelny.
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[9]  Po stézovateli nelze pozadovat, aby predpokladal, Ze jej policisté budou predjizdét
v misté, kde nemaji rozhled. Krajsky soud se snazi udélat ze stézovatele exemplarni pripad.
Prestoze krajsky soud kritizuje pfistup policisti (viz trpél poruchami svételné i zvukove
signalizace), uvedl, ze provedené dokazovani nenasvédéuje tomu, ze by slo o tmyslné ¢i
hrubé poruseni pravidel silnicniho provozu. Ze znaleckého posudku vsak vyplyva, ze i)
policista predjizdél kolonu vozidel za situace, kdy nemél pred sebe rozhled, Ze ii) ohrozil
jiného svédka dopravni nehody a Ze iii) policista S. vypovédél, e zpomalil na rychlost 70
km/h, prestoze podle znaleckého posudku jel v praméru 83 km/h. Zavér krajského soudu
proto neni spravny. Stézovatel dal znameni o zméné sméru jizdy a presveddil se ve zpétném
zrcatku o moznosti odbodit v souladu s principem omezené duvéry v dopravé. Vénoval-li se
odbodovacimu manévru, nemohl jiz reagovat na to, ze se zezadu pririti ve tmé éerné policejni
auto bez majaku, kterému nefunguje zvukova signalizace, rychlosti 83 km/h v obci.
Stézovatel spatfuje podstatny presah vlastnich zjmu v tom, ze napadeny rozsudek vytvari
nebezpeény precedens. Dava totiz fakticky beztrestnost policistim. I v takto extrémnim
pripadé $patné oznaceného auta spolu s nebezpednym predjizdénim bude vina svalena na
bézného ucastnika silni¢niho provozu. Nejvyssi spravai soud by mél vzit pfi zvazovani
ptijatelnosti rovnéz v potaz, ze stézovatel zalobu podal 19. 5. 2018 a krajsky soud o ni
rozhodl az po 3 letech.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ta je na samotné hranici

v . vV . y . / v v
prezkoumatelnosti. Stézovatel pouze reprodukuje namitky, které byly predmétem
odvolaciho fizeni a zaloby. Polemika stézovatele s napadenym rozsudkem je povsechna a
nestavi proti rozsudku ziadnou novou argumentaci. Stézovatel wlelové manipuluje
s rozsudkem, jehoz oddvodnéni vytrhava z kontextu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl nebo aby ji pfipadné zamitl.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] Podle § 104a odst. 1 s. t. s., s Ucinnosti od 1. 4. 2021, plati, ze rozhodoval-li pred
krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako
nepfijatelnou. Ptirozhodovani o pfijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud
vychazi z judikaturné ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavéru usneseni NSS ze dne 26.
4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné i po novele
soudniho fadu spravniho (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021
Sb. NSS, bod 11). Nejvyssi spravni soud proto prijme kasa¢ni stiznost k vécnému prezkumu
pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho
ptipadu, a to i) z davodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v
pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu.

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni prijatelna.

[13] Nejvyssi spravni soud uvodem podotyka, ze pti posouzeni prijatelnosti kasacni
stiznosti nemohl prihlédnout k tomu, ze stézovatel podal zalobu 19. 5. 2018 a krajsky soud
o ni rozhodl az 30.7.2021. Podle ¢l. 1T zakona ¢. 77/2021 Sb., kterym se méni zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, o kasacni stiznosti podané
proti rozhodnuti krajskébo soudu vydanému do dne nabyti vicinnosti toboto zikona rozhodne
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Nejvyssi spravni soud podle dosavadnich pravnich predpisi. Citovany zakon nabyl Gcinnosti
dne 1. 4. 2021. Posuzovani prijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, podle § 104a odst. 1 s. f. s. proto dopada na
vSechny kasa¢ni stiznosti podané proti rozhodnutim krajského soudu vydanym po 31. 3.
2021, a to bez ohledu na to, jak dlouho tizeni o zalobé pred krajskym soudem trvalo.

[14] Podstata kasa¢ni argumentace stézovatele spociva v tom, ze nemohl v pouhych dvou

vtefinach reagovat na to, ze jej bude v hustém provozu ve tmé predjizdét Spatné viditelny

policejni viz, ktery mél poruchu signalizace, rychlosti 83 km/h v obci v misté, kde tidi¢

pred sebe nemél rozhled. Zaroven nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by fidi¢ mél
v/ 4 v oV / v IV v 4 IV .. Ve Ve

pocitat s tim, ze muze byt predjizdén zachranarfi, policisty ¢1 hasici.

[15] Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe vykladem § 21 odst. 1 zdkona o
silniénim provozu opakované zabyval, a to i ve vztahu k situacim, kdy fidie béhem
odbocovani vlevo predjizdélo jiné vozidlo. Ridi¢ je pred odbodenim vlevo mj. povinen se
presveéd(it, zda neni predjizdén jinym vozidlem. Nelze totiz spoléhat na to, ze vSichni ostatni
Gcastnici provozu na pozemnich komunikacich dodrzuji své povinnosti. Pro posouzeni
odpovédnosti za poruseni § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je proto nerozhodné, zda
ridi¢ predjizdéjiciho vozidla jednal protipravné (rozsudek sp. zn. 2 As 67/2011). Vyjimku by
predstavovala pouze situace, pokud by fidi¢ predjizdéjictho vozidla porusoval pravidla
silniéntho provozu hrubym a imyslnym zpsobem tak, ze by ridi¢ odbocujiciho vozidla
nemohl takto zavazné poruseni dopravnich pravidel predvidat, a¢ postupoval se zvysenou
opatrnosti (bod 22 nalezu sp. zn. IV. US 3159/15, bod 17 rozsudku sp. zn. 2 As 66/2016 a
rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2021, ¢j. 9 As 120/2021-24, body 16 a 20).

[16] Po odbocujicim tidici nelze spravedlivé pozadovat, aby stail zareagovat, pokud by
mél pred odbolenim neimérné kratky casovy okamzik. Pozornost mezi sledovanim
vozovky v protisméru jizdy a ve sméru jizdy preskakuje zhruba ve frekvenci jedné ¢i dvou
sekund, pricemz prirozené fidi¢ vénuje pozor predevsim protisméru (body 19 a 20 rozsudku
sp. zn. 2 As 66/2016). V rozsudku ze dne 4. 5. 2020, ¢j. 10 As 262/2018-29, shledal Nejvyssi
spravni soud Casovy usek tfi vterin za dostateény pro to, aby fidi¢ pfed vlastnim odbodenim
vlevo zkontroloval v levém zpétném zrcatku, zda neni predjizdén. Vzdy je vsak treba
hodnotit konkrétni okolnosti pfipadu, tj. zda ridi¢ mohl v konkrétnim pfipadé pohledem
do zpétného zrcatka zjistit, ze jej jiz predjizdi jiné vozidlo (bod 24 rozsudku sp. zn. 3 As
102/2018). Dvé vteriny podle Nejvyssiho spravniho soudu predstavuji jiz hraniéni dobu pro
provedeni kontroly levého zpétného zrcatka. Je proto treba zvazit vSechny relevantni

okolnosti skutkoveho déje (body 25 a 27 rozsudku sp. zn. 9 As 120/2021).

[17] Krajsky soud v napadeném rozsudku ze zavéra vyse citované judikatury vysel (viz
bod [5] vyse) a neodchylil se od nich. Posoudil konkrétni skutkové okolnosti odbocovani
stézovatele, ato zejména s ohledem na zavéry znaleckého posudku. Vzal v potaz, ze
stézovatel byl predjizdén rychle jedoucim policejnim vozidlem, které vsak jelo se zapnutymi
modrymi vystraznymi svétly v predni ¢asti, které mohl vidét ve zpétném zrcatku, pokud by
se do néj podival, a manualné pouzivanym zvukovym vystraznym zatizenim. Zaroven vzal
v potaz, ze stézovatel pocal odbolovat nestandardné tak, ze odbocenim chtél predjet vozidlo
jedouci pred nim, a ze ve vozidle mél své déti a manzelku. Krajsky soud neshledal
v predjizdéni policisti hrubé a Gmyslné poruseni pravidel silnicniho provozu, prestoze
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predjizdéli za situace, kdy neméli pred sebe rozhled na vzdalenost nutnou k bezpe¢nému

v . 4 5 .. . /v /4 v 4 \4 . L0 B4 ’ ’ /v ’ o
predjeti, nebot ti jeli k vazné nehodé a zavaznost situace se snazili dat ostatnim ucastnikim
najevo zvukovym i svételnym znamenim (blize viz rekapitulace v bodech [6] a [7] vyse).
Nejvyssi spravni soud proto v napadeném rozsudku neshledal Zadné zasadni pochybent,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[18] Nejvyssi spravai soud zaroven jiz v rozsudku sp. zn. 9 As 120/2021 posoudil, ze dvé
Ve v 4 V. _/ VvV / / Ve *V .+ V_V oV v 4 v 4

vtetiny predstavuji hrani¢ni Casovy usek, kdy fidi¢ jesté muze pred vlastnim odbocenim
vlevo zkontrolovat v levém zpétném zrcatku, zda neni predjizdén. Nejde proto o otazku,
ktera by nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu resena. Z vyse citované judikatury

/4 v / 4 v Ve 1V 4 v v/ 4 v oV / Ve v 4 4
zaroven vyplyva, ze ridi¢ musi obecné poditat s tim, ze muze byt v okamziku odbodovani
vlevo predjizdén jinym vozidlem, atoiv pripadé, jednal-li fidi¢ predjizdéjiciho vozidla
protipravné (viz body [15] a [16] vyse). Zavér krajského soudu, ze fidi¢ musi pocitat s tim,
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ze muze byt predjizdén policisty, zachranaii ¢i hasiéi, proto zasadni pravni pochybent, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nepredstavuje. Nadto
krajsky soud tvahu v bodé 50 napadeného rozsudku, podle které , kaZdy 7idic pri odbocovini
vlevo mél mit na paméti, Ze pravé miize projizdét vozidlo rychlé zachranné sluzby, hasici nebo
policistit, které nesmi ohrozit a zmarit tak icel, pro ktery tato vozidla predjizdi ostatni vozy. [...]
Opacny zdavér by policistim, zdchrandarim nebo hasi¢im (a jinym ¥idicsim v obdobnych rolich)
vyslal negationi zpravu, Ze v podobné naléhavych situacich je biemeno vybnuti se st¥etu s vozem
odbocujicim vlevo pravé na nich, coz by moblo pro efektivitu plnéni jejich povinnosti mit
nezadouct ndasledky.“, zjevné uvedl nad ramec rozhodovacich davoda.

[19] Stézovatel dale namita, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot krajsky
soud uvedl, Ze policista S. predjizdél v misté, kde nemél pred sebe rozhled na vzdalenost
nutnou k bezpeénému predjeti, avsak nasledné konstatuje, ze policisté jeli k vazné dopravni
nehodé. Neuvedl vsak, co z nebezpecného predjizdéni vyplyva pro stézovatele a jaky to mélo
vliv na véc. Tato namitka prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada. Jde-li obecné o otazku
prezkoumatelnosti rozhodnuti krajskych soudt, Nejvyssi spravani soud odkazuje na svou
konstantni judikaturu (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne
14.7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Krajsky soud uvedl, ze jizdu policisty
S. je tieba zohlednit do té miry, nakolik mohla znemoznit stéZovateli véas reagovat na
vozidlo policistu a zdrzet se odbolovani vlevo. Ze znaleckého posudku podle krajského
soudu vyplyva, Ze policista S. predjizdél kolonu vozidel za situace, ve které nemél pred sebe
rozhled na vzdalenost nutnou k bezpe¢nému predjeti. Podle krajského soudu vsak nejde o
Gmyslné ¢i hrubé poruseni pravidel silni¢niho provozu, nebot policisté jeli k vazné dopravni
nehodé a zavaznost situace se snazili dat ostatnim Gcastnikim najevo zvukovym 1 svételnym
znamenim (bod 53 napadeného rozsudku). Z vyse uvedeného je proto ztejmé, ze krajsky
soud hodnotil nebezpeénost jizdy policisty S. a jaky vliv méla na stéovatele p¥i odbo¢ovani.
Napadeny rozsudek proto vadou neprezkoumatelnosti z tohoto davodu netrpi.

[20]  Prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada ani namitka, podle které napadeny rozsudek
vytvaii nebezpecny precedens, nebot ¢ini policisty beztrestnymi i v pripadé, kdy policejni
vozidlo bylo Spatné oznaceno a predjizdélo nebezpelné, a vinu svaluje na bézného Gcastnika
silni¢niho provozu. Tato namitka se totiz miji s rozhodovacimi dtvody krajského soudu.
Ten v bodé 35 napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze podstatou sporu neni otazka, kdo
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zavinil dopravni nehodu, nybrz to, zda stézovatel pfi odboleni porusil § 21 odst. 1 zdkona
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o silni¢nim provozu. Zpusobeni dopravni nehody vsak neni znakem skutkové podstaty
tohoto prestupku. Krajsky soud se proto nezabyval tim, kdo dopravni nehodu zavinil a jaky
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podil na ni ma policista S. azda mél byt za své jednani postizen (bod 52 napadeného
rozsudku). Rovnéz namitka, podle které je nespravny zavér krajského soudu o tom, ze
s e S VoV v Ve . V7 rer o v/
policista S. umyslné ¢i hrubé neporusil pravidla silni¢niho provozu, se miji s odavodnénim
napadeného rozsudku. Stézovatel totiz nijak relevantné nepolemizuje se zavérem krajského
/4 v / /7 Ve 4 v 4 . . 4 b4
soudu, podle kterého neslo o tmyslné ¢i hrubé poruseni pravidel silni¢niho provozu, nebot
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policisté jeli k vazneé dopravni nehodé a zavaznost situace se snazili dat ostatnim Gc¢astnikim
najevo zvukovym i svételnym znamenim (krajsky soud vzal v potaz poruchu automatického
M 4 </ \4 / Vv /4 4 M ’°7 4 . o
magnetického majaku). Protoze se vyse uvedené namitky miji s rozhodovacimi davody
krajského soudu, jsou neptripustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nemtzou proto ani zalozit
ptijatelnost kasacni stiznosti.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodi dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle §
104as. f. s. odmitl.

[22] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty
prvais. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema
proto pravo na nahradu nakladd fzeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot
mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 31. kvétna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



