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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: K. Ch., zastoupen Mgr. Pavlem
éiéinsk}'fm, advokatem se sidlem Varsavska 714/38, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha, vitizeni okasaéni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 20 Az 62/2021-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. OAM-101/ZA-ZA11-P15-2021, zalovany podle
§ 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon
o0 azylu®), zastavil rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany z divodu, ze
tato zadost byla shledana nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dale téz
»méstsky soud“), ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl. Zdiraznil, ze institut
opakované zadosti o mezinarodni ochranu by mél byt pouzit pouze v odivodnénych
ptipadech, zejména pokud zadatel uvede nové relevantni skute¢nosti, které nebyly bez jeho
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zavinéni predmétem zkoumani vramci fizeni ojeho predchozi Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ¢i tehdy, pokud nedoslo k relevantni zméné v zemi puvodu zadatele.
Meéstsky soud dal zalovanému za pravdu, ze matka zalobce uvedla v obou fizenich nékteré
shodné dtvody, a to nasili, kterého se na ni dopustili ptibuzni jejiho druha a mésic véznéni
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policii. Zalovany podle néj nepochybil ani tim, ze se nezabyval postavenim zalobce jako
nemanzelského ditéte a souvisejicimi zpravami o zemi puvodu. Toto postaveni mél zalobce
MY v/ 4 / v 7 N/ M v 4 M 4 4 v \4 / 4
jiz v tizeni o své predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v némz mohla byt dana
skutecnost uplatnéna. Nelze vejit na tvrzeni zalobce, ze mél v predchozim rizeni vyhlidku
na zménu statusu v budoucnu. Jednalo se o hypotetickou moznost, jez neménila nic
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na postaveni zalobce az néj plynouciho nebezpeli v pripadé navratu do zemé puvodu.
Meéstsky soud neprisvéd<il ani namitkam tykajicim se tlumoceni, moznosti ztraty obcanstvi
z divodu pobytu v zahranici a pandemie onemocnéni COVID-19.

III.

[3] Protishora oznadenému rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz
»stezovatel“) v zakonneé lhuté kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
Tuto oznadil za ptijatelnou pro chybné vyporadani namitky ohledné novosti jeho statutu
nemanzelského ditéte. Tato skutecnost je podle néj nova, nebot v dobé ptavodni zadosti
spolu jeho rodice jesté zili, a byla tedy racionalni vyhlidka, ze bude vyrtstat v manzelské
rodiné. Od roku 2020 jiz tato vyhlidka neexistovala, a proto tuto skutecnost uplatnil
v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako novou. Tvrzeni méstského
soudu, ze se jednalo o pouhou hypotetickou moznost, jez na jeho postaveni nic neménila,
nebere v potaz subjektivni stranku novosti dané skutecnosti. Spoleéné souziti rodica
predstavuje jinou perspektivu z hlediska budoucnosti ditéte nez po jeho skonceni.
V projednavaném pfipadé nebyla povaha vztahu rodict podrobnéji zkoumana, a proto
nebylo mozné dovozovat, ze jejich tehdejsi spolecné souziti neptinaselo realisticky
predpoklad, ze by mohlo dojit k uzavieni manzelstvi mezi rodiéi. Prestoze v roce 2019
opustil otec stézovatele jejich rodinu, neni mozné z toho zpétné dovozovat, ze v roce 2018
muselo byt matce stézovatele zfejmé, ze mu zUstane status nemanzelského ditéte naporad.
Z uvedeného duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Iv.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti odkézal na své vyjad¥eni k Zalobé, své
rozhodnuti a napadeny rozsudek. Zopakoval, ze stézovatel neuvedl zadnou novou
skutecnost, ktera by oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni. Navrhl tedy, aby
Nejvyssi spravni soud odmitl kasalni stiznost pro nepftijatelnost, pripadné aby ji zamitl pro
nedtvodnost.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
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auplatnénych diavodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pfed krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasa¢ni
stiznost je podle §104a odst. 1 s.f.s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zijmy stézovatele. Vykladem institutu piijatelnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje.
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[71 Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni meéstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[8] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelova matka podala svym jménem a jménem
stézovatele prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 6.9.2018. Rozhodnutim
ze dne 4.3.2019 nebyla stézovateli ani jeho matce mezinarodni ochrana udélena.
Stézovatelova matka poté neuspéla ani vsoudnim fizeni spravnim. Méstsky soud jeji
zalobu zamitl, Nejvyss$i spravni soud odmitl jeji kasacni stiznost pro nepftijatelnost. Dne
27.10.2020 podala jménem stézovatele opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Mimo jiné pozadovala, aby se zalovany zabyval postavenim jejtho nezletilého
syna, ktery bude v pfipadé navratu do Uzbekistanu jakozto nemanzelske dité
znevyhodnén.

[9] K problematice opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud opakované vyjadfil ve svych rozhodnutich. Dospél ptitom k zavéru, ze
hlavnim smyslem a uéelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly
ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchoziho pravomocné ukonceného fizeni. Spravni organ je tak povinen v fizeni
o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zkoumat, zda zadatel neuvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodt pro udéleni azylu nebo diavodd pro udéleni
doplnkové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnitho zavinéni predmétem zkoumani
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném fizeni ve
véci mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢.J. 9 Azs 5/2009-65, ze dne 5.11.2008, C.j.9 Azs 14/2008-57, ¢i rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.3.2012, C.j.3 Azs 6/2011-96). Plati zaroven, ze
v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bremeno tvrzeni a bfemeno
dukazni. Zatimco dukazni brfemeno muze v nékterych pripadech nést ispravni organ,
povinnost tvrzeni lezi vzdy na zadateli o azyl. Predstava, ze by spravni organ sam zjistoval
pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni Zadatele o azyl vzemi jeho ptivodu, je zcela
nerealna. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych dtvoda svou zemi pivodu opustil, zda byl
pronasledovan a z jakych diavoda. V pribéhu fizeni o udéleni azylu musi zadatel uvést
veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi.
Pokud zadatel neuvedl vSechny dtivody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by
mu v tom branil néjaky objektivni ddvod, jedna se o skutecnost pficitatelnou pouze jemu,
a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni biemene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu  ze dne 7.12.2005, C.j.4 Azs151/2005-86 aze dne @ 17.2.2011,
¢.j. 9 Azs 36/2010-76). Bylo-li pak fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, zkouma spravni soud
pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni fizeni. Divody uvadéné zadatelem
se zabyva pouze z toho hlediska, zda mu mohly byt znamy v dobé prvni zadosti, a zda je
tedy mohl uvést, ¢i zda mu v tom nebranily objektivni divody (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, . j. 7 Azs 28/2011-74).
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[10] Podle stézovatele posoudil meéstsky soud nespravné otazku, zda skutecnost, ze
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stézovatel ma postaveni nemanzelského ditéte (a s tim souvisejici nebezpeci pti navratu do
Uzbekistanu), mohla byt uplatnéna jiz v fizeni o prvni zadosti stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany, respektive zda se jedna o skutecnost, ktera nemohla byt v tomto
fizeni uplatnéna bez vlastni viny stézovatele (jeho matky). Méstsky soud poukazal ve shodé
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s zalovanym na to, ze stézovatel byl v postaveni nemanzelského ditéte jiz v prubéhu fizeni
o své predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedena skutecnost tedy musela
byt matce stézovatele znama i v prabéhu tohoto predchoziho fizeni a nic ji nebranilo, aby
ji uplatnila jako vyznamnou pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Nejedna se tedy o skutecnost, ktera by nebyla bez vlastniho zavinéni matky stézovatele

v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4
predmétem zkoumani divodt pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné skonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

[11] Nejvyssi spravni soud vtomto posouzeni neshledal pochybeni. S ohledem na
konkréta véci lze prisvédéit meéstskému soudu ivtom, ze vyhlidka na zménu statusu
stézovatele v budoucnu byla pouze hypotetickou moznosti, ktera nereflektovala
stézovatelovo skuteéné postaveni v dobé podani predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. K namitce stézovatele, ze v roce 2018 byla vyhlidka na to, ze bude vyrtstat
v manzelské rodiné racionalni aze existoval dostatecné realisticky predpoklad, ze by
v mohlo dojit k uzavreni manzelstvi jeho rodicl, lze poukazat na Gdaje, které k povaze
souziti rodi¢t poskytla sama jeho matka k prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
dne 12.9.2018. Mimo jiné uvedla, ze ji pfitel (stézovateliv otec) zatajil, zZe je zenaty
v Uzbekistanu a ze prisla zadat o udéleni mezinarodni ochrany, protoze se pritel chysta
navratit za zenou a détmi do Uzbekistanu, kam odjizdi na tfi mésice. Zretelné vyjadrila
obavu z toho, Ze se o jejim souZiti s piitelem v CR dozvi jeho Zena, %e ji o néj p¥i navratu
do Uzbekistanu pfipravi a ze ona zUstane se synem sama. Jeji vypovéd tak nenasvédcuje
aktualnimu tvrzeni o existenci (rozumné) vyhlidky na zménu statusu nemanzelského ditéte
v roce 2018. S ohledem na tehdejsi osobni poméry jeho rodi¢d byla tato vyhlidka pro
stézovatele naopak prinejmensim znacné nejista. Lze pricist pouze ktizi jeho matky,
ze eventualni navrat stézovatele do zemé puvodu jakozto nemanzelského ditéte
nepovazovala i pres popsané okolnosti véci za dostate¢né realny pro to, aby tuto otazku
nadnesla jiz v ptivodnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
pochybeni méstského soudu takové intenzity, které by mohlo vést k prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 13.8.2021,
¢.j. 10 As 222/2021-39). Napadeny rozsudek odpovida ustalené judikatufe, Nejvyssi
spravni soud se s hodnocenim provedenym méstskym soudem plné ztotoznil
a v podrobnostech na né odkazuje.

[13] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji v souladu

s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
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odst. 1, vétou prvai, s.t.s.vespojeni s§ 120 s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33). Stézovatel v rizeni Gspéch nemél, proto
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nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2023

David Hipsr
predseda senatu



