8 Azs 233/2022-61

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyn: a) X. Y., b) X. Z., a ¢) X. X,
zastoupeny Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatkou se sidlem Pticna 327/1,
Havitov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha?7, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 1. 2022, . OAM-807/ZA-ZA12-ZA20-2021 a ¢j. OAM-
873/ZA-ZA11-ZA20-2021, o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 7. 2022, ¢. 20 Az 2/2022-85,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyn Mgr. Karin Poncza Hadwigerove, advokatce,
se pfiznava odména za zastupovini a naihrada hotovych vydaji ve vysi
15 480 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné a) odefla z Gruzie v roce 2018. Letéla do Budapesti, odkud pokratovala
do Italie, kde pracovala 9 mésict jako ofetfovatelka. AZ nisledné odcestovala do Ceské
republiky. V lednu 2020 zde podala prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Z Gruzie
podle svych slov odesla, protoze se boji byvalého manzela, ktery ji vyhrozuje. V Italii si nasla
gruzinského partnera, s nimz v dobé podani prvni zadosti Cekala dité [zalobkyni b)].
Zalobkyné a) se bala vratit do vlasti, protoZe tuto situaci méla odsuzovat jeji rodina.
Zalovany tuto 74dost 1. 4. 2020 zamitl jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢&.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®). Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
a) zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralove, jenz ji rozsudkem z 3. 3. 2021, ¢j. 41 Az
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29/2020-24, zamitl. Nasledné podanou kasacni stiznost pak Nejvyssi spravai soud odmitl pro
nepriijatelnost (usneseni NSS z 7. 9. 2021, ¢j. 4 Azs 81/2021-45).

[2]  V dubnu roku 2020 podala zalobkyné a) zadost o udéleni mezinarodni ochrany také
jménem své pravé narozene mladsi dcery, zalobkyné b). I i zalovany 18. 6. 2020 zamitl jako
zjevné neduvodnou. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové

(rozsudkem z 19. 3. 2020, ¢j. 41 Az 40/2020-58) a kasacni stiznost proti rozsudku odmitl
Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost usnesenim z 7. 6. 2021, ¢j. 1 Azs 76/2021-41.

[3]  Dne 23.9. 2021 podala zalobkyné a) druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
a to jak jménem svym, tak jménem své mladsi dcery, zalobkyné b). Krom uvedeni jiz
predestfenych davodu zminila, ze se boji zvlast svého otce, ktery ji zazliva jeji rodinnou
situaci. Novy dtvod zadosti predstavuje skutecnost, ze ji vyhrozuje jeji dalsi (byvaly) partner,
biologicky otec jeji mladsi dcery. Nutil ji, aby $la na potrat, a kdyz to odmitla, zavolal policii.
Proto ji bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi. Naposledy ji vyhrozoval ke konci roku
2020, pozdéji si zménila ¢islo. Protoze bylo rozhodnuto o jejim spravnim vyhosténi, musela
by se vratit do Gruzie. Protoze bylo rozhodnuto i o spravaim vyhosténi tohoto muze, ma
zalobkyné a) v pfipadé navratu do vlasti obavu, ze ji nebo jeji dcefi ublizi.

[4]  Posléze 29. 9. 2021 podala zalobkyné a) zadost o udéleni mezinarodni ochrany také
jménem star$ dcery, Zalobkyné c). Zalobkyné ¢) vycestovala z Gruzie se svou babitkou aZ
28.9.2021. Dcera zila u babicky, ktera méla potize se svym manzelem, otcem zalobkyné a),
a proto byla nucena takeé odjet. K této zadosti zalobkyné a) uvedla, ze se boji svého otce,
byvalého manzela a byvalého partnera. Do Gruzie se navic nemohou vratit, protoze tam
nemaji kde bydlet. Jeji otec by je vyhnal, protoze je rozvedena a ma dité s jinym muzem,
¢imz mu zpusobila hanbu. Navic vyhnal i matku kvuli dluhu a zastavé domu, o néjz mozna
ptijde. Pfimé nebezpedi ji hrozi ze strany byvalého partnera a biologického otce mladsi
dcery, ktery jim vSem vyhrozuje zabitim.

[5]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim &. OAM-807/ZA-ZA12-ZA20-2021
zastavil podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, fizeni o zadosti zalobkyn a) a b) o
udéleni mezinarodni ochrany, nebot ji ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona posoudil
jako nepiipustnou. Zalovany dale v zihlavi uvedenym rozhodnutim &. OAM-873/ZA-ZA11-
ZA20-2021 zamitl zadost zalobkyné c¢) o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou dle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

[6] Obé rozhodnuti Zalovaného napadly zalobkyné Zalobami, které Krajsky soud v
Ostravé usnesenim spojil ke spole¢nému projednani a zamitl je v zahlavi uvedenym
rozsudkem. V odivodnéni rozsudku uvedl, Ze smyslem atlelem mozZnosti podat
v/ v ’ . ’ . . v/ .y

opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi
zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které ovsem
zadatel nemohl uplatnit béhem predchoziho pravomocné skonceného fizeni. Soucdasné je
treba zajistit, aby nedochazelo k Géelovému podavani opakovanych zadosti. Krajsky soud se
\4 M ’ v 4 4 v/ . JO'A VvV v M 4
ztotoznil se zavéry zalovaného o nepripustnosti opakované zadosti zalobkyn a) a b). Jedina
’ v v/ v / 4 v v v 4
nova skutecnost spocivala v obavé z byvalého partnera, otce zalobkyné b). To ovSem neni
dtvod, pro néjz by zalobkyné mohly byt vystaveny pronasledovani podle § 12 zikona o
azylu nebo pro néjz by jim hrozila vazna 4jma dle § 14a téhoz zakona. Ve vsech ptipadech
[otec zalobkyné a), jeji byvaly manzel i byvaly partner] se jedna o soukromé osoby. Obavy
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z jednani takovych osob mohou zakladat nebezpeci pronasledovani nebo vazné Gjmy
z azylové relevantnich divodt pouze tehdy, pokud zadatelkam nejsou schopny ¢i ochotny
pomoci verejné organy ve staté jejich pivodu. Zadatel by se mél o ochranu pred nestatnimi
subjekty u téchto organt pokusit. Pouha subjektivni nedavéra vici vaitrostatnim organtm
zpravidla neodavodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu. Vyjimkou jsou situace, kdy
informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této neduvéry. Zalobkyné a) ani v fizeni
pred spravnim organem, ani v zalobé netvrdila v tomto sméru nic konkrétniho, pouze ze na
SR A & Ve e T ) , :
jeji stiznosti proti byvalému manzelovi policie situaci fesit zacala. Ani z Hodnoceni Gruzie
jako bezpecné zemé puvodu z fijna 2021 neplyne, ze by v Gruzii doslo k zasadni zméné
situace, ktera by zakladala opodstatnénost nové zadosti. Z této zpravy plyne, ze ochrana
proti pronasledovani je v Gruzii upravena prostrednictvim rady zakonu, které maji Groven
ochrany jednotlivce vétsinou srovnatelnou se zemémi EU. Gruzinsti obéané mohou ke své
obrané vyuzit fadu prostredkd, véetné podani stiznosti ke statnimu zastupitelstvi, pristup
4 4 M 4 M M 4 v/ Ve 4 /4 4 4 o / 4 / V.
maji také k justiénim institucim. Pripadnou nelinnosti statnich organt se zabyva urad
o 4 4 M 4 i v v / / M v/ /. 7.V

ombudsmana. Divodna neni ani namitka, ze se zalovany nezabyval nejlep$im zajmem ditéte
ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, s niz jiz ostatné zalobkyni a) a zalobkyni b) seznamil Nejvyssi spravai soud
ve shora uvedeném usneseni tykajicim se zalobkyné b) (¢. 1 Azs 76/2021-41). Z ného

/ 4 v /. /. vV 4 v/ / o v 4 M 4 4
vyplyva, ze zajem ditéte neni dalSim samostatnym davodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Pfipadné zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte je vyhrazeno pouze meritornimu
rozhodovani, o néz se v pripadé napadeného rozhodnuti nejedna.

[71 Ve vztahu k zalobkyni ), u niz $lo o prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
povazoval krajsky soud za podstatné, ze je stejné jako jeji matka a sestra obcankou Gruzie.
Gruzii povazuje Ceské republika za bezpe¢nou zemi ptivodu - s vyjimkou Abchazie a Jizni
Osetie, jichz se vSak azylovy pfibéh zalobkyn netyka. U bezpeénych zemi puvodu se
dodrzovani mezinarodnich zavazkt a neporusovani prav vlastnich ob¢ana presumuje, hlavni
odpovédnost za prokazani opaku lezi na zadatelkach. Je jejich ukolem presvédéit
zalovaného, ze jejich mimoradny pribéh odavodnuje vécné posouzenti jeji zadosti ve smyslu
§ 12 az § 14b zakona o azylu. U zalobkyné ¢) souvisi jeji azylovy pribéh s pribéhem jeji
matky, zalobkyné a). Deklarovanym davodem jsou obavy zjednani byvalého manzela,
byvalého partnera a otce. Vtomto ohledu krajsky soud odkazal nazavéry ohledné
podminek azylové relevantnosti pronasledovani ze strany soukromych osob (nestatnich
subjektu), které ani v pripadé zalobkyné c) splnény nejsou. Rovnéz zohlednéni nejlepsiho
zajmu ditéte v fizeni ve véci mezinarodni ochrany je vyhrazeno pouze meritornimu
rozhodnuti, jez ani druhé napadené rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné
nepredstavuje. Ze stejnych divodi neni relevantni ani namitka o zalobkynic) coby
zranitelné osoby. Oznadeni Gruzie za bezpeCnou zemi ptivodu zvysilo diikazni bremeno
a bfemeno tvrzeni zalobkyné c). Bylo na ni, aby uvedla natolik ucelen, presvédéiva a
relevantni fakta, aby z nich bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4jmy
v zemi ptuvodu z dvodd uvedenych v § 12 a § 14 zakona o azylu. Ta vSak neuvedla.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8]  Proti tomuto rozsudku podaly zalobkyné a) a b) a c) [dale ,stézovatelky a) a b) a ¢)“]
kasacni stiznost.
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[91  Stézovatelky nejdfive rekapituluji pravni apravu a prubéh spravniho fizeni a fizeni
pred krajskym soudem.

[10] Prijatelnost kasacni stiznost stézovatelky odvozuji ztoho, ze krajsky soud
4 M M v 7 a4 Vv 4 4
nerespektoval ustalenou judikaturu. Kasalni stiznost stézovatelek ma k rozhodnuti
predestirat predevsim otazku naplnéni ,pripadu hodného zvlastniho ztetele® z divodu
4 4 4 vV .. A 4 v/ Vo os e 4 i
pronasledovani stézovatelek a jim hrozici 4jmy na zdravi v pfipadé jejich navratu do vlasti.
Krajsky soud se dopustil zasadniho pochybeni ve vykladu hmotného a procesniho prava a
toto pochybeni mélo za nasledek neptiznivy dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelek.

[11] Z odtvodnéni krajského soudu podle stézovatelek neni ztejmé, na zakladé jakych
listin dospél ke svému zavéru a zda nékterymi z nich provadél dukaz. Z tohoto davodu je
napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Krajsky soud v Ostravé se rovnéz kvalitativné
v/ 4 i M v / i v 4 M i i 4 v

nevyporadal s namitkami obsazenymi v zalobach a jen formalisticky odkazoval na zavéry
ucinéné zalovanym. Rozhodnuti zalovaného tykajici se stézovatelky b) je

v / > . / . . . ey ’ . /
neprezkoumatelné, nebot obsahuje nespravnou informaci o datu jejiho narozeni. Krajsky
soud se tim nijak nezabyval.

[12]  Stézejni Cast argumentace stézovatelek se vénuje tomu, ze Gruzii nelze v jejich pripadé
povazovat za bezpelnou zemi puvodu, nebot maji, ¢i jim hrozi problémy s ruznymi
soukromymi osobami.

[13]  Situace na jiznim Kavkazu podle nich neni dlouhodobé bezpelna, ackoliv je Gruzie
s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie vedena jako bezpecna zemé puvodu. Konflikt mezi
Ruskem a Gruzii z roku 2008 pokracuje dodnes. Ruské jednotky stale sttezi hranici Gruzie
a obou odtr¥enych provincii. Ceské republika za¥adila Gruzii na seznam bezpeénych zemi
s ucinnosti od 20. 4. 2019, ale ministerstvo vnitra stale upozornuje, ze v pripadé cesty do
Gruzie je potreba si oveérit aktualni bezpecnostni situaci v zemi. Stézovatelky a) a ¢) ze zemé
navic vycestovaly vdobé, kdy Gruzie na tomto seznamu bezpecnych zemi nebyla.
Stézovatelky jsou proto presvédéeny, ze v jejich pripadé by mély organy rozhodujici o jejich
zadosti posuzovat stav v dobé podanti jejich zadosti, v dobé rozhodovani o jejich zadostech.
Stézovatelky rovnéz poukazuji na spatnou socialni situaci v Gruzii.

[14]  Stézovatelky dale rekapituluji svij azylovy pribéh predestreny vyse. Dodavaji,
\4 VvV 4 v M /4 . v/’ vV Vv

ze stézovatelka a) ma v soucasnosti probléemy i s otcem mladsi dcery, stézovatelky b). Ten
by se mél také zdrzovat v Gruzii. V dobé narozeni této dcery ji vyhrozoval zabitim a kvili
jeho jednani méla potize stran spravniho vyhosténi, protoze se tento muz snazil ji i jejim
détem zhorsit jejich pobyt na tizemi Ceské republiky. Stézovatelky v této souvislosti
namitaji, ze skutkovy stav, z néjz zalovany vychazel, se neodivodnéné odchyluje od toho,
co samy tvrdily. Jsou-li navic dany skutecnosti, na jejichz zakladé lze predpokladat, ze
k poruseni zakladnich lidskych prav doSlo nebo by k nému sohledem na postaveni

Vv v . . 4 ’ 4 v v v 4

stézovatelek ve spolecnosti a s ohledem na jejich nazory, chovani nebo presvédceni mohlo
dojit a spravni organ nema dostatek dikazd, Ze by tomu tak nebylo nebo k tomu dojit
nemohlo, pak tyto skute¢nosti musi spravni organ zohlednit, a to ve prospéch zadatele o
azyl. Odtivodnény strach z budouciho pronasledovani neni treba prokazovat. Stadi, jestlize
se perzekuce jevi jako odivodnéné mozna.
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[15] Pripadné vnittni presidleni stézovatelek v ramci Gruzie neni mozné, a to s ohledem
/ Vv / 4 */ N/ / v/ 4 v/ .. M ~ / /4 i
na vyse uvedené. Navic nemaji zadné pribuzné, ktefi by jim pomohli. Zalovany v ramci
posouzeni davodu pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu nezkoumal
4 v Vv v/ 1° M Vev/ 4 4 .. A i M
realnou moznost stézovatelek zaridit si dlouhodobéjsi zazemi v jiné ¢asti Gruzie.

[16]  Stézovatelky dale poukazuji na to, ze pred krajskym soudem nebyly zastoupeny.

Oduavodnéni napadeného rozsudku neobsahuje informaci, zda soud rozhodoval bez nafizeni

jednani, nebo zda se ve véci stézovatelek konalo Ustni jednani. Z pohovoru provedenych

béhem spravniho fizeni vyplynulo, ze nerozumi Cesky. V napadeném rozsudku ovsem chybi
4 Ve /4 v 7/ 4 4 M

zminka o tom, zda byl ptibran tlumoénik z gruzinského jazyka.

[17]  Zalovany mél rovnéz pti posuzovani jejich zadosti zohlednit nejlepsi zajem ditéte,
tedy stézovatelek b) a c). V pripadé nuceného vycestovani by bylo zasazeno nejen do
rodinného a soukromého zivota stézovatelky a), ale prave také do zivota jejich nezletilych
dcer.

[18] Zalovany ve svém vyjadfeni nejdfive rekapituluje dosavadni prubéh fizeni i kasacni
A%
stiznost.

[19] Dale trva na tom, ze se pfi posuzovani zadosti stézovatelek nedopustil zadné
nezakonnosti a ze rozhodnuti vydal v souladu se zakonem o azylu i se spravnim radem.
Neshledal, ze opakovana zadost stézovatelek a) a b) o mezinarodni ochranu a zjevné
nedivodna zadost v pfipadé stézovatelky ¢) o mezinarodni ochranu mély byt meritorné
posouzeny.

[20] Zalovany poukazuje na sva vyjadfeni k zalobam, na nichz rovnéz setrvava. Za
zakonna jeho rozhodnuti vyhodnotil i krajsky soud, ktery se podrobné, jasné, srozumitelné
a vsouladu spravem vyjadfil k zalobnim bodum. Zalovany neshledal duvody pro
opakované posuzovani zadosti stézovatelek a) a) b), nebot stézovatelka a) neuvedla zadnou
novou skuteCnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odtvodnovala opétovné vedeni
’ ’ v/ ’ v ’ /7 1o . e . ,
spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodu jejich odchodu z vlasti a obav z navratu.

[21] V pHpadé stéZovatelky c) Zalovany odkazuje na § 16 odst. 2 zikona o azylu. Zadost
o mezinarodni ochranu se zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel prichazi ze statu,
kterj Ceska republika povaZuje za bezpetnou zemi ptvodu, neprokaze-li se, Ze v jeho
pripadé jeho vlast za takovou zemi povazovat nelze. Gruzie je v soucasnosti s vyjimkou
Abchazie a Jizni Osetie povazovana za bezpecnou zemi ptvodu.

[22] 'V Gruzii obecné nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v ptipadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu a jeji ob¢ané nebo osoby bez statniho
obdanstvi ji neopoustéji z divodi uvedenych v § 12 nebo § 14a zikona o azylu. Gruzie
rovnéz ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se Ginnych opravnych prosttedk. Umoziiuje ¢innost
pravnickym osobam, které dohliZeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. Ve spojeni
s vypovédi stézovatelky a) ji proto lze povazovat za bezpeénou zemi plivodu ve smyslu
zakona o azylu.
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[23] Nepriznivou ekonomickou situaci nelze z pohledu mezinarodni ochrany povazovat
za relevantni, nebot tamni ekonomicka situace se dotyka vsech obyvatel bez rozdilu. V této
souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 7. 2004, ¢j. 5 Azs
116/2004-64.

[24] K namitce, ze zalovany mél zohlednit také nejlepsi zajem ditéte, spravni organ uvadi,
ze stézovatelky maji moznost uskutecnit svij soukromy a rodinny zivot v Gruzii.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[25] Vzhledem ktomu, ze jde o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, se po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud zabyva podle § 104as. f. s., ve znéni u¢inném od 1. 4. 2021, otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatela. Neni-li tomu tak, NSS
kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou - blize k tomu viz usneseni NSS ze dne 26. 4.
2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné i po novele
soudniho fadu spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb. (srov. usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As
83/2021-28, body 10-12, ¢i usneseni z 5. 8. 2021, ¢j. 10 Azs 196/2021-30, bod 4).

[26]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[27]  Stézovatelky tvrdi, ze pfijatelnost jejich kasaéni stiznosti zaklada skutecnost, ze
krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu. Krajsky soud se mél rovnéz dopustit
zasadniho pochybeni ve vykladu hmotného a procesniho prava a toto pochybeni mélo za
nasledek neptiznivy dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelek. Ani jeden z téchto
argumentu vSak stézovatelky blize nerozvadi. Nedokladaji naptiklad, sjakou ustalenou
judikaturou ma byt napadeny rozsudek v rozporu ¢i ktera ustanoveni hmotného nebo
procesniho prava méla byt nespravné vylozena.

[28] DPodle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu zadna ¢ast predlozené argumentace
nezaklada prijatelnost kasacni stiznosti. Kasacni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud
nebyly v judikatute Nejvyssitho spravniho soudu feSeny nebo byly feSeny rozdilné ¢i
vyzadovaly udinit judikaturni odklon. Nejedna se ani o pripad zasadniho pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelek.
Krajsky soud naopak posoudil pripad stézovatelek v souladu s ustalenou judikaturou, od niz
Nejvyssi spravai soud neshledal davodu se odchylit.

[29] Nejvyssi spravni soud v souvislosti s vytkou, ze z odivodnéni krajského soudu neni
ztejmé, na zakladé jakych listin dospél ke svému zavéru a zda nékterymi z nich provadél
dtkaz, a ze zalobni namitky stézovatelek posoudil formalisticky, neshledal zasadni
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelek. Pro stru¢nost odkazuje na judikaturu popisujici, jaké vady napliuji kasaéni
duvod neprezkoumatelnosti rozsudku (napr. rozsudky INSS ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
75, €. 133/2004 Sb. NSS, z 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-107, z 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76
nebo usneseni roz$ireného senatu z 18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[30] Z rozsudku krajského soudu v nyni projednavané véci je dostateCné ztrejmé, ze
krajsky soud vySel zjednotlivych podkladi obsazenych ve spravnim spise. Rozsudek
krajského soudu navic obsahuje ¢ast nazvanou ,Zjisténi ze spravnibo spisu a dosavadnich
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rozhodnuti, kde se krajsky soud zabyva skute¢nostmi, jez ovéfil z obsahu spravniho spisu.
Plati soulasné, ze obsahem spravniho spisu podle konstantni judikatury neni treba
dokazovat: ,p#i jedndni o Zalobé ve spravnim soudnictvi totiz neni obsah spravnibo spisu (1.
vsechny jeho soucdsti) povazovan bez dalsiho za ditkaz. Vyplyvd to ze samotné podstaty 7izeni ve
spravnim soudnictvi, které je prezkummnym vizenim spravniho ¥izeni, spravni spis je obrazem
a vysledkem tohoto spravnibo Yizeni, doklidd skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovdni spravniho organu. Obsah spravnibo spisu je samoziejmé bez pochybnosti zndmy
spravnimu organu, tj. Zalovanému v ¥izeni o Zalobé, avsak i Zalobce se v p¥ipadé jeho zajmu ma
pravo s obsabem spravniho spisu v priibébu spravnibo ¥izeni seznamit. Je mozné, Ze Zalobce ucini
urcitou Cist spravnibo spisu spornou, o této otdzce poté soud pripadné vede dokazovini®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS).

[31] Stézovatelky dale tvrdi, ze krajsky soud jejich namitky posoudil tak formalisticky
(skrze odkazy na rozhodnuti zalovaného), ze by to rovnéz mélo zalozit vadu spocivajici
v neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud vsak jiz drive
konstatoval, ze ,divodem neprezkoumatelnosti neni bez dalsiho ani to, ztotozni-li se krajsky
(méstsky) soud plné se zavéry Zalovaného. Tato namitka je ziejmym odrazem jeho nesoublasu
s vécnymi zavéry méstského soudu. Tuvrzené nedostatky v prezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu vsak zjevné nebrini stéZovateli vést vécnou polemiku se zavéry soudu a nebrani ani
Nejvyssimu spravnimu soudu v prezkumu napadeného rozsudku“ (rozsudek NSS z 25. 2. 2022,
§. 8 Azs 155/2020-76, bod 18).

[32] Stézovatelky vytykaji rozsudku krajského soudu, ze neobsahuje informaci, zda soud
rozhodoval bez natizeni jednani, nebo zda se ve véci stézovatelek konalo Gstni jednani a zda
byl pribran tlumoénik. K obsahu odtvodnéni rozsudku se Nejvyssi spravai soud vyjadril
napriklad v rozsudcich z 23. 6. 2011, ¢j. 5 As 72/2010-60, z 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007-64,
z 30. 11. 2007, ¢j. 4 Ads 21/2007-76, ¢i z 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, 787/2006 Sb.
NSS. Plyne z nich, ze soudy jsou povinny vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam
vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodd a predestfit v daném pripadé zavazny pravni
nazor pro ucastniky rizeni. Musi byt zfejmeé, jakymi Gtvahami se soud pri utvareni zavéru o
skutkovém stav ridil, pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy a z jakého
divodu pfipadné nepovazoval za divodnou predestrenou pravni argumentaci. Nejvyssi
spravni soud neshledal vtomto sméru v odivodnéni krajského soudu rozpor s touto
judikaturou ¢i pochybenti, které by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelek.

[33] Stézovatelky namitaji také, Ze napadené rozhodnuti zalovaného tykajici se
stézovatelky b) [a rovnéz stézovatelky a)] je neprezkoumatelné, nebot obsahuje nespravnou
informaci o datu narozeni stézovatelky b). Za chybu v psani lze v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat ,,takovou chybu, kterd je kaZzdému ziejma a k niz doslo
zjevnym a okamZitym selbanim jednajici osoby“ (rozsudek INSS z 28. 2. 2017, ¢j. 8 As 38/2016-
34, bod 44). V souvislosti s § 54 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za
sZjevnou nespravnost tak miize byt povazovina pouze chyba, ke které doslo zjevnym
a okamzitym selbanim v dusevni ¢i mechanické innosti osoby, za jejiz vicasti bylo rozhodnuti
vyblaseno ¢ vybotoveno, a kterd je kaZdému ziejmd. Zieymost takové nespravnosti vyplyva
predevsim z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho odivodnénim, pripadné i z jinych souvislosti*
(rozsudek NSS z21.2.2007, ¢. 4 Ans 3/2006-123). Judikatura situaci, kdy rozhodnuti
obsahuje nepresnost [zde tedy dvoji odlisny Gdaj o roce narozeni stézovatelky b)], ale neni
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kvali nému nesrozumitelné, aprobuje. V rozsudku z23. 8. 2008, ¢j. 1 Afs 38/2006-72,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,rozhodnuti nemiiZe byt neprezkoumatelné pro
nesrozumatelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci
napadeného rozhodnuti jako celku — s priblédnutim k obsabu spisu a k stkoniim spravnich organi
a tcastnikii — pochyby o jeho vyznamu. To plati tim spise, pokud rozpor, v némz ma sidajné
spocivat nesrozumitelnost rozhodnuti, spocivd pouze v pisarské chybé.

[34] Jadro vécné argumentace stézovatelek spociva v tom, ze Gruzii nelze v jejich pripadé
povazovat za bezpelnou zemi puvodu, nebof maji, ¢i jim hrozi problémy s ruznymi
soukromymi osobami: otcem, byvalym manzelem a byvalym partnerem stézovatelky a).

[35] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zalovany napadenymi rozhodnutimi
nerozhodoval vécné o (ne)udéleni mezinarodni ochrany, nybrz zadosti stézovatelek a) a b)
zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu, nebot je ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) tehoz
zakona posoudil za neptipustné. Dale zamitl zadost stézovatelky c) jako zjevné nedtvodnou
dle § 16 odst. 2 zakona o azylu s tim, ze Gruzie je povazovana za bezpecnou zemi pavodu (§
16 odst. 2 zakona o azylu ve spojeni s § 2 bodem 7 vyhlasky ¢. 68/2019 Sb., kterou se méni
vyhlagka ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané
cizincy).

[36] Tvrzené potize ze strany soukromych osob predstavuji ve vztahu k stézovatelkam a)
a b) neptipustnou kasa¢ni namitku, nebot nesméfuji do rozhodovacich duvoda krajského
soudu. Podle § 104 s. 1. s. plati, ze nepripustna je takova kasalni stiznost, ktera sméruje jen
proti divodiim rozhodnuti soudu (odst. 2), resp. ,opird-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou
uvedeny v § 103 (odst. 4). Judikatura pak jiz také vyslovné dovodila, ze nepfipustné jsou
takové kasacni namitky, které sméfuji mimo hlavni rozhodovaci davod napadeného
rozsudku (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2022, ¢j. 8 As 215/2020-98, bod 16). Krajsky soud
v dané véci své zavéry postavil na tom, ze jedinou novou skutecnosti byla tvrzena obava
z byvalého partnera, otce zalobkyné b). Obavy zjednani takovych osob mohou podle
krajského soudu zakladat nebezpeci pronasledovani nebo vazné 4ymy z azylové relevantnich
duvodt pouze tehdy, pokud zadatelkam nejsou schopny ¢i ochotny pomoci vefejné organy
ve staté jejich ptuvodu. Tak tomu ale v dané véci podle krajského soudu neni. Tento
rozhodujici davod ovsem stézovatelky a) a b) nenapadaji. Aby tak byly kasacni namitky
stézovatelek a) a b) vnyni projednavané veéci pfipustné, musely by konkrétnim a
kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat divody, na nichz krajsky soud postavil sviij zavér
o tom, ze obavy z jednani soukromych osob nejsou azylové relevantni (pro moznost domoci
se vnitrostatni ochrany). Protoze tak nedini, jsou namitky poukazujici na potize ze strany
soukromych osob nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opiraji o jiné divody, nez
které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

[37] ‘Tvrzeni, ze Gruzii nelze v pripadé stézovatelky c) povazovat za bezpecnou zemi
puvodu, pak nezaklada piijatelnost kasacni stiznosti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze Gruzie predstavuje zemi, v niz je ochrana jejich statnich piislusnikd
zajisténa dostatecné (srov. napt. usneseni ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 9 Azs 185/2020-30). Tomu
ostatné odpovida i zatfazeni Gruzie na seznam bezpecnych zemi puvodu. V usneseni z 15. 2.
2021, &j. 4 Azs 325/2020-29, pak Nejvyssi spravni soud v navaznosti na sva drivéjsi
rozhodnuti konstatoval, Ze ,pokud se udéleni mezinarodni ochrany domdhba Zadatel ze zemé
patrici mezi tzv. bezpecné zemé piivodu, je jeho iikolem presvédcit Zalovaného, Ze jeho Zadost nelze
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zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimoradny azylovy pribéh odivodriuje
vécné posouzent jeho Zadosti podle § 12 aZ § 14b zakona o azylu.“ Bylo tedy na stézovatelce c),
aby [prostrednictvim stézovatelky a)] uvedla natolik presvédciva individualni tvrzeni
podlozena dikazy, pro néz by bylo namisté jeji azylovou zadost meritorné projednat (srov.
také usneseni NSS ze dne 27.7. 2021, ¢j. 8 Azs 87/2021-37, bod 9). Pokud poukazovala pouze
na potize se soukromymi osobami, pak i touto otazkou se Nejvyssi spravni soud ve sveé
judikature zabyval jiz opakované.

[38] V rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004-48, uvedl, ze vyhrozovani ze strany
soukromeé osoby neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu (srov. napt. téz rozsudky ze
dne 18. 12. 2003, &j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 Azs 7/2003-60, nebo obdobné
téz rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 6 Azs 45/2003-49). Z ustalené judikatury zaroven
vyplyva, ze ,za prondsledovini se povazuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatreni
pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provddéna, podporovina ¢i
trpéna irady ve staté, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jedndanim“ (srov. rozsudek ze dne 30. 6.
2005, ¢j. 4 Azs 440/2004-53). U soukromych osob jako puvodcu pronasledovanti je tedy treba
posuzovat, zda byly statni organy zamérné necinné anebo neschopné poskytovat pred
puvodci pronasledovani ochranu (srov. rozsudky ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 479/2004-41,
ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 9 Azs 49/2007-68, anebo ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Azs 50/2008-62).
Nejvyssi spravni soud vyse uvedené dale rozvedl v rozsudku ze dne 31.7.2008, ¢j. 7 Azs
43/2008-47, v némz uvedl, ze pripadna niz$i efektivita takové ochrany v konkrétnich
podminkach té které zemé nedini z takového ohrozeni ,pronasledovani“ ve smyslu azylové
relevantnich divodu (usneseni NSS ze dne 27. 7. 2021, ¢&. 8 Azs 87/2021-37, bod 11).
Ve vztahu ke Gruzii Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 7 Azs 90/2018-
44, uzavrel, ze ,v zemi funguje moZnost uplatnéni prav obéana na riznych wrovnich, vc.
odvoldani a prezkumu. Je mozné se realné domahbat provéreni postupii policie, v zemi md rovnéz
pomérné silné postaveni verejny ochrance prav.

[39] Jestlize stézovatelky poukazuji na skutecnost, ze v fizeni o zalobach nebyly
zastoupeny, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v fizeni o zalobé neni zastoupeni advokatem
povinné (rozsudek NSS z 17. 4. 2019, ¢. 7 As 77/2019-25, bod 9). ,Dle soudniho 7idu
spravnibo je vsak mozné, aby byl vicastniku ¥izeni zdstupce ustanoven, a to za soucasného splnéni
Ceyr predpokladii (§ 35 odst. 9s. 7. s. ve spojeni s § 36 odst. 3 téhoZ zdakona): 1) je poddn navrh na
ustanoveni zdastupce, 2) podany navrb (na zahdjeni 7izeni) neni zjevné neispésny, 3) Zadatel dolozil
nedostatek prostiedkid pro vedeni Yizeni a 4) ustanoveni zdstupce je nezbytné tveba k ochrané
navrhovatelovych prav* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. .
1 As 197/2015-19). Stézovatelky takovy navrh nepodaly a nyni ani netvrdi, ze tato absence
zastoupeni méla néjaky konkrétni dopad do jejich hmotnépravniho postaveni.

[40] Néamitka tykajici se nejlep$iho z4jmu ditéte podle &. 3 Umluvy o pravech ditéte,
je nepfipustna, nebot nijak nepolemizuje se zavéry krajského soudu, ktery poukazal na
zavéry plynouci z usneseni NSS ¢j. 1 Azs 76/2021-41, ve kterém se Nejvyssi spravni soud
zabyval totoznou namitkou ve vztahu k prvni zadosti stézovatelky b). Kasa¢ni stiznost je
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.).
Z toho plyne, ze aby byly kasaéni namitky vécné projednatelné, musi kvalifikovanym
zptsobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. usneseni NSS ze
dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).



8 Azs 233/2022

[41] Namitka tykajici se nemoznosti vnitrniho presidleni stézovatelek v ramci Gruzie je
rovnéz nepripustna. Ve vztahu ke stézovatelce c) z dtivodu, Ze nebyla uvedena v zalobé, a¢
mohla (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Ve vztahu ke stézovatelkam a) a b) z dGvodu, ze nesméruje do
rozhodovacich divodu krajského soudu (srov. bod [36] tohoto rozsudku).

[42] Namitka, ze mély spravni organy rozhodovat o skutkovém stavu v dobé podani
zadosti, je neptipustna, nebot nebyla uvedena ani v jedné z podanych zalob, a¢ mohla (§ 104
odst. 4s. t. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] S ohledem na vSe vySe uvedené lze uzavtit, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura

. v v P 4 M v / v 7/ A% M M /
poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky obsazené v kasacni stiznosti. Krajsky soud
se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchylil a nedopustil se ani pochybeni, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelek. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze podana kasa¢ni stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatelek, a proto ji podle § 104a odst. 1s. f. s. odmitl pro neptijatelnost.

[44] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. bod 53 usneseni rozsireného
sentu NSS z 25. 3. 2021, &j. 8 As 287/2020-33, &. 4170/2021 Sb. NSS). Stéovatelky nebyly

v/ 4 v /7 I . / Vv /4 4 4 4 4 o v/ 4
v fizeni o kasacni stiznosti Uspésné, a proto nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti svédcilo,
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[45] Stézovatelkam byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2022,
¢j. 8 Azs 233/2022-41, ustanovena zastupkyni Mgr. Karin Poncza Hadwigerova, advokatka.
Podle § 35 odst. 10s. t. s. plati v takovém ptipadé odménu advokata véetné hotovych vydaja
stat. Podle § 7 bodu 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), s prihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu, nalezi advokatce odména za dva tkony pravni
sluzby - za prvni poradu s klientkami vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a za sepis
a podani doplnéni kasaéni stiznosti. Za tyto pravni Ukony nalezi ustanovené zastupkyni
stézovatelek odmeéna v castce 3 100 K¢ za kazdy z nich, tj. 6 200 K¢. Jelikoz slo o spoleény
Gkon pfi zastupovani tii osob, nalezi ustanovené zastupkyni podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu za kazdou osobu odmeéna snizena o 20 %, tedy celkem c¢astka 14 880 K¢. Pokud jde
o nahradu hotovych vydaji ustanovené zastupkyné, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby. Ackoli ustanovena
zastupkyné zastupovala tfi osoby, pfiznal soud pausalni ndhradu pouze za dva tkkony, nebot
s obéma nezletilymi stézovatelkami s ohledem na jejich vék zastupkyné komunikovala
prostrednictvim jejich zakonné zastupkyné. Ustanovena zastupkyné soudu v podani ze dne
14. 12. 2022 sdélila, ze neni platkyni DPH, pfiznana odména se ji proto nezvysuje o ¢astku,
ktera odpovida sazbé této dané. Celkem tedy nalezi zastupkyni stézovateld odména
anahrada hotovych vydaji vevysi 15 480 K¢ Tato ¢astka jibude vyplacena zGltu
Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 31. kvétna 2023

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



