8 Azs 263/2022-43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavrelové a Lukase Hloucha vpravni véci zalobkyné: A. P., zastoupena
JUDr. Filipem éern}'fm, Ph.D., advokatem se sidlem Slavickova 372/2, Praha 6, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, za Gcasti osoby zuclastnéné na rizeni: A. P., proti rozhodnuti
zalované ze dne 24. 1. 2020, ¢j. MV-184798-4/SO-2019, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2022, ¢j. 14 A 27/2020-59,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné a osoba z(castnéna na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd
fizeni.
M.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale ,spravni organ L. stupné®) usnesenim ze dne 12. 11. 2019,
¢j. OAM-28221-7/DP-2019, zastavilo podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, Hzeni o Zidosti Zalobkyné o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani (predtim zde pobyvala na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,jiné/ostatni). S odkazem na § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizincl spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné byla
opravnéna podat Zadost pouze za p¥edpokladu, Ze na Gzemi CR pobyvala nejméné 5 let.
Zalobkyné 7adost podala 28. 8. 2019, prestoze k tomu byla opravnéna a% od 1. 9. 2019.
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Zalovana shora oznaenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila usneseni
spravniho organu L. stupné.

[2]  Zalobkyné rozhodnuti zalované napadla zalobou. Namitla, ze ji mél spravni organ
L. stupné v souladu s principy dobré spravy pri podani zadosti ¢i pozdéji v prubéhu fizeni
M M4 v v \4 v M 4 v v / v \4
upozornit na jeji predcasnost. Uvedla, ze nezpochybriuje zavér zalovaného, podle néhoz
byla opravnéna zadost podat pouze za predpokladu nejméné pétileteho pobytu na Gzemi.
Vazanost spravnich organt pravnim radem vSak nesmi vést k formalistickému vykladu
4 4 v * o v M Ve % v / / Vv 4 7/
pravnich predpisu. Vzdy je nutno prihlizet ke skute¢nému smyslu a tGcelu pravni Gpravy.
Uz pfi podani zadosti spravni organ védeél, ze zalobkyné nebyla opravnéna ji podat. Mél
spoustu moznosti, jak ji na chybu upozornit. V navaznosti na to v zalobé cituje dasti
komentaru ke spravaimu fadu, které se tykaji zasady dobré spravy a soulinnosti spravnich
4 o v / M M 4 v v v / 4 M
organu s dotCenymi osobami. Zavérem zaloby shrnula, Ze napadené rozhodnuti navrhuje
zrusit zejména kvuli nedostatecnému poskytnuti priméreného pouceni a moznosti
4 4 4 4 v/ v 4 4 /. v v ./
spravniho organu vychazet vstfic, v nedostateCném zhodnoceni zajmu zalobkyné a jeji
rodiny a nevyporadani se s namitkami obsazenymi v odvolani.

[3]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22.5.2020, ¢j. 14 A 27/2020-27, zrusil
rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze § 169r odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinc neumoznoval spravnim organum rizeni zastavit, nebot
spravni organ I stupné o zadosti rozhodoval az po 1. 9. 2019, tedy v dobé, kdy jiz byla
zalobkyné opravnéna zadost podat. Spravni organy na véc aplikovaly cast véty pred
sttednikem § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, nezohlednily vsak Cast véty za
strednikem daného ustanoveni.

[4]  Nejvyssi spravni soud ke kasalni stiznosti zalované tento rozsudek meéstského
soudu rozsudkem ze dne 29. 6. 2022, ¢j. 8 Azs 52/2020-35, zrusil a véc vratil méstskemu
soudu k dal$imu ftizeni. Shledal, ze méstsky soud zatizil dané fizeni vadou s vlivem na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot zalobou napadené rozhodnuti zrusil z dtvodu,
ktery nebyl v zalobé uveden. Zaloba ve vztahu k aplikaci § 169r odst. 1 pism. d) zakona o
.. o . v / v / 4 v 4 v .

pobytu cizincg, o jehoz vyklad méstsky soud zavéry napadeného rozsudku opfel, nic
neuvadéla. Jiné podani nez zalobu, méstskému soudu zalobkyné nezaslala, pfi¢emz soud ve
véci rozhodl bez jednani. Zpochybnéni vykladu sporného ustanoveni pak nelze dovodit ani

Vv 4 o v 4 4 v/ 4 > Vv v v M 4 /7 Ve
z predchoziho prubéhu spravniho fizeni, nebot zalobkyné v tomto sméru ani v odvolani ¢i
jeho doplnéni Zadnou argumentaci neuplatnila. Vykladem daného ustanoventi se nijak blize
nezabyvaly ve svych rozhodnutich ani spravni organy obou stupnda.

[5]  Méstsky soud v navaznosti na to v dal$im fizeni v zdhlavi oznacenym rozsudkem
alobu zamitl. Vy3el z toho, Ze zalobkyné méla povoleny dlouhodoby pobyt na Gzemi CR
od 1. 9. 2014, doba 5 let uplynula dne 1. 9. 2019, avsak zalobkyné zadost podala pfedcasné
jiz 28.8.2019. Ze samotné zadosti bylo patrné, ze ji spravni organ nemohl vyhovét pro
nesplnéni zakonné doby pobytu a nezbyvalo mu, nez fizeni podle § 169r odst. 1 pism. d)
zastavit. V takovém pripadé spravni organ nebyl povinen zalobkyni poulit, jak ma
nasledné postupovat, aby se domohla svého prava, a nahradit timto zplsobem ¢innost
advokata. Zalobkyné se zodivodnéni prvostupfiového rozhodnuti dozvédéla davod
zastaveni fizeni i to, kdy bude jeji zadost pravné pfipustna. Usneseni o zastaveni fizeni
nezaklada prekazku véci rozhodnuté, zalobkyni nic nebranilo, aby poclinaje 1. 9. 2019
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podala novou zadost. Méstsky soud uzavrel, ze je vazan zalobnimi body, zalobkyné
namitala pouze poruseni poucovaci povinnosti, a proto se nezbyval tim, zda méla zalovana
postupovat podle § 169r odst. 1 pism. d) véty za stfednikem zakona o pobytu cizinct.

II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadteni Zalované

[6] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost.
Uvedla, ze byt v zalobé primarné napadala rozhodnuti zalované z duvodu neposkytnuti
Ve VvV 4 v 4 \4 v Vv \4 4 /7 Vv /4 \4 M
priméreného pouceni, v zalobé rovnéz uvedla, Ze napadené rozhodnuti zalované povazuje
za vécné a pravné nespravné. V zalobé tedy brojila, byt ne vyslovné, i proti nespravnému
postupu spravniho organu L stupné, ktery mél postupovat podle § 169r odst. 1 pism. d)
véty za stfednikem zakona o pobytu cizinci a rozhodnout o jeji zadosti vécné.
Stézovatelce, ktera neni pravné vzdélana a v fizeni nebyla zastoupena, nebylo ztejmeé, ze

4 4 4 v Vv/ 4 4 4 .. o V/ 4

spravni organ L. stupné fizeni podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct fizeni
4
zastavi.

[71  Poucleni stézovatelky o tom, ze zadost podava o tfi dny predcasné, by bylo
v 4 Ve vV 4 / /7 4 vV o vV
potfebné a pfimérené vzhledem k povaze dkonu a jejim osobnim poméram. Stézovatelka
M *VvVv/ v 4 4 V17 4 4 M v/ v/ 4
je osobou nizsitho véku se zakladnim vzdélanim, neni rodilou mluvéi a v fizeni nebyla
zastoupena. Po spravanim organu I stupné se nevyzadovalo poskytnuti komplexniho
navodu, co by méla nebo neméla stézovatelka Cinit, aby dosahla zamysleného uéinku (tedy
v 4 v 4 4 v 4 4 M vV v/
poucdeni hmotnépravniho charakteru), ale pouceni charakteru procesniho, mezi néz patti
i v 4 . S v/ 4 v / / i 4 v i
povinnost poskytovat pouceni, jak zahajit fizeni. Méstsky soud se svymi zavéry dopustil
nespravného pravniho posouzeni prava dotéenych osob byt poucen. Postup spravnich
organu byl v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organa i s mezinarodnimi
zavazky CR plynoucimi z mezinarodnich smluv.

[8]  Nepriléhavy je odkaz méstského soudu na rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2019,
¢j. 1 Azs 323/2019-30, nebot v dané véci byla stézovatelka zastoupena advokatem a zaroven
v dané véci nebylo namitano chybéjici pouceni. Soud v ni posuzoval, zda stézovatelka
4 4 v v /4 4 v M /4 v v
po obsahové strance vyhovéla pozadavku uvést nové skutecnosti, které nebyly predmétem
v/ 4 v/ / N/ . /4 v 4 4 4
fizeni o drive podané zadosti. Rozhodoval o samotném naplnéni podminek pro zastaveni.
V této souvislosti je rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny a zmatecny.

9] Zalovana navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti a odkazala na zavéry a oduvodnéni
napadeného rozsudku.

[10] Osoba zalastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud kuplatnéné kasacni argumentaci predné uvadi, ze jiz
v predchozim rozsudku v dané véci (sp. zn. 8 Azs 52/2020) jednoznacné uzavtel, ze zaloba
podana stézovatelkou sice zalobni body obsahovala, nicméné ve vztahu k aplikaci § 169r
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci stézovatelka neuvedla vibec nic a uplatnéna
zalobni argumentace se tykala vyhradné poucovaci povinnosti spravniho organu L. stupné.
Jde-li tedy o cast kasa¢ni argumentace, v niz stézovatelka zminuje, zZe jiz v zalobé (byt ne
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vyslovné) brojila proti tomu, ze spravni organ mél postupovat podle § 169r odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd, nezbyva nez pripomenout, ze Nejvyssi spravai soud je vazan
svymi zavéry, které vyslovil vtéze véciv pfedchozim fizeni. Jak plyne z usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢&j. 9 Afs 59/2007-56, pripustnost opétovneé
kasa¢ni stiznosti je omezena na duvody, které Nejvyssi spravni soud v téze véci dosud
nevyftesil [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]. Pfedmétem nynéjsiho kasaniho fizeni tak nemuze
byt polemika stézovatelky s tim, zda v zalobé takovou argumentaci uplatnila ¢i zda spravni
organy mély zohlednit § 169r odst. 1 pism. d) Cast véty za strednikem zdkona o pobytu
cizincg.

[12] Stejné tak je treba upozornit na to, ze nepripustnou je i kasaéni argumentace
opirajici se o divody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, ac tak
ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Stézovatelka nyni v kasa¢ni stiznosti spravnimu organu
L. stupné vytyka, ze nedostal své poucovaci povinnosti s prihlédnutim k jejim pomérim
(vék, vzdélani, jazykové schopnosti, nezastoupeni). Na tyto okolnosti v ramci zaloby vsak
4 i v 4 4 i / o4 ver 7 v 4 M i i
v navaznosti na zalobni namitky tykajici se chybéjiciho poucent nikterak neupozornila, ani
vtomto sméru svoji zalobni argumentaci nevedla (obecnou zminku o prihlédnuti k
,osobnim pomérum®, které jsou zminény v zalobé stézovatelkou citovanych § 4 odst. 2
4 4 v/ / Ve 4 4 v/ \4 v/ 4 v 4
spravniho radu a komentafi ke spravnimu fadu, nelze povazovat za radné uplatnéni
v 4 v/ v i vV v/ 4 v
zalobni argumentace). Lze tedy uzavtit, ze danou argumentaci stézovatelka v rizeni pred
méstskym soudem neuplatnila, byt ji v tom nic nebranilo (nad ramec vyse uvedeného lze
ostatné k osobnim pomérim stézovatelky dodat, ze sama stézovatelka v zadosti podané ke
’ 4 ’ v 4 ./ M VVv/ v / V17 7 v v /
spravnimu organu L. stupné uvedla, Ze jeji nejvyssi dosazené vzdélani je stredoskolske,
v dobé podani zadosti ji bylo témér 23 let a dlouhodoby pobyt v CR méla jiz od 1. 9. 2014).

[13]  Nejvyssi spravai soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu pfipustnych
(zbyvajicich) kasa¢nich divodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu. Teprve dospéje-li kasacni soud k zavéru, ze
/4 /7 . v / oV / v/ M /v 4 i 4 i i
napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, mize se zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).
Stézovatelka neptezkoumatelnost (zmatecnost) napadeného rozsudku zminuje v souvislosti
s odkazem méstského soudu na shora jiz uvedeny rozsudek sp. zn. 1 Azs 323/2019.
V tomto ohledu je vSak tfeba zduraznit, ze méstsky soud odkazal pouze na konkrétni dast
oduvodnéni daného rozsudku (jeho bod 17.), ktery obsahuje obecnéjsi vychodiska tykajici
se poucovacl povinnosti spravnich organu. Predev$im pak z hlediska systematiky nyni
napadeného rozsudku plyne, ze odkaz na dané rozhodnuti nepredstavuje klicovou ¢éast jeho
oduvodnéni (odkaz ani nemél odivodnéni jakkoliv nahradit) az kontextu odivodnéni
4 /4 M v . / v v / M v _Vv/
nyni napadeného rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud odkaz doplnil pouze pro vétsi
v v Ve / 4 vV o Vv v 7/ % M *V /

presvédCivost svych zavért. Stézovatelkou v kasacni stiznosti zmirlovany bod 25.
odkazovaného rozsudku navic spociva ve vysvétleni toho, pro¢ Nejvyssi spravni soud
v odkazovaneé véci nemohl postupovat podle jiného rozsudku tohoto soudu. S ohledem na
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vyse uvedené tedy nelze prisvédCit tomu, ze by napadeny rozsudek byl v tomto sméru
neprezkoumatelny.

[16] Stézovatelka nicméné napada (byt strucné a dosti obecné) i samotny vécny zaver
méstského soudu, ktery dovodil, ze ze samotné zadosti bylo na prvni pohled patrné, ze ji
nebylo mozno vyhovét pro nesplnéni zakonné doby pobytu a v takovém pripadé nebylo
povinnosti spravniho organu L. stupné stézovatelku poucovat, jak ma dale postupovat.
Stézovatelka tvrdi, ze takové pouceni je poucenim procesniho charakteru, nebot se tyka
pouceni o tom ,jak zahdjit ¥izeni®, a spravni organ ji mél proto takové poudeni poskytnout.

[17] Ktéto casti kasaini argumentace lze Gvodem poznamenat, ze rizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Nejvyssi spravni soud je tedy (vyjma pripadt
uvedenych v § 109 odst. 4 s. t. s.), uplatnénymi divody kasaéni stiznosti vazan. Proto
obsah a kvalita kasacni stiznosti a jeji srozumitelnost v podstaté predurcuji podobu
rozhodnuti soudu. Kasa¢ni bod je zpisobily projednani v té mife obecnosti, ve které byl
formulovan. Obecné a kuse zdivodnéna kasacni stiznost tak predurluje nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu. Uplatni-li proto stézovatel obecnou namitku, mtze se ji soud zabyvat
toliko v mezich jeji obecnosti (rozsudky NSS z 14. 8. 2019, ¢j. 8 As 153/2019-39, nebo z 13.
9. 2017, ¢&. 7 As 208/2017-20, a rozsudek rozsifeného senatu z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-
78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a z 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[18] Namita-li tedy v této souvislosti stézovatelka v kasacni stiznosti pouze tolik, Ze se
v dané véci jednalo o poucleni procesniho charakteru, neni predevsim ztejmé, na zakladé
. ’ ’ ’ ’ ’ v ’ vV e . ’ v ;7 . see s scc
jakych konkrétnich tvah ma za to, Ze se v dané véci jedna o poucent ,jak zahdjit Yizeni“ a
v ¢em zde procesni charakter takového poudeni spatiuje. V obdobné mite obecnosti, v jaké
M . 4 4 v /7 4 M M vVvV/ 4 4 4 4 4 4 v
je koncipovana dana kasacni namitka, k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavéry
méstského soudu jsou v dané ¢asti napadeného rozsudku v souladu jak s rozhodovaci praxi
/ c7 v ’ . . / / / o v . v

tykajici se poucovaci povinnosti spravnich organu obecné (viz napf. rozsudek NSS ze dne
13.10. 2010, ¢&j. 1 As 51/2010-214), tak i s judikaturou k poucovaci povinnosti spravnich
organu v rizeni podle zakona o pobytu cizinct (viz napf. rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2013,
¢j. 4 As 69/2013-44). Ani tento okruh kasa¢ni argumentace tedy neni divodny.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zadna
v 4 v/ 4 v 7 4 M 4 o 4 v 7 %

z uplatnénych (pripustnych) kasaéni namitek neni davodna, a proto kasa¢ni stiznost dle §

110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[20] O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na ndhradu nakladd
v/ 4 4 ~ /4 4 v v /7 v M v/ /7 V7 /4 4
fizeni proto nema. Zalované, ktera méla ve véci Uspéch, nevznikly v fizeni zadné naklady
4 ./ vV /4 M i i /7 Ve i v/ v /v v / v/ 4
nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti. V pripadé osob zucastnénych na rizeni pak
4 \4 4 v v/ 4 V4 A% M 4 .
plati, Ze tyto osoby maji dle § 60 odst. 5 s. t. s. v fizeni o kasacni stiznosti pravo jen na
’ ’ ° .. . . . v 7 . . ..
nahradu nakladg, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud
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Ve v / V v 4 v/ 4 Vev/y vV * v/ M Ve 4
ulozil. Osobé zicastnéné na rizeni soud v nynéjsi véci zadnou povinnost neulozil, pravo na
nahradu nakladu rizeni proto ani ona nema.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 31. kvétna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



