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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

ALFA TELECOM s.r.o0., ICO: 27228878

zalobce:
se sidlem Praha 11, Chodov, Kloknerova 2249/9
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Safrou, LL.M.
se sidlem Praha 1, Revoluc¢ni 1082/8

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2022, ¢&. j. 15598/22/5300-22443-712892,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

I.  Ziklad sporu

Zalobce se podanou zalobou doméihal pfezkoumani a zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho odvolani a byly potvrzeny dodateéné platebni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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vyméry na DPH vydané Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu dne 15. 3. 2021 pod ¢.
j. 1785749/21/2011-52521-100396, ¢ j.  1786640/21/2011-52521-100396,  ¢. .
1786687/21/2011-52521-100396, a ¢. j. 1786746/21/2011-52521-100396, za zdanovaci obdobi
srpen az listopad 2017 v celkové vysi 1 532 122 K¢.

II.  Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nespravné, nebot danové
organy nedostatené zjistily skutkovy stav véci a soucasné nespravné hodnotily provedené
dtkazy. Tvrdil, ze pravo zalobce na odpocet DPH na vstupu vznika okamzikem, kdy
vznikla povinnost tuto dan ptiznat, coz je dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni. Za timto
Ucelem zalobce predlozil faktury od spole¢nosti MH COMPLETES s.r.o. (dale jen ,MH®),
na kterych je uveden den uskute¢néni zdanitelného plnéni, ¢imz splnil svou povinnost dle §
73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY).
K tomu zalobce odkazal na judikaturu Soudniho dvora EU, ze které vyplyva, ze pro vznik
naroku na odpocet DPH musi byt splnény nasledujici podminky: (1) doty¢na osoba musi
byt osobou povinnou k dani; (2) zbozi nebo sluzby uplatnované k odtvodnéni naroku na
odpocet musi byt na vystupu pouzity doty¢nou osobou pro Gcely jejich zdanénych plnéni;
(3) a na vstupu musi byt toto zbozi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou
povinnou k dani a (4) splnéni formalnich nalezitosti, pokud jde o obsah danovych dokladu.
Uvedl, ze prvni podminka byla bez dalstho splnéna, nebot zalobce v rozhodné dobé byl
registrovanym platcem DPH. Ve vztahu k druhé podmince zalovany v napadeném
rozhodnuti potvrdil, ze Zalobce predlozil mnozstvi dukazt prokazujicich skutecnost, ze
vlastni rozsahly soubor vybaveni a technického zatizeni, které pouziva v ramci své
podnikatelske ¢innosti, a ze toto vybaveni vyzaduje Gdrzbu, evidenci, revizi a audit. V tomto
ohledu dle zalobce nemohou existovat rozumné pochybnosti o tom, ze plnéni, které zalobce
od spole¢nosti MH obdrzel, pouzil pro ulely svého zdanitelného plnéni, resp. vlastni
ekonomické ¢innosti. Jedinou spornou okolnosti ve vztahu k naroku zalobce na odpocet
DPH bylo to, ktera osoba mu predmétné zdanitelné plnéni poskytla, resp. zda prijal
zdanitelna plnéni od deklarovaného dodavatele, tj. spolecnosti MH a zda mu toto plnéni
bylo skuteéné poskytnuto. Zalobce mél za to, Ze svou ditkazni povinnost ohledné prokézani
skuteCnosti, ze predmétné plnéni mu bylo poskytnuto ze strany spoleénosti MH,
bezezbytku splnil mnozstvim dtkaznich prostredka, které spravei dané predlozil a navrhl k
provedeni. Zavéry zalovaného a argumentaci, dle které dikazni prostiedky predlozené
zalobcem tuto skute¢nost neprokazuji, povazoval zalobce za projev prepjatého formalismu,
nebot zalovany kladl v ramci své ¢innosti na zalobce zcela neodtivodnéné pozadavky, pokud
jde o ,opatrnost“ a opatfovani diikazt a listin v ramci obchodniho styku, pfi¢emz pfi tomto
svém postupu vsak zcela odhlédl od realnych spolecenskych vztaht. K tomu zalobce odkéazal
na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 563/11, sp. zn. I. US 2541/09, a sp. zn. I. US
4047/14.

Podotkl, ze pro pfistup danovych organt je priznalné, ze selektivné posuzuji dukazni

v VeV 4 v v/ v 4 4 4 M v Ve v v
prostredky, pricemz o vsech naprosto pausalné uzaviraji, ze nejsou s to osvédcit, ze zalobce
fakticky pfijal dané plnéni, ze jej ptijal v tvrzeném predmétu a pouzil jej v ramci vykonavani
své ekonomické ¢innosti. Takovy postup stavi zalobce do dikazni nouze, kdy si 1ze jen stézi
predstavit, jaky dukazni prostredek by byl pro spravce dané dostateny a prikazny ohledné
skutednosti, ze zalobce tvrzené plnéni od spole¢nosti MH skutecné pfijal. K tomu zalobce
poukazal na nasledujici dikazy:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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e smlouvu mezi zalobcem a spolecnosti MH, ze které vyplyva, ze zalobce poptaval
poskytnuti tvrzenych sluzeb a spolecnost MH je méla pro zalobce zprostredkovat.
Dle zalobce je pravda, ze dle textu smlouvy bylo jejim predmétem toliko
zprostredkovani téchto sluzeb, nicméné, jak zalobce soustavé vysvétloval, vzhledem
k tomu, ze se spole¢nosti MH nepodarilo opattit treti osobu k provedeni téchto
¢innosti, dohodly se smluvni strany na tzv. samovstupu zprostredkovatele, jenz je,
jako pravo zprostredkovatele, obecné uznavan doktrinou 1 judikaturou.

o vykazy {innosti provedenych spolecnosti MH, v ramci kterych smluvni strany
potvrdily skute¢nost, ze spolecnost MH poskytla zalobci predmétné sluzby a ze tyto
sluzby zalobce prevzal. Pro zalobce bylo primarni ovéreni, ze sluzby byly ze strany
spolecnosti MH skutecné poskytnuty, coz si zalobce provéfil, a to ve sjednané kvalité.
Formalni spravnosti vykazovani jiz zalobce nevénoval zvySenou pozornost, kdyz
ostatné ani nemél moznost provérit totoznost fyzickych osob, které za spolecnost
MH sluzby poskytovaly, ¢i presny pocet hodin, po které byly sluzby poskytovany.
Uvedené skutecnosti pro zalobce ani nebyly podstatné, nebot zalobce vychazel z
kladného zjisténi o provedeni praci a adekvatnosti pozadované ceny. Pro zalobce byla
rozhodujici kvalita poskytnutych sluzeb a pfiméfenost odmeény, resp. vykazovaného
dasu.

e vypisy z bankovniho G¢tu a pokladni doklady, z nichz vyplyva, ze zalobce uhradil
spolecnosti MH fakturovanou odménu za sluzby, které mu spolecnost MH poskytla.
Tvrzené skutecnosti ze strany zalovaného tykajici se toho, jak nasledné MH s témito
finan¢nimi prostredky nalozila, jsou pro tuto véc zcela irelevantni, nebot o téchto
skutecnostech neni zalobci ni¢eho znamo a ani je nemtze nijak ovlivnit.

e zalobce detailné popsal, jak se se spole¢nosti MH seznamil a navazal spolupraci, kdyz
v tomto sméru uvedl, Ze si primarné provéril, zda nejde o nespolehlivého platce dané
a zajistil si recenze na sluzby poskytované re¢enou spolecnosti. Spravce dané pritom

.. . v 4 v . /. ’ 4 77 v / 7 7
zjistil, ze uvedena spolecnost na internetovych strankach nabizi sluzby tykajici se I'T.
Zalobce v prubéhu fizeni vyslovné uvedl, ze mu byla spole¢nost MH doporudovana
obchodnimi partnery, napt. spole¢nosti MTBC s.r.o. (dale jen ,MTBC®), s uvedenim
. ’ ’ 7 . / v . /N
jména konkrétni osoby a telefonickym kontaktem, a ze dle informaci zalobce
spolupracovala spolecnost MH mj. s koncernem Staropramen. V tomto ohledu pan
G. S. potvrdil, ze je pravdépodobné, Ze spole¢nost MH figurovala na seznamu
spoleCnosti, které s jeho spolecnosti spolupracovaly a mohl ji tedy doporudit
danovému subjektu, nicméné vzhledem k odstupu Casu neni k tomuto schopen nic
blizsiho ftict. Pani Ing. L. C. a pani Mgr. E. S. shodné potvrdily, Ze je pravda, ze
spolecnost MH spolupracovala s koncernem Staropramen.

v 4 4 4 M M v 4 Ve 4 4 4 /v 4 M i /v
e danové zaznamni povinnosti, danova priznani, kontrolni hlaseni a evidenci pro tcely
DPH za prislusna zdaniovaci obdobi, ktera ma k dispozici spravee dané, potvrzujici
v v \4 M v VeV v 4 v 4 o
skutecnost, ze zalobci byly sluzby poskytnuty, pricemz spravnost téchto vykaza
nebyla sporovana.

/& 4 o M 4 v v v 4 v/ 4 M v
e nijemni smlouvy k prostorim, kde jsou umisténa predmétna zatizeni, na nichz byly
provedeny uctované sluzby, prokazujici, ze zalobce vlastni predmétna zatizent, jez
z povahy véci vyzaduji Gdrzbu, evidenci, revizi a audit.
v/ 4 N4 \4 v 4 Vv v 4 v/ /7 vV v .
e mapu zarizeni prokazujici, ze zalobce vlastni predmétna zarizeni, jez z povahy véci
vyzaduji Gdrzbu, evidenci, revizi a audit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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e seznam ,POP* zarizeni auditovaného spole¢nosti MH.

Uvedl, ze mu neni znamo, jakymi dalsimi dikazy by mél prokazovat, ze mu bylo
poskytnuto tvrzené plnéni, priCemz je ztejmé, ze argumentacti, kterou se zalovany vyporadal
/ M o 4 i 4 v/ M / i .. / o 4 4
s uvedenymi dtkaznimi navrhy, by se vyporadal s jakymkoliv jinym dtkaznim navrhem.
Zalobce nesouhlasil se zavérem, ze nepredlozil takové dukazni prostredky, kterymi by
prokazal, ze prijal zdanitelna plnéni od deklarovaného dodavatele, kdyz mél za to, ze své
dikazni bremeno k prokazani totoznosti osoby, od které zdanitelna plnéni prijal, jakoz 1
skutecnost, ze predmétna zdanitelné plnéni prijal, bezezbytku splnil.

Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 83/2012 a sp. zn. 3
Afs 223/2020 s tim, ze mél za to, ze postup a argumentace zalovaného je typickym prikladem
postupu spravce dané, ktery je dle Nejvyssiho spravniho soudu neakceptovatelny. Po zalobci
M Vv \4 4 o 4 M v . 4 M Vo v ’ /
je totiz vyzadovano, aby dukaznimi prostredky jdoucimi zcela ztejmé na ramec takovych
listin, které si bézné obeztetny podnikatel v ramci vykonu své ¢innosti pfi obdrzeni sluzeb
zajistuje, prokazoval skuteCnost, ze tvrzené sluzby obdrzel, pfi¢emz bézné dikazni
v vV o+ vV ’ V 1« rY . v ’ /7 o
prostredky povazuje zalovany za ,nedostate¢né®. Zalobce je tak postupem danovych organt
stavén do faktické diikazni nouze, kdy pozadavkiim daniovych organt neni mozné pii bézné
obchodni ¢innosti vyhovét.

III.  Vyjadteni zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Zalovany zdlraznil, ze dafové fizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, a dikazni
bremeno k prokazani, ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo tak, jak je uvedeno na danovém
dokladu, tzn. véetné deklarovaného dodavatele, rozsahu a predmétu plnéni, tizi danovy

. . v ’ /. se e o yo e v v/
subjekt. Ten by si proto mél ve svém zajmu zajistit dukazy, kterymi je schopen uskute¢néni
plnéni v souladu s danovymi doklady prokazat, pri¢emz volba dikaznich prostfedkd je zcela
na Gvaze danového subjektu.

Nasledné zalovany shrnul, ze zalobce ve svych danovych pfiznanich za mésice srpen az
listopad 2017 uplatnil narok na odpocet dané od spole¢nosti MH. Plnéni dle ptislusnych
dafiovych dokladd méla predstavovat poskynuti technickych sluzeb...“. O téchto
zdanitelnych plnénich vSak vznikly spravci dané navzdory formalné bezvadnym danovym
dokladim pochybnosti, které ve vyzvé konkretizoval. Touto vyzvou tak spravce dané
prenesl na zalobce dikazni bfemeno, nebot predmétné danové doklady ztratily svoji
dtikazni hodnotu. Zalobce sice na vyzvu reagoval podanim ze dne 11. 4. 2019, avsak k nému
neprilozil zadné dikazni prostredky. Zalobce tedy zistal pouze v roviné tvrzeni, kdyz v
4 i /4 A o 4 4 4 4 v 4 4
ramci své odpovédi popsal davody pro navazani spoluprace se spolecnosti MH a také
objasnil, co mélo byt predmétem obchodni spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti MH,
kdy predmétem spoluprace mél byt ,audit“. Avsak zalobce jiz v reakci na tuto vyzvu
nepredlozil zadné relevantni dikazni prostredky, které by prokazovaly tvrzenti, ze mu bylo
dodano urcité konkrétni plnéni - tedy neprokazal ani faktické dodani plnént, ani co bylo
v v v 4 M 4 Ve / 4 v 4 /4 i / Ve M
predmeétem plnéni, a ani neprokazal vyuziti daného plnéni ke své ekonomické ¢innosti.

Zalobce soutasné dorudil spravci dané dne 6. 5. 2019 a dne 17. 6. 2019 podant, jejichZ soudasti
byly rozli¢né smlouvy, napt. najemni smlouvy ¢i smlouvy o umisténi telekomunikaénich
zarizeni. Tyto smlouvy vsak byly vyhodnoceny jako irelevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Nasledné se spravce dané v ramci snahy zjistit co nejuplnéji skutkovy stav obratil na
dodavatele zalobce, spole¢nost MH s vyzvou k soucinnosti a pozadavkem mj. na seznam

v v o / Vv s / v v /
vSech zaméstnanct za Glelem provedeni jejich vyslechu. Spoletnost MH vSak na vyzvu
spravce dané nereagovala.

V ramci vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi zalobce opétovné predlozil dukazni
prostredky, které nebyly vypovidajici k pochybnostem spravce dané, kdyz zalobce predlozil
mapu svych zafizeni, seznam zatizeni ,POP*, ktera méla byt auditovana spole¢nosti MH, a
dale kontrolni hlaseni spole¢nosti MH a jeji dariova priznani za dana zdanovaci obdobi.

Ve vyjadreni zalobce rovnéz oznadil kontaktni osobou spole¢nosti MTBC pana S., ktery mél
dosvédcit doporuceni spoleénosti MH jako spolehlivého a profesionalniho dodavatele.
Vyslech pana S.byl proveden v ramci odvolaciho fizeni, avsak tento svédek neuvedl zadné
relevantni informace ve vztahu k pochybnostem ohledné zdanitelnych plnéni.

V odvolacim ¥izeni byly rovné? provedeny navrhované vyslechy Mgr. S. a Ing. C., které
mély za obchodni spole¢nost Pivovary Staropramen s.r.o. podepisovat ramcové smlouvy se
spolecnosti MH. Tyto svédecké vypovédi vsak byly vyhodnoceny tak, ze nedokazaly
prokazat skutecnost, ze zalobce fakticky pfijal dané plnéni, ze jej prijal od tvrzeného
dodavatele v tvrzeném predmeétu, a pouzil jej v ramci vykonu své ekonomické cinnosti.
Z4adné dal$i dékazni prostiedky jiz Zalobce v pribéhu datiového ¥Hzeni neptedlozil ani
nenavrhl provést.

Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda povazoval
\4 / o \4 \4 4 . v/ 4 . v Vv
zalovany za nedivodnou. Uved], Ze Zalobce tuto namitku vznasi pouze v obecné roviné, aniz
by uvedl konkrétni davody, pro které ma byt napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.
Zalovany mél za to, ze z napadeného rozhodnuti je mozné zjistit zcela jednoznacné, proé¢
bylo vydano, stejné tak jeho obsah. Ostatné i Zalobce proti divodum, pro které bylo zalobou
napadené rozhodnuti vydano, broji svoji zalobni argumentaci.

Zalovany rovnéz nesouhlasil se zavéry zalobce, ze organy finanéni spravy meély zjistit
v v / o v /4 v/ 7. Vo 4 4 o
nedostateéné skutkovy stav. Naopak, z prubéhu celého fizeni je zfejma snaha organa
financni spravy zjistit co nejpresnéji a nejuplnéji skutkovy stav. S ohledem na zakonné
v 4 o 4 v v v v . 4 v/ v /4 /
preneseni dikazniho bfemene zpét na zalobce prostrednictvim radné formulované vyzvy k
odstranéni pochybnosti lezelo dikazni bremeno ohledné prokazani naroku na odpocet dané
z predmétnych plnéni na zalobci. Zalobce v prabéhu celého danoveho fizeni zistal pouze v
.V ’ . V. Ve 7 o / v . ’
roviné tvrzeni, resp. sice dolozil urcité dukazni prostredky, ale ty neprokazovaly faktické
dodani plnéni dodavatelem v deklarovaném predmétu, ergo ani vyuziti tohoto plnéni k
ekonomické ¢innosti zalobce. Soucasné také z napadeného rozhodnuti vyplyva snaha
spravce dané zjistit na zakladé vlastni iniciativy skutkovy stav vyzvou na dodavatele
predmétnych plnéni, spolenost MH. Tento dodavatel vSak na vyzvu spravce dané
nereagoval. Proto dle Zalovaného neni mozno s ohledem na vsechny skute¢nosti uzavfit tak,
ze by snad mél byt ze strany organd finanéni spravy nedostate¢né zjistén skutkovy stav.

Zalovany nepovazoval za spravny ani zavér zalobce ohledné nespravného hodnoceni
dtikazt. Danové organy postupovaly v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd,
VeV v o /7 v 4 /4 4 / 4 v
pricemz jak ze zpravy o danové kontrole, tak z napadeného rozhodnuti vyplyva, proc
/ \4 Vv \4 /4 o 4 v v 4 o v
nemohou byt zalobcem predlozené dikazni prostredky povazovany za dukazy ve prospéch
tvrzeni zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, %e jedinou spornou skute¢nosti miZe byt v daném
pripadé pouze skute¢nost, zda zalobce prijal predmétné plnéni od spolecnosti MH a zda mu
toto bylo skutecné poskytnuto. Spornym je tedy to, zda zalobce fakticky pfijal dané plnéni,
ze jej prijal od deklarovaného dodavatele, spole¢nosti MH, Ze jej prijal v tvrzeném predmétu
a pouzil jej v ramci vykonavani své ekonomickeé cinnosti.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s tvrzenim, ze by snad jeho postup v ramci hodnoceni dtkaza
byl prepjatym formalismem. Naopak zalobce nepredlozil jediny relevantni dikaz, ktery by
osvédcoval faktické prijeti predmétného zdanitelného plnéni, jeho ptijeti od tvrzeného
dodavatele v tvrzeném rozsahu a jeho vyuziti k ekonomické ¢innosti zalobce. Soucasné také
v / i 4 v v 4 Ve vV / v o
zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce ohledné kladeni nepfiméfenych pozadavki na
v \4 / 4 v 4 i / v 4 4
zalobce ze strany zalovaného a spravce dané. V ramci vyzvy k odstranéni pochybnosti
spravce dané jasné specifikoval své pochybnosti a po zalobci pozadoval prokazat pouze to,
co sam uvadél v danovych prfiznanich k DPH, a to v souladu s § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,,danovy rad“), v navaznosti na § 86 odst. 3 pism. c) tohoto
zakona. Zalobcem namitana obsahlost predlozenych dukaznich prostfedkt nic neméni na
skutecnosti, ze nebyly relevantni.

K zalobcem namitanym rozsudkum Nejvyssiho spravniho soudu, stejné tak k citovanym
/ o g ’ v / v v . v/ / . sV
nalezim Ustavniho soudu zalovany souhrnné uvedl, Ze nejsou pfipadné pro situaci zalobce.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s takovym
postupem nevyjadrili nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravai Gpravy:

— Podle § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu spravce dané prokazuje skuteénosti vyvracejic
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamau,
jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalSich dukaznich prostredkt uplatnénych dafovym
subjektem.

— Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu
Ve / M 4 v 4 4 4 M / M / Ve 4 Voo
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro
Ucely uskutedriovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku.

— Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce
povinen splnit tyto podminky pti odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce,
mit danovy doklad.

— Podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH danovy doklad musi obsahovat tyto daje
rozsah a pfedmét plnéni.

— Podle § 92 odst. 3 daniového fadu dariovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
M i 4 v N4 /4 v /4 4 v 4 v 4 4 v/
je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném darfiovém tvrzeni a dal$ich

podanich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

24. Soud s ohledem na obsah zalobnich tvrzeni povazuje za dulezité uvodem zduraznit, ze

25.

z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze divodem, pro ktery nebyl zalobci uznan narok na
odpocet DPH, byla skuteénost, ze zalobce neprokazal, ze narok na odpocet DPH z piijatych
plnéni uplatnil vsouladu s § 72 a § 73 zakona o DPH. Konkrétné dle oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalobce nedolozil realny predmét plnéni, faktické uskuteénéni
daného predmétu plnéni a pouziti predmétu plnéni v ramci své ekonomické dinnosti
zalobce. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce neprokazal uskute¢néni predmétu plnéni, se
zalovany v napadeném rozhodnuti jiz nezabyval otazkou prokazani ptijeti tohoto plnéni
platcem DPH, tj. spole¢nosti MH, nebot to povazoval jiz za nadbyte¢né (blize viz bod [55]
napadeného rozhodnuti). Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze otazka, zda zalobce ptijal
zdanitelné plnéni od deklarovaného dodavatele, tj. spole¢nosti MH, nebyla v napadeném
rozhodnuti zalovanym vibec posuzovana. Uvadi-li tedy zalobce v podané zalobé, ze ,jedinou
spornou otdzkou ve vztabu k ndaroku Zalobce na odpocet DPH bylo to, kterd osoba mu predméiné
zdanitelné plnéni poskytla, resp. zda prijal zdanitelné plnéni od deklarovaného dodavatele, 1.
spolecnosti MH COMPLETES®, ze zalovany trval ,na tom, Ze Zalobce nepredloZil takové
ditkazni prostiedky, kterymi by prokdzal, Ze p¥ijal zdanitelné plnéni od deklarovaného
dodavatele®, respektive tvrdil-li zalobce v podané zalobé, ze své dukazni bfemeno ve vztahu
k prokazani totoznosti osoby, od které zdanitelné plnéni pfijal, jsou uvedena tvrzeni zcela
mimobézna s odivodnénim napadeného rozhodnuti, a tedy irelevantni. Jinymi slovy
nebylo-li zalobcem uvadéné tvrzeni divodem vydani napadeného rozhodnuti, nemaze toto
tvrzeni jakymkoliv zpisobem napadené rozhodnuti zpochybnit ¢i zvratit.

K tvrzeni zalobce, ze danové organy nezjistily skutkovy stav véci soud sdéluje, ze z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs
21/2013 - 66, ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, ¢&. 5. 9 Afs
152/2013 - 49) vyplyva, ze dariové rizeni je zalozeno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak
povinnost dan priznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat
(bfemeno dukazni). Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym uletnictvim a
.. / . . / M M . 4 v vV / . v v/ 4 v
jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. [ kdyz danovy subjekt predlozi formalné
bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i tplnosti G¢etnictvi
a jinych povinnych zaznamd. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu
k dtvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze (daje o urlitém
Géetnim pripadu jsou v Gletnictvi datiového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti,
je vS$ak povinen prokazat, ze o souladu se skutednosti existuji ,vazné a divodné pochyby*.
Spravce dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti
v \4 /4 i . v 4 / /4 o / Ve 4 /4 oV
predlozené evidence jako nevérohodné, neiplne, neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze
unést své zakonné dikazni bfemeno. Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti
prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k
danému obchodnimu ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy
subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim Géetnictvim. Pokud
tyto dikazy spolehlivé prokazuji tvrzeni dafiového subjektu, prechazi diikazni bremeno zpét
/4 v v 4 v/ v 4 \4 v /. . o 4 v
na spravce dané. V opacném pripadé plati, ze danovy subjekt dikazni bremeno neunesl a
4 v oV . v / Vv /4 . v v
spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch. Z vyse uvedeného zcela jednoznacné
vyplyva, ze se v datiovém fizeni neuplatriuje zasada vysetfovaci, na kterou poukazoval
zalobce v podané zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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V projednavaném pripadé zalobce uplatnil narok na odpocet DPH. V tomto pripadé
konkrétni obsah dikazniho bfemene vychazi zejména z § 72 odst. 1 pism. a) a § 73 odst. 1
pism. a) zakona o DPH. Ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH ma platce dané narok
na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti. Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce povinen mit pro uplatnéni
naroku na odpocet dané danovy doklad. Podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH pritom
danovy doklad musi obsahovat téz idaj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni. Uvedené
formalni podminky pro pfiznani naroku na odpocet je vsak nutno vykladat v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je prokazovani naroku na odpocet
dané sice prvotné zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak treba respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Proto anidoklady se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li
zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak,
jak je v dokladech deklarovano (viz napt. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs
93/2007-84, ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, a ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-
103). Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly doplnény usnesenim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208. Podle tohoto
usneseni dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovan,
pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce dané z pridané
hodnoty nutné mél. Dikazni bremeno o tom tizi danovy subjekt uplatnujici narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy tdaje potfebné k ovérent, zda je
hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané.

Zalobce se v podané zalobé omezuje toliko na obecna tvrzeni, podle kterych unesl své
dtkazni brfemeno, a namita, ze je to zalovany, kdo nespravné hodnotil provedené dukazy.
K tomu zalobce odkazuje na dukazy, které predlozil v ramci danového tizeni. Tyto dukazy
v vV / 4 o] o v Vv 4 v/ 4 v 4 </ /7
vSak byly ze strany daniovych organt v prubéhu danového tizeni opakované odpovidajicim
zpusobem hodnoceny a zalobci bylo sdéleno, na zakladé jakych skutecnosti a davodi a jakou
/ v vV /4 4 4 v \4 \4 /4 o 4 v
Gvahou dospély danové organy k zavéru, ze zalobce své dikazni bfemeno neunesl.
Argumentaci daniovych organt vsak zalobce zcela pomiji, aniz by soudu sdélil, na zakladé
. 7 i ’ o o Ve 4 o 4
jakych skutecnosti a dGvodu ji povazuje za nespravnou, nedivodnou nebo netplnou. Za
situace, kdy zalobce vuci hodnoceni dikaznich prostredkt predlozenych zalobcem v ramci
daniového tizeni ze strany danovych organt neuplatiiuje konkrétni a usouvztaznéné
namitky, argumentaci darfiovych organt konkrétné nevyvraci, s jednotlivymi dvahami
danovych organti pfimo nepolemizuje, ale jen opakuje to, na co uz bylo reagovano, se soudu
neotvira moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role soudu proto
zUstava v tom, aby prezkoumal, zda {vahy danovych organd jsou racionalni a logicky
soudrzné, pricemz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud zadné deficity, které by
mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, neshledal. Soud proto k jednotlivym
tvrzenim zalobce obecné odkazuje na argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném
rozhodnuti, s niz se soud ztotoziuje a nize ji strucné shrnuje.

Piedné v projednavaném pripadé darové organy nezpochybniovaly, Ze zalobce predlozil ke
kontrole formalné spravné dariové doklady. Spravci dané na zakladé Zalobcem predlozenych
dokladi vSak vznikly pochyby o uskuteénéni obchodnich transakci tak, jak byly
deklarovany v danovych dokladech, na zakladé nichz zalobce uplatnil narok na odpocet
DPH. Tyto skute¢nosti spravce dané ziskal zejména na zakladé nasledujicich skutecnosti: (1)
Spole¢nost MH byla dle predlozené smlouvy o zprosttedkovani (viz smlouva ze dne 5. 1.
2017) zavazana k provedeni zprostfedkovani smlouvy s tfeti osobou, nikoliv k provedeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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technickych sluzeb, jak je uvedeno ve vykazech {innosti, které na tuto smlouvu odkazuji.
(2) Ze smlouvy o zprostredkovani vyplyva, ze provize byla splatna vzdy za celou dobu trvani
této smlouvy jedinou platbou, avsak dle predlozenych doklada dochazelo k dhradam
v souladu se stanovenym datem splatnosti uvedenym na ptijatych dokladech. (3) Ze smlouvy
o zprostredkovani vyplyva, ze provize byla splatna pouze bezhotovostnim prevodem na
bankovni ucet spolecnosti MH, presto k thradé dokladu ¢. 2017022 doslo jednak
bezhotovostné na jiny nez ve smlouvé o zprostfedkovani uvedeny bankovni Gcet a jednak
v hotovosti. (4) Odlisné ceny fakturovanych plnéni, kdy za technickeé sluzby provedené v 1.
az 3. Cuvrtleti 2017 je za stejny pocet uctovanych hodin Gétovana nedivodné odlisna sazba.
(5) Nelogicnost predlozenych vykazt, kdy ve vykazech ¢innosti ¢. 1/2017, 2/2017 a 3/2017
byl vykazovan stejny pocet Gctovanych sluzeb, stejny poclet hodin ve stejném poradi, prace
vykonavali stejni pracovnici a lisila se pouze mista provedeni prace. (6) Nekonkrétnost
vymezeni predmétu plnéni (doklady obsahuji pouze obecnou informaci o provedené sluzbé
ve vztahu k danému Ctvrtleti). Pochyby spravce dané pak byly upevnény tim, ze zalobcem
zaslané platby byly obratem vybrany v hotovosti nebo prevedeny na jiny tcet, ze kterého
byly nasledné v hotovosti vybrany, a ze spolecnost MH dle dostupnych evidenci vykazovala
v roce 2017 pouze jednoho zaméstnance. Dle nahledu soudu vyse popsané skutecnosti ve
svém souhrnu jednoznaéné vzbuzuji vazné a divodné pochybnosti o predmeétu plnéni, jeho
faktickému uskutecnéni a nasledné tedy i pouziti predmétu plnéni v rameci ekonomické
¢innosti zalobce. Za této situace spravce dané unesl dukazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism.
¢) dantového radu, coz mélo za nasledek, ze dikazni bfemeno preslo na zalobce. Zalobce tak
mél podle § 92 odst. 3 danového radu povinnost prokazat predmeét plnéni, jeho faktické
uskutecnéni a nasledné tedy i pouziti predmétu plnéni v ramci ekonomické ¢innosti zalobce.

Vyse uvedené pochybnosti nemohou byt nikterak vyvraceny vysvétlenim, které zalobce
uved] v pribéhu danového fizeni a i v podané zalobé. Pokud tedy zalobce tvrdil, ze se
smluvni strany dohodly na tzv. samovstupu zprostredkovatele, pak toto tvrzeni v prubéhu
danového fizeni a rovnéz ani v podané zalobé nedolozil zadnymi dukazy. V této souvislosti
soud poukazuje na skuteCnost, ze smlouva o zprostredkovani vyzadovala pro zménu
4 M v Vv 4 4 VvV Vv 4

smlouvy pisemnou formu (viz ¢l. 10.1 smlouvy o zprostredkovani) a rovnéz predpokladala
uzavreni tzv. zprostredkovavané smlouvy (viz ¢l. 3.1 a 5. 1 smlouvy o zprostredkovani).
Zadnou z uvedenych smluv zalobce nepredlozil. Tvrzeni zalobce, ze formalni spravnosti
vykazovani jiz Zalobce nevénoval zvysenou pozornost“ nebo, ze ,pro Zalobce byla rozhodujici
kvalita poskytovanych sluzeb a primérenost odmény, respektive vykazovini casu“ pak jiz ze své
podstaty nejsou zptsobila pochyby spravce dané o uskuteénéni obchodnich transakci
. . ;. 5 . Ve ’ .y . v 7 / v v V7

jakkoliv  zvratit, nebot nikterak neprispivaji k objasnéni spravcem dané zjisténych
skuteénosti (viz predchozi bod tohoto rozsudku). K poukazu zalobce na vypisy
z bankovniho 4¢tu a pokladni doklady, dale k tvrzeni, ze Zalobce detailné popsal, jak se

v 4 4 . /7 YR 2 s ’
spolecnosti MH seznamil a navazal spolupraci, a k odkazu zalobce na najemni smlouvy
k prostorim, kde jsou umisténa predmétna zafizeni, mapu zafizeni a seznam ,POP“
v/ 4 ’ 4 \4 \4 /. VvV ’ v . ’
zafizeni, soud uvadi, ze zalovanym a rovnéz spravcem dané nebyly nikterak sporovany
skutednosti, které z téchto podkladt vyplyvaji, tedy zZe zalobce uhradil pfedmétné faktury,
M / o 4 4 4 * Vv v 4 4 v 4
jakym zpusobem byla navazana spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti MH, ze zalobce ma
v pronajmu prostory, kde jsou predmétna zafizeni umisténa, nebo ze vlastni predmétna
v/ 4 vV /4 4 v v \4 v Ve

zafizeni. Danové organy opakované poukazovaly na skutecnost, ze zalobce nedolozil
predmét plnéni, jeho faktické uskutecnéni a pouziti pfedmétu plnéni v ramci ekonomické
¢innosti zalobee. Tyto skutecnosti vyse uvedené diikazy, ptipadné tvrzeni zalobce, nikterak
nedokladaji, kdyz pochybnosti datiovych organi zadnym zpusobem nevyvraci. V této

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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souvislosti soud zduraznuje, ze daniové doklady od spolecnosti MH neobsahuji presné
vymezeni predmétu zdanitelného plnéni, kdyz se omezuji na zcela obecnou informaci o
provedené sluzbé a uvedeni prislusného kalendarniho Ctvrtleti roku 2017, zcela absentuje

Vv v 4 M 4 v v 4 o / i
napft. rozsah plnéni nebo jednotkova cena. Koneéné relevantnim diukazem nemohou byt ani
danova priznani, kontrolni hlaseni a evidence pro ¢ely DPH za prislusné zdanovaci obdobi,
nebot ani tyto nic nevypovidaji o konkrétnim predmétu plnéni a zejména o jeho faktickém
uskutecnéni.

K tvrzeni zalobce, Zze mu neni znamo, jakymi dal$imi dtkaznimi prostfedky by mél
prokazovat, ze mu bylo poskytnuto tvrzené plnéni, respektive ze pozadavkiim zalovaného
4 v / Ve vV 4 /7 Ve M v M /4 / M v /
neni mozné pii bézné obchodni ¢innosti vyhovét a tyto jsou nad ramec, ktery si obezretny
podnikatel zajistuje, soud odkazuje na shora uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu zabyvajici se rozlozenim dukazniho bremene v dafiovém rizeni. Z téchto rozhodnuti
M v v / 4 v M v / M /- i 4 v v v 4
jednoznacéné vyplyva, ze je to danovy subjekt, ktery je povinen prokazat, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je deklarovano v dokladech. V projednavaném
v/ vV Vv / o 4 v v 4 M v / v/ 4 vV
ptipadé zalobce toto své dukazni bremeno neunesl, kdyz v ramci danového fizeni a rovnéz
v podané zalobé setrval v roviné tvrzeni bez predlozeni odpovidajicich diakazt (viz vyse), a
to prestoze danové organy vyjadrily pochybnosti o zcela elementarni otazce, tj. predmétu
plnéni a jeho rozsahu, kdyz navic celkova cena tohoto plnéni nebyla nikterak zanedbatelna
(cca 7 000 000 K¢ bez DPH). Obsah predlozeného spravaniho spisu neskyta zadny podklad
4 v 4 / \4 4 v v M v 4 . / i
pro zavér, ze kterého by vyplyvalo, ze spravce dané po zalobci pozadoval prokazat jakékoliv
nestandardni skutecnosti nad ramec povinnosti danového subjektu, které jsou judikovany
Nejvys$im spravnim soudem.

K odkazu zalobce na rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu soud uvadi,
v M 4 4 4 *V M M 4 / v/

ze nejsou vzhledem ke zcela zasadni skutkové odliSnosti na projednavany pripad
aplikovatelna (viz vyse).

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobci nebyli ve sporu
/ Vv 7/ v 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 .
Uspésni a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. dubna 2023

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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