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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: KONREO, v. o. 5., ICO 04706498
sidlem Dobrovského 1310/64, 612 00 Brno
insolvenéni spravce spole¢nosti FAU s. r. 0., ICO 49610431
sidlem Pekarska 1639/79a, 747 05 Opava
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 20021/20/5300-21050-
711674, ¢&.5. 20022/20/5300-21050-711674, ¢&.j.  20023/20/5300-21050-711674, C.j.
20024/20/5300-21050-711674, &. j. 20025/20/5300-21050-711674, ¢&. . 20026/20/5300-21050-
711674

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 20021/20/5300-
21050-711674, ¢.j. 20022/20/5300-21050-711674, ¢.j. 20023/20/5300-21050-711674,
¢.j.  20024/20/5300-21050-711674,  ¢.j. 20025/20/5300-21050-711674,  ¢&..
20026/20/5300-21050-711674, se zrusuji a véci se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 65 432 K&, a to
do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata JUDr. Alfréda
Sramka.
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Odavodnént:

L. Vymezent véci a shrnuti obsahu napadenych rozhodnuti

Dne 5. 1. 2015 vydal Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj platebni vymér, jimz spole¢nosti
VERAMI International Company s. r.o. (dale téz ,VERAMI“) vymeéril dan z ptidané
hodnoty (dale téz ,DPH) za zdariovaci obdobi zafi 2013. Téhoz dne zaroven financni Grad
dodate¢nym platebnim vymérem dométil spolecnosti VERAMI DPH za zdanovaci obdobi
fijen 2013. Nasledné financni Gfad dané dne 2. 2. 2015 vydal ¢tyfi dodateéné platebni
vyméry, jimiz spole¢nosti VERAMI doméril DPH téz za zdanovaci obdobi kvéten, cerven,
Cervenec a srpen 2013. Takto stanovené dariové povinnosti spole¢nost VERAMI neuhradila.
Dne 25. 11. 2014 s ni bylo zahajeno insolvencni fizeni a dne 27. 2. 2015 byl zjistén jeji Gpadek

a prohlasen konkurs na jeji majetek.

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj posléze ve dnech 22. 4. a7. 8. 2015 vydal Sest
rozhodnuti, jimiz dle 109 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve spojeni s § 171 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, vyzval spole¢nost FAU s. r. o.
(dale téz ,FAU® (i zalobee®) jako rucitele k dhradé vzniklého nedoplatku na DPH
v celkove vysi 200 374 719,53 K¢. Odvolani spolecnosti FAU proti témto vyzvam zamitl
zalovany Sesti rozhodnutimi vydanymi ve dnech 22. 9. 2016 (.. 39194/16/5300-22442-
711674, C. ). 41813/16/5300-22442-711674 a C. j. 41814/16/5300-22442-711674) a 13. 10. 2016
(C.j. 41815/16/5300-22442-711674, C. j. 41816/16/5300-22442-711674 a ¢. §. 41817/16/5300-
22442-711674). Zaloba podana spoleénosti FAU coby ruditelem proti témto rozhodnutim
byla zdejsim soudem vedena pod sp. zn. 29 Af 102/2016. Rozsudkem ze dne 9. 5. 2019, ¢. .
29 Af 102/2016-335, soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
¥izeni. Kasaéni stiZnost nebyla proti tomuto rozsudku podana. Zalovany nicméné odvolani
proti rucitelskym vyzvam opétovné zamitl, ato v zahlavi tohoto rozsudku oznadenymi
rozhodnutimi ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 20021/20/5300-21050-711674 az . j. 20026/20/5300-
21050-711674. Proti témto rozhodnutim sméfuje nyni podana zaloba.

V oduvodnéni napadenych rozhodnuti zalovany konstatoval, ze formalni naplnéni
podminek ruceni[§ 109 odst. 2 pism. b) zakona o DPH, § 171 odst. 1, 3 danového radu] bylo
v daném pripadé prokazano a v podstaté proti nému nebrojil ani odvolatel. Spolecnost FAU
v jednotlivych zdanovacich obdobich pfijala od dluznika VERAMI plnéni (dodavky
pohonnych hmot), pricemz tato plnéni na zakladé zalohovych faktur hradila pfimo na
bankovni et spole¢nosti SLOVNAFT a. s., Slovenska republika (dle jen ,SLOVNAFT®),
vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko. Vidi dluznikovi VERAMI bylo
dne 25. 11. 2014 zahéjeno insolvenc¢ni fizeni.

Déle se zalovany v navaznosti na zavazny pravni nazor vyjadfeny ve zruSujicim rozsudku
krajského soudu zabyval podminkami ruéeni ptijemce zdanitelného plnéni v materialnim
smyslu. Ve smyslu eurokonformni aplikace § 109 odst. 2 pism. b) zakona o DPH vazil, zda
spolecnost FAU mohla mit povédomost o tom, ze dari nebude dluznikem uhrazena. V této
souvislosti se zabyval neuhrazenou dariovou povinnosti dluznika VERAMI, objektivnimi
nestandardnimi okolnostmi obchodovani spole¢nosti FAU a VERAMI, a dobrou virou
spolecnosti FAU pti poskytovani aplat zcela nebo zlasti bezhotovostnim prevodem na ticet
vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko. Shledal, Ze na zikladé
kontrolnich postuplt bylo ovéfeno, ze zdanitelna plnéni (dodani pohonnych hmot) se
fakticky uskutecnila. Spravce dané soucasné na zakladé danové kontroly dospél k zavéru
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o védomé ucasti spole¢nosti VERAMI na podvodu na DPH; vymérfené danové povinnosti

nebyly ubrazeny.

Pokud jde o nestandardni okolnosti obchodovini se spolecnostt VERAMI, sama spolecnost
FAU v odvolanich poukazovala na skutecnost, ze Cast kupni ceny za predmétna plnéni
hradila primo producentovi pohonnych hmot spole¢nosti SLOVNAFT, a cast dluznikovi
VERAMI. Tak mélo byt zajisténo uhrazeni jednak kupni ceny pohonnych hmot spole¢nosti
SLOVNAFT, jednak zaplaceni DPH dluznikem. Sama spole¢nost FAU pfitom uvadéla, ze
platby hrazené spole¢nosti SLOVNAFT odpovidaly vysi kupni ceny pohonnych hmot
prvaiho kupujiciho v fetézci obchodnika preprodavajicich pohonné hmoty bez DPH a
spotrebni dané. Dluznik VERAMI mél pti platbach za pohonné hmoty disponovat ¢astkami
finan¢nich prostredkt zaplacenych v ramei kupni ceny, které odpovidaly vys$i DPH nebo
jeji neuhrazené Casti vaznouci na dodavanych pohonnych hmotach. Pokud by tedy méla byt
timto zpusobem zarucena uthrada DPH v fetézci obchodnikl s pohonnymi hmotami,
musela by spole¢nost FAU hradit dluznikovi minimalné hodnotu DPH ve vysi sazby
aktualni v rozhodné dobé (tj. 21%). Tento zpusob plateb popsany samotnou spolecnosti
FAU vsak neodpovidal skutecnosti, nebot pouze ve 3 z celkovych 68 obchodnich ptipadt
ve zdanovacich obdobich kvéten az fijen 2013 obdrzel dluznik VERAMI od spolecnosti
FAU thradu v Castce vyssi nez 21 % z celkové hodnoty plnéni. Praimérna vyse Ghrady na
obchodni pfipad pfitom {inila pouze 12,21 % z celkové hodnoty plnéni. Prepocteno na
objem uhrazenych prostredku ¢inila primérna vyse Ghrady dluznikovi z celkove vyse vsech
Ghrad pouze 12,4 %. Ani zdaleka tak nedosahovala vyse 21 %, tj. vyse alesponl v hodnoté
DPH z predmétnych plnéni. Je tedy zcela zjevné, ze takto nemohla byt zajisténa radna platba
DPH, nebot uplaty, které byly hrazeny primo dluznikovi a ne spole¢nosti SLOVNAFT,
nedosahovaly (a to ¢asto velmi vyrazné) Castky odpovidajici DPH uvedené na danovych

dokladech.
Zalovany dale poukézal na to, Ze

- spolecnost FAU byla zkusenym obchodnikem s mnohaletou praxi v odvétvi
obchodovani s pohonnymi hmotami,

- spolecnost FAU uzavfela se spole¢nosti VERAMI ramcovou kupni smlouvu Citajict
celkem 3 strany (smluvni ujednani tvori 1,5 strany), priCemz realizované obchody
dosahovaly miliardovych hodnot, avSak sjednané podminky neodpovidaly
faktickému priabéhu obchodt (kdy spolecnost FAU hradila zalohu ptimo na Gcet
spolecnosti SLOVNAFT ateprve poté doslo k vypraveni vlaku s pohonnymi

hmotami),
- nebylo respektovano ani ujednani plynouci ze zapisu ze dne 19. 4. 2013,

- pred uzavrenim uvedené smlouvy se uskutecnila schuzka v Brné, na jejim zakladé
vypracovala smlouvu spolecnost VERAMI, tato smlouva vsak svym obsahem
spolecnost FAU nijak nechrani pred riziky,

- spolecnost FAU potizovala pohonné hmoty od dodavatele VERAMI dokonce za
cenu nizsi (s vyjimkou nékolika pfipadi v dervnu a Cervenci), nez za jakou je
prodavala rafinerie SLOVNAFT svému odbérateli spole¢nosti CORTINA Projects
Limited, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale téz , CORTINA®),

- jiz sama skutednost, ze dodavatel VERAMI (pfestoze se do ceny pohonnych hmot
logicky musela promitnout minimalné ijeho marze, jakoz i1 marze jinych
obchodnikt v fetézovych dodavkach) byl schopen dlouhodobé dodavat spolecnosti
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FAU pohonné hmoty za ceny nizsi, nez za jaké je prodavala samotna rafinerie,
musela v zalobci coby zkuseném obchodnikovi vyvolat podezteni o standardnosti
obchodt a pochybnosti o tom, zda v kombinaci s realizaci Ghrad na cizi (nikoliv
dluzniktv) Glet muze byt z realizovanych obchodt hrazena DPH,

- spoleCnosti FAU muselo byt coby zkuSenému obchodnikovi znamo, ze podle
dohody Evropské unie o jednotnosti cen rafinerii prodavaji obecné rafinerie v celé
Evropské unii své produkty za (stejnou) cenu, ktera se fidi cenou dosazenou na
komoditni burze v Rotterdamu, tj. na vefejném burzovnim trhu; zalobce vsak
dlouhodobé nakupoval pohonné hmoty od tuzemského dodavatele VERAMI za cenu
nizs,

- spolecnost FAU sama uvadéla, ze posuzuje vyhodnost ceny pohonnych hmot podle
vyvoje jejich cen na burze a muselo ji tak byt podezrele, jak je mozné, ze ji muze
tuzemsky dodavatel VERAMI dlouhodobé dodavat zbozi v takovych objemech za
cenu niz$l, nez ma prvoprodejce - rafinerie SLOVNAFT,

- na nestandardné nizkou cenu pohonnych hmot méla spole¢nost FAU upozornit téz
skutednost, ze tyto pohonné hmoty mu byly dodavany za ceny nizsi, nez za jakeé je
mohl nabizet té% vyhradni garant prodeje pro Ceskou republiku spole¢nost
CORTINA; tuto spolecnost pritom zalobce dobfe znal, nebotf od ni odebiral
v minulosti (napf. 12 dodavek uskutecnénych v prabéhu ledna az dubna 2013),

- cena, za kterou spole¢nosti FAU nabizela pohonné hmoty spolecnost VERAMI, byla
niz$i ne vyvolavaci cena spoleénosti CEPRO, a. s. (dale téz ,CEPRO®),

- ododavateli VERAMI, resp. o jeho finan¢ni a majetkové situaci neni z verejnych
zdroji nic znamo; ve Sbirce listin Verejného rejstfiku nebyly zvefejnény tcetni
zavérky a v prabéhu danového fizeni nebylo zjisténo, ze by spolecnost VERAMI
o své ekonomicke situaci jakkoliv zalobce informovala,

- v predmétnych objemech za danou cenu nemohla spole¢nost VERAMI dlouhodobé
pohonné hmoty dodavat a viibec ekonomicky fungovat,

- dodavatel VERAMI se nikdy nedomahal Ghrady castky kupni ceny pohonnych
hmot, ani ptipadné castky odpovidajici zbyvajici vyse DPH. é okolnostmi, které
mohly ovlivnit nezaplaceni dané, znamy.

Na zakladé souhrnu vsech uvedenych okolnosti mohla mit spole¢nost FAU povédomost
v v v 7 Ve .y ° . ,

otom, ze dan dluznikem nebude uhrazena. Pfitom zejména zpUsob realizace Ghrady
pohonnych hmot v rozporu s uzavrenou ramcovou kupni smlouvou a thrada za nakup
téchto pohonnych na dluznikav bankovni Gcet vedeny v tuzemsku ve vysi, ktera zdaleka
nedosahuje ani vy$e DPH z tohoto plnéni, svéd¢i o tom, ze zalobci muselo byt jiz od pocatku
jeho vlastniho pocinani zfejmé, ze nebude moci dochazet k thradim DPH z jim ptijatych
zdanitelnych plnéni. Na zakladé tohoto zpusobu uhrad dluznik VERAMI objektivné

M Ve M M 4 v 4 vV 4 M v / Ve
nedisponoval pfi realizaci transakci se spolecnosti FAU penéznimi prostredky ve vysi
hodnoty DPH z téchto transakei a védél, ze nebude moci DPH zaplatit.

Dale se zalovany zabyval problematikou dobré viry spole¢nosti FAU pti poskytnuti Gplaty
zcela nebo zlasti bezhotovostnim prevodem na Ucet vedeny poskytovatelem platebnich
sluzeb mimo tuzemsko. Uved], Ze uéelem predmétné zakonné upravy je prevence dariovych
tniky, kdy zdanitelné plnéni je hrazeno neobvyklym zpusobem. V daném pripadé
u spolecnosti FAU existovaly zavazné objektivni okolnosti, jez ji byly znamy jiz v dobé
realizace predmétnych obchodt a na néz nebylo adekvatné reagovano. Proto na ni nemuze
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byt nazirano jako na danovy subjekt realizujici predmétné aplaty v dobré vire. Spolecnost
FAU navic hradila na zahrani¢ni Gcet dokonce jiné spolecnosti, nez vlastnimu dodavatel,
s podezfelym rozdélenim thrady, kdy reilna {hrada vlastnimu dodavateli VERAMI
objektivné nedosahovala ani vyse DPH z realizovanych transakci. Platbou pfimo na
bankovni Gcet spole¢nosti SLOFNAFT zalobce zajistoval pouze to, ze obdrzi objednané
pohonné hmoty, nikoliv to, ze by se jakkoliv zajimal o uzaviené obchody se svym
dodavatelem VERAMI ao jejich bezproblémovost z hlediska (hrady DPH. Timto
postupem pritom vyjadril svoje pochyby o duvéryhodnosti dodavatele VERAMI. Z jednani
spolecnosti FAU lze dovodit, ze si mohla byt védoma rizika vzniku nedoplatku na DPH za
ptijata plnéni, a nemohla taky byt v dobré vife, Ze jeji dodavatel radné DPH zaplati.

K jednotlivym odvolacim davodum pak zalovany v prveé radé s odkazem na rozsudek NSS
ze dne 15. 2. 2018, &. j. 5 Afs 78/2017-33, véc KOVAR plus [rozhodnuti spravnich soudt jsou
dostupna na www.nssoud.cz] odmitl namitku netstavnosti § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH.
Dale se neztotoznil s namitkou, ze aplikace daného ustanoveni vuéi zalobci byla v daném
ptipadé v rozporu s cilem pravni Gpravy. S poukazem na zrusujici rozsudek krajského soudu
¢.j. 29 Af 102/2016-335 shledal neddvodnou téz namitku nelstavnosti § 171 odst. 3
danového fadu vsituaci, kdy je rulitel vyzvan k Ghradé nedoplatku pouze z titulu
insolven¢niho fizeni zahajeného u dluznika. K dalsi odvolaci namitce pak zopakoval, ze
spolecnost VERAMI byla danovym dluznikem ohledné DPH. Odmitl téz tvrzeni, ze
v pripadé postupu organu finanéni spravy se jednalo o Gcelovou snahu zajistit thradu DPH
neodvedené dluznikem VERAMI. K namitce poruseni § 115 odst. 2 darfiového radu zalovany
konstatoval, ze materialné do prav zalobce zasazeno nebylo, nebot Zalobce mél dostatek ¢asu
i po formalnim uplynuti patnactidenni lhaty, kdy navic dne 20. 12. 2019 odvolani proti
rucitelskym vyzvam doplnil a toto doplnéni odvolani vzal zalovany pti svém rozhodovani
v potaz. Zalovany té% odmitl, 7e by v dané véci mél byt s ohledem na ukonteni zvla$tniho
prezkumného jednani dne 20. 3. 2019 aplikovan § 243 odst. 2 danoveho radu - v predmétny
okamzik byly rulitelské vyzvy pravomocné, ostatné ani soud zalovaného k aplikaci
zminovaného ustanoveni nezavazal, naopak mu ulozil pokracovat v fizeni. V daném pripadé
navic neprobiha nalézaci tizeni, nybrz tizeni pri placeni dané. Dale se zalovany zabyval
namitkami ohledné standardu obchodovani s pohonnymi hmotami, hodnoceni skute¢nosti,
zda platby ucinéné ve prospéch dodavatele VERAMI dostacovaly k thradé DPH, hodnoceni
naplnéni podminek uzaviené ramcové smlouvy, otazky vySe dodacich cen mezi
jednotlivymi dodavateli, jakoz i jednotlivymi dikaznimi navrhy. Mimo jiné shledal, ze dle
spisového materialu nebyl spole¢nosti VERAMI vracen (vypotradavan) zadny preplatek ani
ze strany spolecnosti SLOVINAFT, ani ze strany zadné jiné spole¢nosti (pfimych dodavateld
spolecnosti VERAMI ¢ samotnym zalobcem). Zavérem se zalovany zabyval téz namitkami
ohledné datiovych povinnosti pravomocné stanovenych dluzniku VERAMI.

V uvedenych souvislostech je dale nutno uvést, ze v mezidobi Specializovany financni Gfad
vydal dne 7. 2. 2017 $est dodate¢nych platebnich vymérg, jimiz spole¢nosti FAU z dtivodu
Gdasti na podvodu na DPH doméfil dant za zdatiovaci obdobi kvéten az tijen 2013 a sdélil
vysi souvisejictho penale. Odvolani spole¢nosti FAU proti témto dodatecnym platebnim
vymérum zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 25. 9. 2017, ¢.j. 41871/17/5300-22442-
711492. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zdej$i soud zamitl rozsudkem ze dne 1. 7. 2022,
& j. 29 Af 92/2017-201. Rizeni o kasaéni stiZnosti proti tomuto rozsudku je u Nejvy$siho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“) vedeno pod sp. zn. 6 Afs 255/2022.
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II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce v prvé radé uvedl, ze v dubnu 2013 jeho jednatel V. C.
projednaval se zastupcem (jednatelem) spolecnosti VERAMI K. Z. moznost spoluprace
v oblasti obchodu s pohonnymi hmotami producenta SLOVNAFT. Co se tyce podminek
realizace obchodni spoluprace mezi spolecnostmi FAU a VERAMI bylo pfed uzavienim
ramcove kupni smlouvy sjednano, ze kupni ceny pohonnych hmot budou obsahovat rovnéz
DPH, podminkou realizace dodavek bude thrada pohonnych hmot ze strany spolecnosti
FAU ve formé zalohovych plateb hrazenych primo na Gcet producenta pohonnych hmot
(kdy se jednalo o béznou podminku této etablované rafinerie), {imz bylo soucasné zajisténo
dodani zbozi, a ze doplatky kupni ceny, tvorené DPH, ptipadné jeji neuhrazenou Cast,
budou ze strany spoleénosti FAU hrazeny bezhotovostné na Gcet spole¢nosti VERAMI
zverejnény v registru platca DPH. Pfed uzavfenim ramcové kupni smlouvy, jakoz
i1 v prubéhu realizace predmétné obchodni spoluprace spole¢nost FAU ovérovala, zda je
spolecnost VERAMI registrovana k DPH, zda neni vedena coby nespolehlivy platce, zda je
registrovanym distributorem pohonnych hmot, a jakou ma spole¢nost VERAMI historii
coby distributor pohonnych hmot. Spolupraci s timto dodavatelem si pak spole¢nost FAU
vyhodnotila jako obchodné zajimavou a akceptovatelnou, a to s ohledem na pfijatelné ceny
nabizenych pohonnych hmot, avzhledem ktomu, ze spolenost SLOVNAFT je
dlouhodobym a znamym producentem pohonnych hmot, pficemz z obchodni praxe bylo
znamo, ze dodava pohonné hmoty vyhradné na zakladé tzv. predplatby kupni ceny.
Akceptovatelny byl i navrhovany zpusob thrad kupnich cen pohonnych hmot véetné DPH,
ato CasteCnou uhradou kupni ceny odpovidajici nejméné hodnoté pohonnych hmot bez
DPH na tcet producenta pohonnych hmot, a ¢astecnou thradou kupni ceny odpovidajici
DPH, ptipadné jeji neuhrazenou casti, na ucet dodavatele VERAML

Dne 30. 4. 2013 spole¢nosti FAU a VERAMI uzaviely ramcovou kupni smlouvu. V ni bylo
dohodnuto, ze doprava pohonnych hmot bude realizovana z danového skladu spolecnosti
SLOVNAFT do danového skladu spole¢nosti FAU v Prerové, zelezni¢ni nakladni dopravou
v rezimu podminéného osvobozeni od dané mezi Clenskymi staty Evropské unie podle
podminek § 25 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich. Tak se téz délo. Doprava byla
zahajena okamzikem, kdy pohonné hmoty opustily danovy sklad, ze kterého byly odeslany,
abyla ukoncena okamzikem prevzeti pohonnych hmot spolecnosti FAU v Prerove.
Zahajena doprava nemohla byt ve smyslu § 25 odst. 10 zakona o spotfebnich danich v jejim
prubéhu rozdélena. Pfedmétné obchodni ptfipady tedy byly realizovany v podminkach
postupného obchodu (obchodni operace na sebe navazujici z jedné nebo vice po sobé
jdoucich kupnich smluv), kdy posledni kupujici (FAU) platil zalohy na kupni cenu dodavek
pohonnych hmot ptimo spolecnosti SLOVNAFT ve vysi nejméné hodnoty pohonnych
hmot bez DPH, pohonné hmoty byly ze strany spole¢nosti SLOVNAFT dodavany
s osvobozenim od DPH. DPH, pfipadné jeji neuhrazena ¢ast, byla poslednim kupujicim
(FAU) placena na ucet dodavatele VERAMI, a tento dodavatel nasledné uplatnil narok na
odpocet DPH dle § 72 odst. 1 zakona o DPH.

Dle zalobce jsou napadena rozhodnuti Zalovaného, stejné jako jim predchazejici vyzvy
ruciteli k thradé nedoplatku, nezakonna z nasledujicich divoda.

Zalovany vydal napaden4 rozhodnuti v dobé, kdy odvolinim napaden4 rozhodnuti spravce
dané nabyla pravni moci zdivodu jejich pfezkoumani v ramci insolvenéniho fizeni
vedeného s ruditelem (2alobcem). Zalovany tudiz nebyl opravnén viibec vést odvolaci Hzenf
a pokouset se odstranit vady ptvodnich rozhodnuti o odvolani ze dne 22. 9. 2016 a 13. 10.
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2016, pro néz byla tato rozhodnuti zalovaného zrusena. Nezakonné vedenymi odvolacimi
fizenimi nemohlo dojit ke zhojeni vad napadenych rozhodnuti spravce dané.

Darovy subjekt byl prostfednictvim napadenych rozhodnuti vyzvan k thradé DPH, ktera
mu jiz byla v mezidobi (od vydani prvaiho rozhodnuti o odvolani zalovaného, které bylo
pozdéji pro nezakonnost zruseno soudem, a vydani napadenych rozhodnuti) dodatecné
stanovena ze strany Specializovaného finané¢niho Gradu. Tim doslo k poruseni zasady danové
neutrality [podle které ma stat narok na pravé jednu dan z ptridané hodnoty z jednoho
totozného zdanitelného plnéni], cile spravy dani [kdy na zakladé duplicitné stanovené
povinnosti uhradit stejnou DPH spravce dané tuto povinnost prihlasil duplicitné do
insolven¢niho fizeni spolecnosti FAU; tedy spravce dané spolecnosti FAU stanovil dvakrat
stejnou DPH a tuto také dvakrat vymaha], smyslu a (celu institutu rudeni podle § 109 odst.
2 pism. b) zakona o DPH [coby postihu za neobeztetny zptsob placeni kupni ceny
dodavatelum a z toho pramenici neuhrazeni DPH dodavatelem ruditele, a nikoli sankce za
Ucast na tdajném dariovém podvodu].

Nebyly splnény podminky pro vydani predmétnych vyzev ruciteli dovozené zejména
judikaturou NSS ve véci KOVAR plus. Zalovany neunesl ditkazni bfemeno a neprokazal, %e
zamérem platby udinéné na Gfet mimo tuzemsko je nezaplaceni DPH. Zalovany tak
neodstranil vady puvodnich a posléze zrusenych rozhodnuti o odvolani ze dne 22. 9. 2016 a
13. 10. 2016.

Nebyly splnény podminky pro vydani predmétnych vyzev ruciteli z davodu neexistence
zakonnych podminek pro vznik povinnosti dluznika uhradit predmétné DPH. Kupni cena
byla rucitelem dluznikovi uhrazena véetné DPH, dluznik uhradil svym dodavatelim kupni
cenu véetné DPH, a dluznikem byl radné uplatnén narok na odpocet dané dle § 72 zakona
o DPH. Doslo tak k nezakonnému neuznani naroku dluznika na odpocet DPH jeho
spravcem dané, ktery se relevantné nevyporadal s dobrou virou dluznika v legalitu obchoda
s pohonnymi hmotami, aneprokazal dluznikovi, Ze nejednal svynalozenim veskeré
odborné péce, ze nepftijal vSechna opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana,
a ani neprokazal podvod na strané dluznika v ramci realizovanych obchodnich operaci ¢i
jeho védomost o takovém podvodu v pfimé nebo neprimeé formeé.

Zalovany téz nevyhovél radé dikaznich navrha zalobee, ¢imz mu fakticky znemoznil G¢inné
chranit sva prava a odstranit veskeré pochybnosti spravce dané a zalovaného.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz i spravce dané
v
zrusil.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 19. 11. 2020 setrval na argumentaci uplatnéné v napadenych
rozhodnutich. Konstatoval, ze ustanoveni § 243 odst. 2 datiového radu dopada vyhradné na
rozhodnuti vydana v nalézacim tizeni, na dany pfipad je tudiz nelze aplikovat.

Zalovany dale odmitl nazor zalobce o naruseni darnové neutrality a pokusu o dvoji vybér
dané. Uvedl, Ze kazdému platci dané vznika samostatna dafiova povinnost a povinnost
priznat dafi ke dni uskuteCnéni zdanitelného. Tato povinnost dopada na kazdého
jednotlivého platce dané, ato iv pripadé, kdy se jedna o postupny ¢i fetézovy obchod
v / 4 4 4 4 M . . 4 v v v
s totoznym zbozim. Problém nastava v situaci, kdy je narok na odpocet dané uplatnén
podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem. Pravé takova situace predstavuje naruseni principu
neutrality DPH, nebot odpocet dané se stava vynosem ucéastnikl daniového podvodu. Soudni



22.

8 29 Af 48/2020

praxe proto dovodila, ze za takovych podminek narok na odpocet dané vubec nevznika.
Odepreni naroku na odpocet dané v obecné roviné nesupluje vybér ,chybéjici dané“ tim
o v 4 v / V17 A v 4 v 4 v M /
zpusobem, ze stat na nékterém ¢lanku vybira dan, kterd mu v rozpoctu chybt, protoze ji jiny
V17 v v M 4 Vo i 4 v / 4 v
¢lanek fetézce neuhradil. Spravce dané je povinen odmitnout uplatnény narok na odpocet
ané, jestlize zjisti, ze pro priznani této vyhody plynouci z ustanoveni unijniho prava
d tl t této vyhody pl t h
upravujicich spoleény systéem DPH nejsou naplnény podminky z davodu Gcasti danového
subjektu na podvodném fetézci. Dodavateli zalobce VERAMI byla dan stanovena kvuli
odepreni naroku na odpocet dané v souvislosti s pfijetim zdanitelnych plnéni zasazenych
podvodem na DPH. Dluznikem uplatnény narok na odpocet dané na vstupu mu proto vubec
nevznikl. V disledku toho mu vznikla povinnost uhradit dan, resp. vratit neopravnéné
/ / / v / v v 7V . ) 7. . 7
narokovany a vyplaceny nadmérny odpocet. Ruceni predstavuje zajistovaci institut. Zalobce
jako rucitel nesplaci vlastni dluh, nybrz dluh dluznikav. Nelze tak dospét k zavéru, ze se
jedna o totoznou dan, kterou je povinen uhradit vsouvislosti sjim pfijatymi
a uskuteCnénymi zdanitelnymi plnénimi. Vyzvy k Ghradé nedoplatku ruéitelem proto nelze
vubec povazovat za rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu nalézaciho fizeni, ale toliko za
rozhodnuti ukladajici zalobci platebni povinnost z titulu rucent, ktera jsou vydavana v fizeni
Ve 2 2 . Ve ’ 7 .o v 4 4 4
pti placeni dani. Existence ruditelského zavazku nijak nevylucovala provedeni nalézaciho
danoveho fizeni u zalobce, pri¢emz ani vysledky danového rizeni u zalobce (doméreni dané
v/ v 4 v 4 4 v M M Ve / 4
za prislusna zdanovaci obdobi) nevylucovaly existenci rucitelskeho zavazku.

K dal$imu zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze ¢eska pravni dprava obsazena v § 109
zakona o DPH je mirnéjsi, nez predpoklada pravo Evropské unie. Tam, kde evropsky
zakonodarce predpoklada primou odpovédnost za odvedeni dané spolecné a nerozdilné
s dluznikem, ceska pravni Gprava zavadi toliko subsidiarni a akcesoricky pravni vztah
k hlavnimu danovému dluhu v podobé ruceni. To je podstatné pro interpretaci zavéru
obsazenych v rozsudku NSS ve véci KOVAR plus. Ten v rozhodujici mife vychazi
z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-
384/04, Federation of Technological Industries, z néhoz plyne, ze implementace ustanoveni
odpovidajictho ¢l. 205 smérnice nesmi byt zalozeno na tzv. objektivni odpovédnosti bez
zavinéni, tedy nesmi byt konstruovano takovym zpusobem, aby se stalo v dusledku
uplatnéni pravni domnénky pro osobu povinnou k dani prakticky nemozné nebo nadmeérné
obtizné se takové odpovédnosti zprostit. Ke vzniku rudenti je tedy treba, aby k samotnému
provedeni platby timto zptsobem pfistoupily dal$i okolnosti svéd¢ici o mozném povédomi
ptijemce zdanitelného plnéni o tom, ze DPH z tohoto plnéni nebude jeho dodavatelem
uhrazena. Pravé pro nedodrzeni tohoto standardu soud zrusil predchozi rozhodnuti
o odvolani z roku 2016. Nyni vydana rozhodnuti jiz tento standard beze zbytku naplriuji.
Zavér o vzniku ruceni zalobce za datiovy nedoplatek dluznika je podpofen celou fadou
objektivnich okolnosti, ktera méla v zalobci vzbudit pochybnosti o thradé DPH za
ptislusna zdanovaci obdobi ze strany dluznika.

23. Jak totiz plyne zjudikatury SDEU, prestoze je princip danové neutrality jednou ze

zakladnich zasad fungovani systému DPH, nemuze se jej uspésné dovolavat ten, kdo se
GUmyslné podili na datiovém uniku a ohrozil fungovani systému DPH. Jak dale vyplyva
z judikatury spravnich soudt ¢i SDEU, neuznani naroku na odpocet dané z diivodu adasti
na podvodu na DPH je disledkem nesplnéni podminek pro jeho uznani, ackoliv se jedna
o podminky vyplyvajici z judikatury a nikoliv explicitné z vnitrostatnich pravnich predpist.
Odepreni naroku na odpocet dané nesupluje vybér ,chybéjici dané“ tim zplsobem, ze stat
na nékterém ¢lanku vybird dan, kterd mu v rozpoctu chybi, protoze ji jiny ¢lanek retézce
neuhradil. Nepfiznani naroku na odpocet dané chrani smysl a 4éel smérnice, kdy narok na
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odpocet dané nemuze byt priznan tomu, kdo jej uplatnil podvodnym zpusobem. V takovém
v/ v - / v . v 7 / v / . .

pripadé je spravce dané povinen uplatnény narok na odpocet odmitnout. Dle judikatury
SDEU narok na odpocet dané nezaklada védoma tcast na podvodu na DPH. Tedy nikomu
v podvodném retézci, kdo o podvodu védeél nebo védét mohl a mél, tento narok nevznika.
Pokud nejsou odpocéty dané uznany z divodu védomé ucasti na podvodu vice ¢lankim
fetézce, nejde o poruseni neutrality dané, ale o stanoveni dané ve spravné vysi, nebot narok
v/ 4 v / / Vv 4 o i oV 4 /v 7
zadnému z védomych Gcastniki podvodu nevznikl a nemtze tedy vést ke snizeni jeho
danové povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze i ostatni zalobni body zalovany vyhodnotil jako nedtvodné, navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 30. 1. 2023 Zalobce setrval na jiz dfive uplatnéné
argumentaci. Zduraznil disledky, které mu vzhledem k rozhodnuti organt financni spravy
vznikly. V navaznosti na to nasledné popsal nékteré realizace obchodnich ptipadu.

V. Jednani konané dne 31. 1. 2023

Pfi jednani Gcastnici setrvali na jiz drive pisemné vyjadfené argumentaci.
Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. K dikazu konstatoval listiny predlozené
zalobcem v fizeni pred soudem - faktury aemailovou komunikaci dokladajici prabéh
nékterych obchodnich ptipadu (. 1. 156-166). Soud neprovadél dokazovani listinami, na néz
zalobce odkazoval, které vsak jiz byly soucasti danového spisu. Ostatni pisemné ucinéné
dtkazni navrhy zamitl (viz nize). Pro nadbytecnost pak zamitl téz pti jednani zalobcem

/ / / v & ’ / v .
vzneseny navrh na vyslech svédka S. K., pracovnika Gtvaru ochrany spolecnosti
SLOVNAFT na pozici vysetrovatel, ktery pfi hlavnim liceni vedeném v trestnépravni vétvi
ptipadu mél pripustit podminky cenotvorby na strané producenta pohonnych hmot ve
smyslu tvrzeni zalobce. Soud se priklonil k nazoru zalovaného, ze vzhledem k predmétu

’ . ) ) v . v ’ ’, .V Ve 5 v

nyni projednavané véci by pozadovany vyslech ni¢eho neprinesl, nebot pozadavky
producenta pohonnych hmot nebyly zalovanym samy o sobé zpochybnovany.

VL. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodG napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce dané vletné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je
dtivodna.

Soud se v prvé fadé zabyval namitkou, Ze po provedeném zvlastnim pfezkumném jednani
dne 20. 3. 2019 nabyly pfedmétné rucitelské vyzvy ex lege pravni moci na zakladé § 243 odst.
2 danového radu. Tento nazor je lichy. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze ruditelské
vyzvy nejsou stricto sensu rozhodnutimi vydavanymi v nalézacim fizeni, resp. Ze institut
ruceni se neuplatriuje v nalézacim fizeni. Pfestoze samoziejmé nelze pominout veskeré
pravni aspekty ruditelskych vyzev, nutno v daném ptipadé vychazet z ¢lenéni provedeného
§ 134 odst. 3 danfiového fadu. V uvedené souvislosti dale nelze nezminit rozsudek ze dne 26.
11. 2020, ¢. . 6 Afs 177/2019-30 (taktéz ve véci zalobce), v némz NSS dospél k zavéru, ze
§ 243 odst. 2 danového radu se neuplatni, pokud by nabyti privni moci rozhodnuti
tykajicich se pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, v dusledku
ukondeni prezkumného jednani nebo schvaleni zpravy o pfezkumu branilo spravci dané
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rozhodnout v souladu se zdvaznym pravnim nazorem, ktery vyslovil spravni soud ve
zrusujicim rozsudku. Tak by tomu teoreticky bylo iv nyni projednavané véci. Tento
v 4 . A% o /
zalobni bod je tudiz nedtvodny.

Zalobce dale poukazal na porudeni zisady datiové neutrality. Namitl, Ze prostfednictvim
napadenych rozhodnuti byl povinen uhradit dan z titulu rudeni za spolecnost VERAMI,
zaroven mu vsak z totoznych obchodnich transakci byla dométena DPH. Spravce dané tak
de facto usiluje o dvoji vybér jedné a téze dané od stejného subjektu.

Nutno predeslat, ze obdobnou namitkou, byt takfikajic v opaéném gardu se soud zabyval
jiz v rozsudku ze dne 1. 7. 2022, ¢.j. 29 Af 92/2017-201, jehoz predmétem bylo pravé
domeéfeni predmétné dané za shodna zdanovaci obdobi pfimo zalobci.

Pokud jde o skutkové okolnosti, je nezbytné zopakovat, ze dne 5. 1. 2015 vydal Finanéni
Urad pro Jihomoravsky kraj platebni vymér, jimz spolecnosti VERAMI vyméril DPH za
zdaniovaci obdobi zari 2013. Téhoz dne zaroven finanéni urad dodateénym platebnim
vymérem doméril spolecnosti VERAMI DPH za zdariovaci obdobi fijen 2013. Nasledné
financni Grad dané dne 2. 2. 2015 vydal ¢tyfi dodatecné platebni vyméry, jimiz spolecnosti
VERAMI doméril DPH téz za zdanovaci obdobi kvéten, Cerven, Cervenec a srpen 2013.
Takto stanovené danové povinnosti spolecnost VERAMI neuhradila. Dne 25. 11. 2014 s ni
bylo zahajeno insolvendni tizeni a dne 27. 2. 2015 byl zjistén jeji ipadek a prohlasen konkurs

na jeji majetek.

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj posléze ve dnech 22. 4. a7. 8. 2015 vydal sest
rozhodnuti, jimiz vyzval spolecnost FAU jako ruditele k thradé vzniklého nedoplatku na
DPH. Odvolani spole¢nosti FAU proti témto vyzvam zamitl zalovany Sesti rozhodnutimi
vydanymi ve dnech 22. 9. 2016. Na zakladé zaloby podané ruéitelem zdejsi soud rozsudkem
ze dne 9. 5. 2019, ¢.j. 29 Af 102/2016-335, tato rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Rozsudek nabyl pravni moci dne 12. 6. 2019, kasa¢ni stiznost proti nému
nebyla podana. Zalovany nicméné odvolani proti ruditelskym vyzvim opétovné zamitl, a to
nyni zalobou napadenymi rozhodnutimi ze dne 26. 5. 2020.

V mezidobi Specializovany financni Gfad vydal dne 7. 2. 2017 sest dodateénych platebnich
vymérua, jimiz spolecnosti FAU z dGvodu udasti na podvodu na DPH doméril dan za
zdanovaci obdobi kvéten az fijen 2013 asdélil vysi souvisejictho penale. Odvolani
spole¢nosti FAU proti témto dodateénym platebnim vymérim zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 25. 9. 2017, & j. 41871/17/5300-22442-711492. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zdejsi soud zamitl jiz vy$e zmifiovanym rozsudkem ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. 29 Af
92/2017-201.

V nyni projednavané véci tedy zalovany pravomocné rozhodl o uplatnéni rudeni vaci
spoleCnosti FAU ve vztahu k jejim transakcim s dluznikem VERAMI, ktery byl jejim
bezprosttednim dodavatelem v obchodnich fetézcich, jimiz se v predmétnych zdariovacich
obdobich realizovaly tyto transakce spocivajici v dodavkach pohonnych hmot, v situaci, kdy
jiz byla v pravni moci rozhodnuti o odepteni naroku na odpoclet dané a ulozeni dariové
povinnosti spolecnosti FAU z divodu jeji Gcasti na daniovém podvodu tykajicim se tychz
obchodnich pfipadt.

Ke vztahu instituti ruceni a neuznani naroku na odpodet dané se NSS vyjadtil mimo jiné

v rozsudku ve véci KOVAR plus, jako i v rozsudcich ze dne 30. 1. 2018, &. j. 5 Afs 60/2017-
60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, véc VYRTYCH, ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 4 Afs 211/2018-49, véc R -
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Finance, {1 ze dne 18. 12. 2018, C. j. 7 Afs 8/2018-56, ¢. 3844/2019 Sb. NSS, véc ARMOSTAV

MISTEK. V posledné zmitiovaném rozsudku dospél k zavéru, Ze se jedna o ,dva samostatné
instituty majici své misto v jinych fazich dariového ¥izeni“. Z judikatury SDEU i NSS plyne, ze
WZJisti-li organy financni spravy p¥i stanovovani dariové povinnosti dariového subjektu (tj.
v nalézaci fazi dariového rizeni), Ze byl soucdsti podvodu na DPH a o tomto svém zapojeni védeél
(¢i védét mohl a mél), jsou opravnény dariovému subjektu nepriznat jim narokovany odpocet
dané.“ Naopak institut ruceni systematicky spada do faze placeni dani. V ramci této faze
spravy dani pak funguje jako akcesoricky a subsidiarni prostfedek zajisténi thrady dané jiz
stanovené jinému danovému subjektu. Soucasna podoba § 109 zakona o DPH predstavuje
»pouhy“ zvlastni pripad ruceni jako zajisfovactho institutu majictho své misto v dil¢im
danovém rizeni pfi placeni dani, nikoliv obecnou upravu reakce na veskeré myslitelné
dariové podvody. Nejedna se tedy o specialni pravni ipravu vaci odepreni naroku na odpocet
dané zdavodu zapojeni do podvodného ftetézce na DPH aruleni tudiz nema pred
odeprenim naroku na odpocet dané prednost.

Nutno uvést, Ze ve véci ARMOSTAV MISTEK se NSS vyjadioval k situaci, kdy doslo toliko
k odepfeni naroku na odpocet dané, a zalobce se domahal toho, ze vici nému mél byt
uplatnén institut ruceni. Jak vyplyva z vyse uvedeného, v nyni projednavané véci byla
situace ponékud jina, nebot k odepreni naroku danového subjektu na odpocet DPH doslo
az v situaci, kdy vucéi nému jiz byl uplatnén rucitelsky zavazek za daniovy nedoplatek jeho
dodavatele, nicméné nasledné, po zruseni rozhodnuti o odvolanich proti rulitelskym
vyzvam soudem, bylo pravé o téchto odvolanich rozhodovano v momenté, kdy jiz byla
pravomocna rozhodnuti o doméfeni dané samotnému ruciteli. V rozsudku ve véci
ARMOSTAV MISTEK pritom kasac¢ni soud vyslovneé uvedl, ze ,neposuzoval situaci soubézné
aplikace ruceni a odepreni ndaroku na odpocet dané” (pricemz odkazal na rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2017, ¢.j. 4 Afs 140/2017-54) a ze se ,nevyjadiuje k pripadné pouZitelnosti ruceni
v jinych rizenich, ve kterych budou naplnény veskeré zikonné podminky pro jeho aplikaci.

V rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 Afs 140/2017-54, ¢. 3675/2018 Sb. NSS, ktery se tykal
spolecnosti FAU, byla predmétem sporu moznost spravce dané vydat zajistovaci prikaz
tykajici se danové povinnosti na DPH danového subjektu, viaci némuz bylo jiz drive
uplatnéno ruceni ve vztahu k danovému nedoplatku na DPH jeho primého dodavatele,
pricemz predmétem dané byly tytéz transakce mezi témito subjekty. NSS dospél k zavéru,
N . v , . ’ v , ’ . . Ve

ze pokud je danovy subjekt na zakladé pravomocné vyzvy povinen jako rucitel dle § 109
zakona o DPH zaplatit DPH, nelze tuto dan pokladat za dan, u které dosud neuplynul den
splatnosti nebo ktera nebyla dosud stanovena, a nelze proto viidi témuz danovému subjektu
pro tuto dan vydat zaji$fovaci prikaz dle § 167 odst. 1 danového radu. NSS nicméné
konstatoval, ze se (stejné jako krajsky soud vdané véci) nijak nezabyval otazkou
(ne)moznosti doméfeni dané z titulu odepreni naroku na odpoclet pro tcast v dafovém

bd Vv ’ . / V) 4 v/ o
podvodu, nebof pro prezkum zakonnosti napadenych zajistovacich prikazi nebyla
relevantni. Zddraznil pfitom, ze zajistovaci prikaz nepredstavuje standardni prostiedek
spravy dani, ale velice silny a i¢inny instrument spravce dané k prakticky okamzitému
**V_V 4 v / M v/ v 4 4 / o M . M /4

zajisténi dané, ktery mimoradné zavaznym zpusobem postihuje ekonomickou sféru
danového subjektu, zdvazné zasahuje do jeho majetkovych prav a miize pro néj byt za
urcitych podminek likvidacni. Z tohoto divodu je tfeba jej vnimat vskutku jako prostiedek
ultima ratio amél by byt vyuzivan obezfetné auvazené jako mimoradny nastro;.
V uvedenych souvislostech NSS vychazel ztoho, ze pifi zohlednéni mimoradného
charakteru institutu zajistovactho ptikazu je pfi vykladu pojmu ,das, kterd dosud nebyla
stanovena“ (v kontextu § 167 odst. 1 danového tadu) treba zvolit tu variantu, ktera je pro
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danovy subjekt nejvyhodnéjsi, tj. tak, ze tuto dan neni dosud mozné vymahat na zakladé
vykonatelného rozhodnuti, které je exekucnim titulem. Pokud tedy organy financni spravy
pozadovaly po danovém subjektu zaplaceni dafiového nedoplatku na DPH prostrednictvim
rucitelskych vyzev, v nichz mu byla podle § 171 odst. 1 danového fadu sdélena stanovena
dan, je dle NSS zfejmé, Ze u stejné dané ze stejnych transakei jiz nemohly po tomtéz
danovém subjektu pozadovat jeji zajisténi také prostrednictvim zajistovacich prikaza, nebot
zajistovaci prikaz je zajistovaci nastroj ve vztahu k dani jesté nestanovené ¢i dosud nesplatné,
t. lze jim zajistit pouze dan, kterou nelze dosud vymahat na zakladé vykonatelného
rozhodnuti.

Ani citovany rozsudek tudiz neni na nyni projednavanou véc plné pouzitelny, nebot v ni se
. , . NRVEY , . . ° Vv ’ v/
nejedna o konkurenci dvou zajistovacich institutt (ve smyslu § 167 - § 174 danoveho radu).
Dle nazoru zdejsiho soudu uvedeného v rozsudku ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. 29 Af 92/2017-201,
*V M v 4 v 4 v 4 b4 /
nelze z ni¢eho dovodit, ze by samotné uplatnéni ruceni (byf pravomocné) za nedoplatek
jiného danového subjektu (dodavatele) na DPH spravei dané znemoziovalo stanoveni dané
formou odepreni odpoctu dané z duvodu Gcasti na daniovém podvodu u dotéeného danového
subjektu (odbératele), byt by se predmétné danové povinnosti tykaly tychz transakei.
Uvedené nicméné nic neméni na tom, ze zasadnim pozadavkem je i v takovych pfipadech

zachovani principu neutrality DPH. V tomto ohledu je soucasné podstatnym pojem ,,chybéjici
dan‘.

Z judikatury SDEU vyplyva, ze situace, kdy danovy subjekt uplatnuje narok na odpocet
dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, je vyjimkou z principu, ze pri splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je danovému subjektu
tento narok priznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11
a C-142/11, Mahagében a Péter David, bod 41). Samotna existence podvodného jednani vsak
k odepreni odpoctu nestaci. Narok na tento odpocet neni dotcen, jestlize v retézci dodavek
bylo jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud
to danovy subjekt nevédél nebo védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7.
2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling). Je proto
nutné zkoumat existenci danového podvodu a v pripadeé jeho zjisténi je k odepreni naroku
na odpocet dané nutno prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo
védét mohla a méla. Jestlize organy finanéni spravy dospéji k zavéru o zapojeni danového
subjektu do podvodu, o némz védél (¢1 védét mél a mohl), nelze podvodné narokovany
odpocet dané ptiznat. Z pozdéjsich rozhodnuti pak 1ze odkazat napt. na rozsudek SDEU ze
dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone: ,Za téchto podminek je boj proti dariovym
unikdm, vybybiani se dariovym povinnostem a pripadnym zneuZitim cilem uznanym
a podporovanym smérnici 0o DPH a Soudni dviir opakované rozhodl, Ze se pravni subjekty
nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zpiisobem dovolavat wunijnich pravnich norem.
Vnitrostatni organy a soudy musi odmitnout uznat ndarok na odpocet dané, je-li na zikladé
objektivnich okolnosti prokdzino, Ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo
zneuZivajicim zpiisobem (rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774,
body 35 az 37 a citovand judikatura, jakoZ i ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“
Mariano Previti a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, body 42 az 44
a citovand judikatura).“ Citovanou judikaturu SDEU prevzal 1 NSS.

Zakladnim znakem podvodu na DPH je, ze doslo ke ztraté dané. Spravce dané proto musi
postavit na jisto a fadné odtvodnit, ze v obchodnim fetézci doslo ke ztraté dané, tedy
k poruseni neutrality DPH (viz rozsudky NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015-44,
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ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 147/2016-28, ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 1 Afs 427/2017-48, a ze
dne 20. 2. 2020, ¢.j. 7 Afs 420/2018-37). Existence chybéjici dané ovSem sama o sobé
nepostacuje k zavéru, ze doslo k podvodu na DPH, nybrz je tfeba posoudit, zda je chybéjici
dan (ztrata DPH) v pficinné souvislosti s podvodnym jednanim, nebo vysledkem napt.
financ¢nich problémt daného platce DPH. Spravce dané je povinen popsat skutkové
okolnosti, v nichz podvod na DPH spociva (viz rozsudky NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 1 Afs
61/2015-46, ¢i ve véci VYRTYCH).

Mimoradné odnéti naroku na odpocet dané se opira o zasadu neutrality DPH, ktera
je v pripadé podvodu na DPH narusena. NSS v rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 2 Afs
162/2018-43, véc AUTODOPRAVA K & K, vysvétlil, ze [oldepreni naroku na odpocet
v pripadé vicasti subjektu na dariovém podvodu je (...) ve své podstaté toliko reakcnim opatrenim
sledujicim sanaci naruseni principu neutrality dané; jeho vicel neni sankcini, nybrz reparacni.
Z toho logicky vyplyvd, Ze jen v pripadé, kdy je neutralita dané porusena, lze za splnéni dalsich
podminek (subjektivni strinky) odeprit dariovému subjektu jinak 7idné wuplatnény ndrok
na odpocet dané z pridané hodnoty zaplacené na vstupu. (...) [Oldepreni naroku na odpocet i pres
splnéni hmotnépravnich a procesnich podminek dle § 72 a § 73 ziakona o dani z pridané hodnoty
mad byt s obledem na vyrazny ekonomicky dopad do majetkové sféry dariového subjektu az tim
nejzazsim opatvenim, k némuz ma byt pristoupeno toliko v pripadé skutecné chybéjici dané, a to
navic jediné v kombinaci s prokdzanou alespori nedbalostni icasti prislusnébo (ndrok
uplatnivsiho) subjektu na podvodu. Diisledkem dariového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici
dari’, kteryZto pojem Nejuyssi spravni soud nevnimd omezené jen v tom smyslu, Ze néktery
z clankii Petézce jednoduse v urcitém okamziku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (at’
JiZ povinnost dani p¥iznat, priznat ji pravdivé, nebo dari zaplatit). PakliZe ze zjisténych okolnosti
vyplyvd, Ze dari sice nebyla pfizndna a zaplacena, avsak (pravdépodobny) dariovy dluznik, ktery
inkasoval pri poskytnuti plnéni Cistku odpovidajici dani z pridané hodnoty, neni nekontaktni
a neni vylouceno, Ze se podari mu dari domé¥it a tato bude ndsledné zaplacena, je konstatovini
chybéjici dané prinejmensim predcasné.”

Z vyse uvedeného plyne, ze smyslem odepreni naroku na odpoclet dané neni potrestat
danovy subjekt, jenz se zapojil do obchodniho fetézce, v némz doslo k podvodu na DPH,
nybrz zajistit, aby nenastala zadna financ¢ni Gjma na strané statniho rozpoctu. Odepreni
naroku na odpocet dané tedy sleduje obnoveni neutrality DPH, ¢ehoz je tfeba vzhledem
k chybéjici dani dosahnout tim, Ze se jinému datiovému subjektu odejme narok na odpocet
dané na vstupu. NSS k tomu v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 3 Afs 85/2019-44, véc Fast
Money, podotkl, ze s ohledem na vySe popsanou povahu opatfeni statu v podobé odepreni
naroku na odpocet dané je vyznamné, zda ke dni, kdy se ma toto opatteni aplikovat, tedy
ke dni vydani rozhodnuti o stanoveni dané existuje chybéjici dan. ,Skutecnost, Ze zde byla
chybéjici dani v minulosti, je vyznamna ztoho hlediska, Ze ospravedlriuje pouziti riznych
procesnich prostredki, které smérovaly ke spravnému zjisténi dané, ovsem nelze ji odivodnit
odepreni ndroku na odpocet dané v situaci, kdy nastaly takové zmény, Ze jiz nelze hovorit
o chybéjici dani. Odepreni naroku na odpocet dané by totiz za této situace znamenalo dvoji
zdanéni, a tedy naopak naruseni principu neutraliry DPH.“ NSS dale uvedl, Ze pro posouzeni
existence chybéjici dané je zcela nerozhodné, zda byla danova povinnost uhrazena
dobrovolné ¢i ne. ,,Chybéjici dari je objektivni stav, kdy néktery z clankii obchodnibo 7etézce
nepriznal i neodvedl dari. Pokud byla dari stanovena tak, Ze zobledriuje zdanitelna plnéni,
z nichZ je uplatriovin jinym platcem DPH ndrok na odpocet, pricemz neexistuje nedoplatek na
této dani, pak chybéjici dari neexistuje. Neni pritom wvyznamné, jakym postupem byla dar
stanovena, ani jakym zpiisobem byla stanovend dari ubrazena.“ Zavérem NSS dodal, ze pravni
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nazor, k némuz v dané véci dospél ,neznamend, Ze by pro sicely vyméreni dané platci DPH bylo
zapotrebi vyckdvat, jak dopadne vymérovaci (&i domérovaci) Fizeni u jiného dariového subjektu
zapojeného do obchodniho 7etézce a zda bude dari ubrazena. Postacuje, aby spravce dané zoblednil
skutkovy stav ke dni svého rozhodovini. Zmény ve skutkovém stavu, k nimz dojde teprve po
vydani rozhodnut{ o stanoveni dané, Ize zohlednit v (dalsim) domérovacim rizeni. Nelze nicméné
vyloucit ani to, Ze byt jesté nebude dari u jiného dariového subjektu vymérena & ubrazena, bylo
by vzhledem k postoji tohoto dariového subjektu k reseni nevymérené i neubrazené dané odepreni
ndroku jinému dariovému subjektu v obchodnim 7etézci na odpocet dané na vstupu predcasné, jak
dovodil Nejuyssi spravni soud v rozsudku ¢ . 2 As 162/2018-43.“

V téchto souvislostech samoztejmé nelze pomijet zavéry, k nimz NSS dospél v rozsudku ve
véci VYRTYCH, totiz ze je vzdy treba hledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi
neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a prokdzanim védomosti o skutecnostech svédcicich
moznému podvodnému jednini za iucelem vylikdani odpoctu na dani mezi témito subjekry.
Opacnym zpusobem by byla zcela nepripustné zaklidina objektivni dariovd odpovédnost
kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim vetézci a odpovédnost za pohyb a osud zboZi. Zcela
absurdné by mobla pri nerespektovdni zjisténi primé pricinné souvislosti mezi chybéjici dani
a poskytnutou & vylikanon vyhodou nastat situace, kdy by z ditvodu neodvedeni dané jednim ze
subjektii byla domérena dari (Ci odepren ndrok na odpocet) kterémukoli, tedy teoreticky i vsem
subjektiim v daném obchodnim retézci (zpravidla krom tobo, ktery dari neodved]). Nutno
konstatovat, Ze neexistuje (pro pripady 7etézcovych obchodi) zikonem wupravend dariova
dluznicka solidarita, k Cemuz by postup vyse naznaceny fakticky vedl.”

Z uvedenych zavéra lze dovodit, ze stanovit darfiovou povinnost na DPH, byt z totoznych
transakcl, 1ze vici vice subjektim. Tato moznost je vSak podminéna tim, ze v retézci stale
chybi dan, a ze u kazdého z téchto subjektt je dana pficinna souvislost mezi neodvedenim
dané anarokovanim odpoctu aprokazanim védomosti o skutecnostech svédcicich
moznému podvodnému jednani za Gcelem vylakani odpoctu na dani mezi témito subjekty.
Pravé tyto a toliko tyto okolnosti byly pro soud ve vztahu k namitce poruseni neutrality
dané podstatné ve véci vedené jim pod sp.zn. 29 Af 92/2017, jejimz predmétem bylo
odepreni odpoctu dané danovému subjektu v nalézacim (domérovacim) fizeni. Naopak
skutecnost, ze tento danovy subjekt byl jiz drive coby rucitel vyzvan k thradé nedoplatku
dané jineho subjektu, byla pro prezkum tehdy napadeného rozhodnuti v zasadé irelevantni,
prestoze se tento nedoplatek tykal dané z tychz plnéni. Ostatné lze se domnivat, ze pravé
v dané souvislosti NSS v rozsudku ve véci VYRTYCH dodal, Ze pripady odepfeni odpoctu
dané ,je tieba zdsadné odlisovat od zikonného institutu rucent, zakladajici solidarni odpovédnost
za podvod (viz ¢l. 205 smérnice o DPH, § 109 zikona o DPH.) Odepreni naroku na odpocet dané
je treba striktné odlisovat od ruceni za dariovou povinnost jiné osoby. Jak odpocet dané, tak
i rucent totiz podléhaji riiznym podminkdm a ustanovenim smérnice o DPH.“ Z uvedeného
zaroven plyne, ze pro uplatnéni jednotlivych postupl jsou rozhodné podminky pro né
stanovené. Tyto se nicméné mohou casteCné prekryvat anelze tak ani jednoznalné
konstatovat, ze uplatnéni jednoho institutu (rudeni) logicky vylucuje pouziti institutu
druhého (dométené dané, odepteni odpoctu) - viz napt. § 109 odst. 1 pism. ¢) zikona
o DPH.

Je samoziejmé téz otazkou primérenosti, zda spravce dané uplatni rudeni 1 odepfeni naroku
na odpocet dané, nebot je nepochybné, Ze soubézny postup mize mit do okamziku uhrazeni
chybéjici dané dopady napt. z hlediska narokd uplatiiovanych v insolvenénim fizeni. V této
souvislosti je nicméné odepreni naroku na odpocet dané nutno nepochybné vnimat jako
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primarni, nebot jde o stanoveni dané primo dané osobé. Ruceni coby zajistovaci institut je
prvkem toliko sekundarnim, nebot se jedna o nedoplatek jiné osoby. Z téchto davoda dle
nazoru soudu ve véci odepreni naroku na odpodet dané spoleénosti FAU neéinily predchozi
vyzvy, jimiz byla tato spolecnost jako rulitel vyzvana k Ghradé nedoplatku spolecnosti
VERAMI na DPH, prekazku, k niz by organy finanéni spravy musely ptihlizet, za
predpokladu, ze predmétna dan dosud nebyla uhrazena.

Ponékud jina situace vSak jiz vznika v momenté, kdy je o uplatnéni rudeni pravomocné
rozhodnuto v dobé, kdy je pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o dométeni dané ptimo
ruciteli, ato ve vztahu k totoznym obchodnim transakcim (v této souvislosti nutno
zdUraznit, ze zalovany nepopira, ze by v danych pfipadech nebyly zdanovany totozné
obchodni pfipady, tvrdi v$ak, se jedna o samostatné dariové povinnosti, které spolu v zasadé
nijak dale nesouvisi). Soud ma, i s ohledem na obsah rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2017, ¢. .
4 Afs 140/2017-54, ¢. 3675/2018 Sb. NSS, ktery se tykal spolecnosti FAU, za to, ze v dané
situaci nebylo uplatnéni ruceni spole¢nosti FAU za nedoplatek jejitho dodavatele VERAMI
jiz na misté, nebot se jednalo o postup nepriméreny, ktery zpusobil dvoji (duplicitni)
platebni povinnost téze osoby za totozné obchodni transakce. V tomto ohledu lze odkazat
téz napt. na bod 58. stanoviska generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 14. 1. 2021, ve
véci C-4/20, ,ALTI“ OOD, v némz jmenovana uvedla: ,Soucasna odpovédnost za cizi dari ve
vys1 ndroku na odpocet a odepreni stejného ndroku z divodu jednoho a toho samého pripadu
podvodu by ziejmé nebyla v souladu se zdsadou proporcionality, obzvlisté kdyz obuvykle navic
dojde také na trestni sankci podle vnitrostatniho prava clenskych stati (a nikoliv podle smérnice
o DPH).“ Zalobni bod poukazujici na nep¥imé¥enost postupu organti finan¢ni spravy pti
rozhodovani o uplatnéni rucent je tudiz opodstatnény a je divodem pro zruseni napadenych
rozhodnuti zalovaného.

Nad ramec ptijatého zavéru o zruseni napadenych rozhodnuti se soud zabyval, byt jiz
strucnéji, 1 dalsimi zalobnimi body. Pfi jejich hodnoceni pfitom vychazel z rozsudku ze dne
1. 7. 2022, ¢. 3. 29 Af 92/2017-201, v némz se zabyval v zasadé totoznymi otazkami tcasti
spolecnosti FAU a VERAMI na podvodu na DPH, pfi¢emz ani v nyni projednavané véci
neshledal davodu, pro néjz by se mél odchylit od hodnoceni jednotlivych skutkovych
a pravnich okolnosti, které v nyni projednavané véci vzhledem k prokazané védomosti
spolecnosti FAU o dusledcich jednani dluznika VERAMI smérujiciho k nezaplaceni dané,
vedlo k faktickému naplnéni podminek § 109 odst. 2 pism. b) zakona o DPH. Na tento
rozsudek tudiz zdejsi soud vyslovné odkazuje.

V dané véci jsou pritomny obecné okolnosti, jez nelze pomijet pti posuzovani jednotlivych
zjisténych skute¢nosti, a to jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu. Prvni takovou okolnosti je,
ze predmétem zdanitelnych plnéni byly pohonné hmoty. Ty ptitom napf. podle rozsudku
NSS ze dne 29. 4. 2015, &. . 2 As 199/2014-58, véc Paramore, predstavuji vysoce rizikovou
komoditu z hlediska placeni DPH, uniz sedlasto objevuji snahy kratit dan
v mnohamilionovych objemech. Obdobné jako v rozsudku ze dne 10. 4. 2008, ¢.j. 2 Afs
35/2007-111, véc SOLITER (v niz bylo obdobné rizikovou komoditou zlato), INSS
v rozsudku ze dne 4. 2. 2022, C. j. 4 Afs 95/2021-102, véc KOPOS-OIL, shledal, ze ,vzhledem
ke zvysenému riziku podvodii v oblasti obchodovani s pobonnymi hmotami je treba klast
na dariové subjekty vyssi naroky obledné posouzeni otizky, zda védély nebo mohly védét, e
se svym nakupem vicastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH".

Druhou takovou okolnosti je samotné pusobeni datiového subjektu (spole¢nosti FAU)
na trhu s pohonnymi hmotami. NSS v rozsudku ve véci KOPOS-OIL sodkazem na
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rozsudek ve véci SOLITER konstatoval, ze mnohaleté zkusenosti danového subjektu ziskané
pusobenim na predmétném trhu mohou byt ,.davodem k tomu, aby byly kladeny vyssi naroky
na dariové subjekty obledné obezietnosti pri podnikant, resp. na ditkazni standard, pokud dariovy
subjekt prokazuje prijatd opatvent, kterd méla vylucovat jeho ticast na podvodu®. Je prokazatelné
(asam zalobce to potvrzuje), ze spoleénost FAU byla dlouholetym (vice nez 20 let)
a pomérné vyznamnym subjektem na trhu s pohonnymi hmotami.

Tteti takovou okolnosti (plynouci rovnéz, byt implicite, z napadeného rozhodnuti) kladouci
v daném obdobi vyssi naroky na danové subjekty z hlediska jejich obeztetnosti a prijimanych
opatreni pak byla skute¢nost, ze k predmétnym zdanitelnym plnénim doslo v dobé pomérné
kratce predchazejici nabyti G¢innosti zakona ¢. 234/2013 Sb., kterym byl novelizovan zakon
o pohonnych hmotach a zivnostensky zakon. Tento zakon byl schvalen dne 26. 6. 2013,
platnosti nabyl dne 2. 8. 2013 a G¢innosti dne 1. 10. 2013. Jednalo se o poslanecky navrh
zakona, snémovné byl predlozen dne 19. 12. 2012, vlada k nému zaslala stanovisko dne 17.
1. 2013, Poslanecka snémovna jej schvalila dne 15. 5. 2013, Senat dne 26. 6. 2013, prezident
zakon podepsal v Cervenci 2013 (snémovni tisk 883, Poslanecka snémovna, 6. obdobi, 2010-
2013, in: Digitdln{ repozitd¥ Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, www.psp.cz).
Dle verejné dostupné divodové zpravy k navrhu tohoto zakona byla jeho cilem eliminace
danovych Gnikd spocivajicich nejcastéji v kraceni DPH pfi nakupu pohonnych hmot
z jinych ¢lenskych statt Evropské unie formou fetézovych obchodt za pouziti Gcelové
zalozenych obchodnich spoleénosti. Prostredkem této eliminace pak mélo byt mimo jiné
izptisnéni podminek pro distribuci pohonnych hmot formou stanoveni parametra
a podminek, pfi jejichz splnéni bude osoba opravnéna zahajit a vykonavat ¢innost distribuce
pohonnych hmot. Novelizace méla ,zajistit, Ze v registru distributori budou registroviny
pouze subjekry, které se zabyvaji obchodovinim s pobonnymi hmotami a jejichz dosavadni
Cinnost a kapitilové vybaveni predpoklidi zdjem o dloubodobou cinnost v této oblasti“. Jiz
samotny navrh zakona pfitom obsahoval (posléze schvalena) prechodna ustanoveni kladouct
na stavajici distributory pohonnych hmot povinnost registrace za novych podminek
a pripadné nesplnéni této povinnosti sankcionoval zrusenim dosavadni registrace. Je
nepochybné, ze tento verejny legislativni proces byl zptsobily vyvolat u dosavadnich
distributoru vyuzivajicich dosavadni benevolence zakona ohledné jejich registrace zptisobem
popsanym v divodové zprave, ,pokuseni® maximalizovat své zisky pripadné i podvodnym
zpusobem, a to jesté do doby nez dojde ke zrusent jejich registrace. O to ostrazitéjsi pak méli
byt ostatni (,poctivi“) obchodnici s pohonnymi hmotami pti navazovani kontaktd
a uzavirani obchodnich transakci v daném obdobi.

Nutno dale konstatovat, ze v praxi je pomérné typické, ze jednotlivé skutkové okolnosti
ptipadu v naprosté vétSiné nejsou samy o sobé zpusobilé prokazat diivodnost domnénky
daniového podvodu, potazmo alespor potencialniho povédomi dariového subjektu o ném,
ostatné svoji podstatou dasto ani nejsou nezakonné. Nicméné v souhrnu se jedna o stfipky
mozaiky celkové utvafejici podvod na DPH. Zjisténé skutecnosti tedy nelze hodnotit
izolované a selektivné, nybrz souhrnné. I komplex fady nepfimych indicii maze byt v tomto
sméru dostateény k tomu, aby spravce dané unesl dikazni bfemeno stran zavinéni datiového
subjektu ohledné jeho Géasti na podvodu, pokud z jejich souhrnu plyne, ze datiovy subjekt
o podvodu na DPH védél, resp. mohl a mél védeét.

Zalobce v prvé fadé odmitl, Ze by objektivni nestandardnosti mohl byt kontraktaéni proces
mezi spole¢nostmi FAU a VERAMI, jimi dosazené smluvni podminky a nasledny fakticky
prubéh jednotlivych obchodnich transakei.
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Tu je samoztfejmé nutno konstatovat, ze pri izolovaném nahledu se formalni stranka
obchodnich transakci muze jevit sekundarni, a to zejména v situacich, pro néz neni pravnimi
predpisy stanovena kogentni forma (napt. podminka pisemné formy). Primarni je zde vile
stran a shoda téchto vuli ohledné faktického prubéhu obchodniho vztahu. Tento pfistup
vSak muze byt problematicky v momenté, kdy existuji rizikové faktory indikujici potencial
k poruseni verejnopravnich (zde daniovych) povinnosti. V nyni projednavané véci byly tyto
rizikové faktory jednoznacéné dany (viz shora). Z hlediska védomi spolecnosti FAU
o moznosti podvodu na DPH neptsobi nijak presvédcivé, pokud do jiz existujicich
dodavatelsko-odbératelskych vztaha (SLOVNAFT-FAU s meziclanky CORTINA, popt.
JOPI TRADE) vstupuje na zakladé e-mailové nabidky dalsi, neznamy subjekt (VERAMI),
s nimz spolecnost FAU nejprve Gstné jedna (dne 19. 4. 2013), posléze s nim dne 30. 4. 2013
sjedna Ramcovou smlouvu kupni, jejiz obsah se lisi od zavért prijatych na predchozim Gstnim
jednani, aby se nasledny fakticky prubéh dodavek zbozi odlisoval od obou drivéjsich
yjednani a odpovidal modu operandi, ktery musel byt spole¢nosti FAU (i dle jejich vlastnich
tvrzeni) o zpusobu dodavek pohonnych hmot z rafinerie SLOVNAFT dobte znam. Pritom
nejpozdéji dne 19. 4. 2013 bylo spolecnosti FAU znamo, ze dodavané zbozi bude pochazet
z této rafinerie, jak plyne ze zapisu o jednani mezi spole¢nostmi FAU a VERAML

Pristup spolecnosti FAU pti uzavirani kontrakt se spolecnosti VERAMI nelze za existence
/ .. / o Ve .. A2 v / v v o .
uvedenych rizikovych faktorG oznalit jinak nez jako neobezfetny. Soucasné jej nelze
yomluvit“ ani obecnymi obchodnimi zvyklostmi daného odvétvi. Zde je treba zdtraznit, ze
v takovém pristupu samoziejmeé spoleénosti FAU nic nebranilo, z objektivaiho hlediska jim

vSak vstoupila do rizika mozné ucasti na podvodu na DPH.

Zalobce déle brojil proti zavéru Zalovaného ohledné védomi spoleénosti FAU o tom, ze ji
spolecnost VERAMI dodavala pohonné hmoty za ¢astku nizsi, nez za jakou tyto pohonné
hmoty dodaval producent SLOVNAFT svému odbérateli CORTINA, a zaroven za castku
ni%$i, neZ za jakou pohonné hmoty nabizela spole¢nost CEPRO. Tu je nutno v prvé fadé
konstatovat, ¥e ohledn¢ vztahu mezi cenami spole¢nosti VERAMI a CEPRO organy
finanéni spravy vychazely z tvrzeni prokuristky spole¢nosti FAU A. L., ktera jako dtvod,
pro néjz se spolecnost FAU rozhodla akceptovat nabidku spoleénosti VERAMI, uvedla
mimo jiné to, Ze tato spoletnost nabizi niZ$i ceny ne spole¢nost CEPRO. Stejné tak tato
prokuristka tvrdila, ze spole¢nost FAU posuzuje vyhodnost ceny pohonnych hmot podle
vyvoje jejich cen na komoditni burze v Rotterdamu (jak by se ostatné dalo od zkuseného
velkoobchodnika s pohonnymi hmotami Cekat). Prokuristka spoleénosti FAU pak téz ve
vztahu ke spolecnosti CORTINA uvedla, Ze tato spolenost ¢as od ¢asu uéini nabidku
(v obdobi od kvétna 2013), tato je vSak nevyhodna. Zaroven vSak spoleénost FAU
v dafiovém fizeni tvrdila, Ze spolenost CORTINA je vyhradnim garantem distribuce
produktd rafinerie SLOVNAFT mimo jiné ipro Ceskou republiku (bylo ostatné
prokazano, ze veskeré predmétné dodavky ,Sly“ pres tuto spoleénost). Musela tedy védét
o Gcasti minimalné této spolecnosti v fetézci. V tomto ohledu je pritom zavadéjici tvrzeni
spolecnosti FAU, resp. jeji prokuristky A. L. o existenci dodavatelskych kvét. Je totiz
zjevné, ze v obchodnich transakcich se tvrzena existence téchto kvot v roce 2013 nijak
neprojevila — pohonné hmoty putovaly vzdy od rafinerie SLOVNAFT primo k odbérateli
FAU, pfiemz prostfednikem vzdy byla minimalné spole¢nost CORTINA. Spole¢nosti
SLOVNAFT ptitom bylo znamo, ze koncovym odbératelem je spole¢nost FAU.

Lze se tak ztotoznit se zavérem zalovaného, ze charakteristika nizké ceny dodavaného zbozi
musela byt spolecnosti FAU vzhledem k uvedenym okolnostem znama. Spole¢nosti FAU
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byly dodavany pohonné hmoty vlakovou dopravou pfimo z rafinerie SLOVNAFT, na jejiz
Ucet spoleénost FAU poukazovala rovnéz podstatnou cast plateb. Zpétné tedy byla
M v v M VVe / 7 . VeV v v v \4
jednoznaéné schopna stanovit a ovérit konkrétni jednotkovou cenu, pricemz védéla, ze se
musi jednat jiz o cenu u¢tovanou spolecnosti CORTINA.

Zalobce té2 nesouhlasil se zavérem Zalovaného, ktery spoleénosti FAU vytkl, Ze se nezabyval
tim, za jakych podminek se spolecnost VERAMI se udrzela na trhu s pohonnymi hmotami
1 presto, ze ze strany spolecnosti FAU mélo byt uhrazeno pouze 12 % celkové ceny zbozi
véetné DPH, tedy dastky nepostacujici ani k thradé DPH. K tomu zalobce uvedl, ze na
zakladé zalohove faktury hradil rafinerit SLOVNAFT vétsi castku, nez odpovidala soudinu
predpokladaného mnozstvi zbozi a jednotkové ceny bez DPH, tento preplatek v rozsahu
cca 10 % pak spolecnost SLOVNAFT vyporadala se spole¢nosti VERAMI, ktera pak po
spolecnosti FAU pozadovala toliko doplatek na DPH ve vysi 11 % a obchodni marzi v bézné
vysi 1% (dohromady 22 % ceny zbozi). K tomuto tvrzeni je treba uvést, ze v béznych
vztazich osvédCenych obchodnich partnert by se mohlo nepochybné jednat o pomérné
obvykly zptsob fakturace aplnéni. V nyni projednavané véci pritom nejde ani tak
o skutecnost, ze v tvrzeném vyporadacim retézci chybi spole¢nost CORTINA a zejména
pak jeji obchodni marze, jako spise o skutecnost, ze se spole¢nost FAU vydala vsanc ji do té
doby neznamému obchodnimu partnerovi, o jehoz finanéni situaci nebylo mozné zjistit nic
podstatného (spolecnost VERAMI nezvetejnovala ve Sbirce listin obchodniho rejstriku
Ucetni zavérky, zakladni kapital dosahoval vyse 200 000 K¢ - tyto skutecnosti samoziejmé
samy o sobé nemusi nic dokazovat, v daném souhrnu jsou v$ak jednim ze stripkt mozaiky,
o nichz je pojednano vyse), a sama se tak predem zbavila dohledu nad vyporadanim zaloh
a doplatka. Na tom, ze tento krok byl neobezfetny (to navic pohledem existujicich
rizikovych faktort - viz vyse), niceho neméni ani tvrzeni zalobce, ze dany vyporadaci model
fungoval a spoleénost FAU od zadné ze stran neobdrzela informact, ze by tomu bylo jinak.
I pokud by soud odhlédl od skute¢nosti, ze uvedeny zpusob plateb a a jejich vyporadani je
v rozporu jak sramcovou smlouvou kupni, tak sujednanim ze dne 19. 4. 2013, je
nepochybny dal$i nasledek objektivnim okolnostem neodpovidajici duvéry spolecnosti
FAU, totiz ze hrazenim zaloh bezhotovostné na icet mimo tuzemsko se tato spolecnost
dobrovolné postavila do pozice rucitele za pripadné neodvedenou dan z ptijatych plnéni.

Zalobce téz namitl, ze organy financni spravy nezakonné odmitly provedeni rady dikazi na
zakladé dikaznich navrhi spoleénosti FAU, ¢imz ji de facto znemoznily G¢inné chranit sva
prava a odstranit veskeré pochybnosti spravce dané.

Neprovedeni dikazli navrzenych datiovym subjektem ze strany organdt finanéni spravy by
mohlo byt hodnoceno jako vada fizeni. Spravni organy pfitom nejsou povinny provést
kazdy dikaz navrzeny dariovym subjektem, v takovém ptipadé vSak musi uvést dostateéné
dtvody, pro néz tak neudinily. Tak se v nyni projednavané véci stalo, zalovany se dikaznimi
navrhy vznesenymi spole¢nosti FAU v napadenych rozhodnutich vyslovné zabyval. Soud
se s divody neprovedeni navrzenych dikazt ztotoznil a ze shodnych divodd ani sam
v 4 4 o 4 v
neprovedl obdobné navrzené dukazy v zalobé.

K uvedenému nutno zdiraznit, ze jednatel spole¢nosti FAU V. C., stejné jako prokuristka
této spoleCnosti A. L. méli dostatek moznosti vyjadrit se k véci v predmétnych danovych
fizenich, ¢ehoz také vyuzili. Soucasné by bylo nadbytecné, aby tyto osoby, stejné jako
zaméstnanec spole¢nosti VERAMI Jaroslav Spratek, vypovidaly o okolnostech sjednavani
vzajemnych transakci, nebot tyto jsou dostatecné podlozeny listinami - zapisem ze dne 19.
4. 2013 a ramcovou smlouvou kupni ze dne 30. 4. 2013.
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Otazku, zda provadéni zalohovych plateb primo na tcet producenta pohonnych hmot bylo
pozadavkem spoleénosti SLOVNAFT, zalovany necinil spornou. V tomto ohledu je sice
pravdou, ze otazku pozadavku spolecnosti SLOVNAFT na hradu zaloh by nejlépe mohli
zodpovédét zastupci této spolecnosti. Dle nazoru soudu je vSak sama tato okolnost v zasadé
druhorada. Na jedné strané nelze zpochybnit, ze se formalné vzato jednalo téz o smluvni
yjednani spolecnosti FAU s jejimi dodavateli, na strané druhé samotna platba za zbozi nent
problematicka tak, jako spise platba tykajici se dané. Spole¢nost SLOVNAFT pozadovala
platbu bez dané, nastaveni vyporadactho mechanizmu preplatkt a doplatkd, ovSem bylo
nepochybné ,,v rukou® i spole¢nosti FAU.

Z uvedenych duvodut soud neprovadél k dikazu zaznam z reportaze CT, ktera méla
dosvéddit, ze statutarni zastupce spolecnosti SLOVNAFT je mozné pomeérné lehce
kontaktovat.

Obdobné by bylo netcelnym dalsi dokazovani ohledné problematiky tzv. kvot. Jak jiz soud
uvedl shora, neni patrné, ze by se pripadna existence téchto kvot v daném pripadé jakkoli

. . . . 4 v 4 i v / v i 4 v 4
projevila v situaci, kdy producent, prvotni prostrednik i kone¢ny odbératel byli stale totozni
a sobé navzajem znami.

Nadbytecnym by (jak v danovém fizeni, tak v rizeni pred soudem) bylo téz provadéni
dokazovani vyjadfenim etablovanych producenti pohonnych hmot ohledné jejich
nejniz$ich cen v daném obdobi. Je nepochybneé, ze vSechny dodavané pohonné hmoty byly
produktem spolecnosti SLOVNAFT. Pfitom sama spoleénost FAU v dafovém rizeni
tvrdila, ze ceny nabizené spolecnostmi VERAMI pro ni byly obchodné vyhodné (coz je
pomérné logické), lep$i nez bylo mozné zajistit nikupem od spole¢nosti CEPRO & p¥imo
od garanta zahrani¢nich prodeju spole¢nosti SLOVNAFT spolecnosti CORTINA.

VII. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych davoda soud dle § 78 odst. 1 a 4s. t. s. zrusil rozhodnuti zalovaného a véci
mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve -/ V 4 . / v /7 v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Zalobce dosihl v ¥zeni o Zalobé plného tuspéchu, nebof jim napadend rozhodnuti
zalovaného byla zrusena, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni vidi zalovanému.
Odména jeho advokata a nahrada hotovych vydajti byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. .
a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokat za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Protoze soud rozhodoval o sesti napadenych rozhodnutich
(tedy Sesti samostatnych narocich, viz napf. rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2023, ¢. 5. 8 Afs
27/2021-67, véc SULKOM), aplikoval téz §12 odst. 3 advokatniho tarifu. Sazbu
mimosmluvni odmény tak stanovil dle souctu tarifnich hodnot spojenych véci, tedy ve vysi
9 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§ 7 bod 6., § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tariful.
V daném ptipadé se jednalo o ¢tyti tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba, replika ze dne 30. 1. 2023, (i¢ast na jednani pred soudem dne 31. 1. 2023) a Ctyfi rezijni
pausaly, ato ve vysi 4 x9 500 K¢ a4 x 300 K& [§ 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst. 4
advokatniho tarifu], tedy celkem 39200 K¢. Protoze pravnickd osoba zfizena podle
zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie, jejimz spole¢nikem je zalobctv
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advokat, je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni o ¢astku 8 232 K¢,
odpovidajici dani, kterou je zminéna pravnicka osoba povinna z odmény za zastupovani
a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zikona o DPH (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Zalobci dale
ptislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 18 000 K¢. Celkem tedy byla
zalobci vUci zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 65 432 K¢. K jejimu zaplaceni
soud urcil priméfenou lhttu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. Ginora 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



