5 Ads 129/2021 - 32

USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Z. M.,
zastoupen Mgr. Emilem Dolezelem, advokatem se sidlem Jana Masaryka 252/6, Praha 2,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2021,
&, 4 Ad 4/2019-60,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaja advokata Mgr. Emila Dolezela se ur ¢ uj
e Castkou 3 146 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do
30 (triceti) dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce (stézovatel) byl ode dne 29.7.1987
pozivatelem Caste¢ného invalidniho dichodu, pficemz z dtivodu legislativnich zmén mu od
1. 1. 2010 nalezel invalidni dichod pro invaliditu v prvaim stupni. Dne 30. 8. 2017 stézovatel
podal zadost o zménu vySe invalidnitho duchodu, kterou odavodnil zhorSenim svého
zdravotniho stavu. Posudkem lékare Prazské spravy socialniho zabezpeceni - LPS pro Prahu
4 ze dne 12. 12. 2017 byl stézovatel od 1. 11. 2017 shledan invalidnim pro invaliditu druhého
stupné podle §39 odst.2 pism.b) ziakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Posudkovy lékar v daném
posudku dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele se jedna o dlouhodobé neptriznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinnou je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV,
oddilu B, polozce 9c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity“), konkrétné to byl syndrom arthrogryposis multiplex
congenita (syndrom mnohocetnych kloubnich kontraktur), pro které zminovana vyhlaska
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stanovi miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 35 - 50 %. Posudkovy lékaf v pripadeé
stézovatele stanovil pokles pracovni schopnosti na horni hranici tohoto rozmezi, tedy o 50
%.

[2]  Nazakladé uvedeného posudku vydala zalovana rozhodnuti ze dne 5. 4. 2018, ¢. . X,
kterym stézovateli podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi a ¢l. II bodu
3 zakona ¢. 220/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént,
ptiznala od 1. 11.2017 invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné ve vysi 5512 K¢
mésicné (pricemz podle narizeni vlady ¢. 343/2017 Sb. Se od ledna 2018 zvysila procentni
vyméra invalidniho dtichodu na 3 066 K¢ mésicné a zakladni vymeéra invalidniho diichodu
na 2 700 K¢ mésicné).

[3]  Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti zalované namitky. V rameci namitkového
¥izeni byl posudkovym lékatem LPS Zalované pro Prahu a stfedni Cechy vypracovan dne
18. 6. 2018 posudek o invalidité stézovatele, pricemz posudkovy lékar dospél ke shodnému
zavéru jako posudkovy lékat PSSZ. Zalovana tedy namitky stéZovatele rozhodnutim ze dne
27.8.2018, ¢. j. XA, zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

[4]  Stézovatel podal proti rozhodnuti o zamitnuti namitek zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Méstsky soud predné ulozil Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci
v Praze, aby vypracovala a predlozila posudek o zdravotnim stavu stézovatele. V tomto
posudku ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 2019/1058-PH, posudkova komise uvedla, ze procentni mira
poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého stavu stézovatele ¢inila
nejméné 50 %, nedosahovala vSak vice nez 69 %. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, tedy zdravotni postizeni s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti, povazovala posudkova komise opét postizeni uvedené
v kapitole XV, oddilu B, polozce 9c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

[5] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna arozsudkem ze dne
12. 4. 2021, ¢.j. 4 Ad 4/2019-60, ji zamitl. Méstsky soud shrnul zaveéry, ktere vyplynuly
z posudku posudkoveé komise, a konstatoval, ze vypracovany posudek pozadavky Gplnosti
skutkovych zjisténi a presvédcivosti posudkovych zavért o tom, ze stézovatel byl ke dni
o / ;. . / ’ .. . q- v e
vydani zalobou napadeného rozhodnuti invalidnim ve druhém stupni invalidity, splruje.
Clenem posudkové komise byl 1lékat z oboru ortopedie, do néhoz spada i rozhodujici
’ .V / vV . v . ’ v ’ . .
zdravotni postizeni stézovatele. Z posudku je ztejmé, ze posudkova komise hodnotila
veskerou zdravotni dokumentaci, kterou méla k dispozici, a v posudku byly popsany
konkrétni odborné nalezy, ze kterych posudkova komise vychazela. Z téchto podkladt pak
bylo zjisténo, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
stézovatele je onemocnéni arthrogryposis multiplex congenita, tedy stejna pficina, jaka
o / 4 4 v/ 4 / .
vyplynula z obou posudkt vyhotovenych ve spravnim fizeni. Z posudku posudkové komise
téz plyne, ze pokles pracovni schopnosti stézovatele o 50 % odpovida druhému stupni
invalidity. Timto posudkem tedy byla potvrzena spravnost obou predchozich posudkd.
Meéstsky soud dodal, Ze nema divod pochybovat o spravnosti zavért daného posudku,
priCemz ani stézovatel nepredlozil zadné dikazy, které by mohly zavéry tohoto posudku
zpochybnit. Posudkova komise dle méstského soudu nepochybila, pokud neprovedla vlastni
v v 4 Vv bd vV v/ 4 . 4 4 4 M ’
vysetfeni stézovatele, nebot stézovatel byl pfitomen u posudkového jednani v namitkovem
v/ 4 ’ . Vv 7V 4 M ’ 4
fizeni. K namitce stézovatele, dle niz nebylo v posudku posudkové komise popsano ztuhnuti
kloubt kycelnich nebo kolennich, pticemz v této souvislosti stézovatel poukazal na zpravu
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doc. MUDr. V. S. z brezna 2008, popripadé na jeho posudek z roku 2007, ve kterych je
o téchto problémech zminka, konstatoval méstsky soud, ze uvedené zpravy byly posudkové
komisi k dispozici, nicméné ztuhnuti kloubt v nich uvedeno neni.

[6]  Ani ostatni zalobni body neshledal méstsky soud davodnymi.

[71  Stézovatel podal proti rozsudku meéstského soudu kasaéni stiznost, v niz namita, ze
méstsky soud mél vychazet i z pozdéjsich skutecnosti tykajicich se jeho zdravotniho stavu,
a to uz jen proto, ze celé rizeni bylo velmi dlouhé. Stézovatel od pocatku pozadoval, aby byl
ptitomen u posuzovani jeho zdravotniho stavu posudkovou komisi, coz vsak nenastalo.
Posudkova komise dle néj nepostupovala objektivné, nebot své zavéry optela pouze
o predchozi posudky a nevychazela ze znaleckého posudku doc. MUDr. V. S. ze dne
11. 12. 2007, jenz popisuje ztuhnuti jeho kloubu, které odpovida zdravotnimu postizeni
uvedenému v kapitole XV, oddilu B, polozce 9d nebo 9e prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity.

[8]  Vdoplnéni kasaéni stiznosti stézovatel prostfednictvim ustanoveného zastupce
konstatuje, ze jeho neptiznivy zdravotni stav nebyl komplexné a objektivné posouzen,
pricemz stézovatel shledava pochybeni zvlasté pti zjistovani skutkového stavu, ktery dle néj
nebyl radné zjistén. Posudkova komise neprovedla revizi stézovatelova zdravotniho stavu,
ale pouze sepsala kompilaci zjisténi, ktera uéinili predchozi posudkovi lékafi, proto mél
méstsky soud jeji tvahy odmitnout nebo se pokusit tyto nedostatky napravit. Skutecnost, ze
stézovatel byl pfitomen u posudkového jednani v namitkovém fizeni, je pro Gcely soudniho
prezkumu spravnosti skutkovych zavért zcela nedostate¢na. Stézovatel chape, ze v dobé
karanténnich opatfeni v dusledku onemocnéni COVID-19 bylo obtizné provést jeho osobni
vySetfeni, nicméné je nezbytné trvat na dusledném dodrzovani aSetfeni prav
hendikepovanych osob.

[91  Neni ani pravdou, ze posudkova komise hodnotila veskerou zdravotni dokumentaci,
kterou méla k dispozici, pricemz sam méstsky soud se snazil prejit skutecnost, ze posudkova
komise opomnéla zpravu doc. MUDr. V. S. z bfezna 2008 a jeho posudek z prosince 2007,
ve kterych bylo popsano ztuhnuti kloubu kycelnich nebo kolennich a deformita obou
nohou, tim, ze konstatoval, ze dané podklady méla posudkova komise k dispozici, nebot
jsou soucasti spravniho spisu, aniz by o tom mél relevantni dikaz. Jak posudkovi lekari, tak
1 méstsky soud si pritom museli byt védomi toho, jak je pro stézovatele spravné posouzeni
poklesu pracovni schopnosti dilezité. Stézovatel se domniva, ze méstsky soud mél trvat na
tom, aby posudkova komise provedla novou revizi jeho zdravotniho stavu k aktualnimu
datu. S ohledem na pravo stézovatele na Gcinny opravny prostiedek mél méstsky soud
povinnost zabyvat se zménami stézovatelova zdravotniho stavu, které uplatnil az v tizeni
pred méstskym soudem, nebot jde o skutecnosti, které nemohl bez své viny uplatnit drive.
Z uvedenych divodd stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku avraceni véci
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[10] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti konstatovala, ze méstsky soud pii
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti spravné vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé jejiho rozhodovani ve smyslu §75 odst. 1 s.t.s. Zalovana
neshledala ani zadné pochybeni v postupu posudkové komise, nebot stézovatel byl ptitomen

/ . A o / v/ / ~ 7 ’ /
u posudkového jednani v namitkovém fizeni. Zalovana shledala napadené rozhodnuti
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méstského soudu zakonnym a spravnym, proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), aje zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Sohledem na skutecnost, ze se jedna ovéc, kterou pred méstskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
neprijatelna. Novelou soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb.
(s Glinnosti od 1. 4. 2021) byl totiz rozsifen okruh ptripadq, pti jejichz prezkumu Nejvyssi
spravni soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti. Nové se nejedna jen o ,véci mezindrodni
ochrany®, nybrz o vsechny ,véci, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce”.

[13] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasalni stiznost bude prijatelna pro potrebu udinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o] v /. v/ 4 \4 . 4 v v M /
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledava v kasaéni stiznosti dostate¢né argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[15] Stézovatel v kasalni stiznosti napadl predevsim zavér posudkové komise, ktera
posuzovala jeho zdravotni stav. Domniva se, ze posudkova komise jej dostate¢né nevysetfila,
nebot stézovatel nebyl jejimu hodnoceni pfitomen, pricemz nevzala v potaz zavéry plynouci
ze zprav doc. MUDrr. V. S. z prosince 2007 a bfezna 2008.
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[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle ustalené judikatury je posouzeni vzniku
invalidity otazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na
odborném lékarském posouzeni. Spravni soud proto musi vychazet z odbornych zavérg,
nemuze si u¢init usudek o této otazce sam (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 30. 11. 2009,
¢.j. 4 Ads 81/2009-46, nebo ze dne 15.5.2013, C.j. 6 Ads 11/2013-20). Podle §4 odst. 2
zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®),
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro tlely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech diuchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
timto Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

[17] Posudek posudkové komise je v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim diukazem, na
néjz je spravni soud pri nedostatku odborné erudice odkazan, aje tedy nezbytné klast
zvyseny duraz na jeho jednoznadnost, urcitost, Uplnost a presvédéivost. Pozadavek Gplnosti
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva vtom, aby se posudkova komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutednostmi asvé posudkové zavéry nalezité
oduvodnila, aby byly presvédcivé ipro soud, ktery nema, aani mit nemuze, odborné
lékatrské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003-82, publ. pod ¢. 526/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
14. 12. 2017, ¢.j. 5 Ads 158/2016-57). Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., av$ak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska
své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (srov.
napt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 5 Ads 49/2003-136, (i
jeho usnesent ze dne 16. 2. 2023, C. j. 5 Ads 93/2022-24).

[18] Z uvedeného plyne, ze pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky
spociva v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevSim stémi, které posuzovany namita, aaby své posudkové zavéry nalezité
odavodnila, pfi¢emz z néj musi byt zfejmeé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke vSem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy
(srov. napt rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 2 Ads 9/2020-22,
ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads 99/2011-43, nebo ze dne 19. 6. 2013, C. j. 3 Ads 70/2012-14).

[19] Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s méstskym soudem za to, ze posudek posudkové
komise ze dne 8. 8. 2019, vypracovany v prubéhu tizeni u méstského soudu, jakoz 1 posudek
LPS PSSZ pro Prahu 4 ze dne 12. 12. 2017 a posudek LPS zalované pro Prahu a stfedni
Cechy ze dne 18. 6. 2018, vypracovany v ramci namitkového fHzeni, dostily uvedenym
pozadavkim na Gplnost a presvéddivost, a nevyvstala tak ani pochybnost o jejich spravnosti.
Posudkova komise dospéla ve shodé s posudkovymi lékati 1ékatrskych posudkovych sluzeb
PSSZ a zalované k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu stézovatele s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 9c ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pfiemz se konkrétné dle posudku posudkové komise jednalo
o warthrogryposis multiplex congenita, vrozend deformita obou nobou“. Mira poklesu pracovni
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schopnosti byla posudky LPS PSSZ a zalované stanovena na 50 %, tedy na horni hranici
rozmezi stanoveného vyhlaskou o posuzovani invalidity pro zdravotni postizent, které bylo
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele. Na tomto
zavéru nic nezmeénilo ani zjisténi posudkové komise, podle niz pokles pracovni schopnosti
stézovatele z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Cinil nejméné 50 %, ale
nedosahoval vice nez 69 %. Posudkova komise v posudkovém zhodnoceni vychazela
z obsahlé zdravotni dokumentace a nalezd osetfujici prakticke lékarky a odbornych lekart,
dolozenych ve spise, pricemz ze vSech vypracovanych posudku je zfejmé nejen to, jaké
zdravotni postizeni shledali posudkovi lékafi zarozhodujici pticinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele, ale téz na zakladé jakych podkladi a zjisténi
tak ucinili. Stézovatel navic neuvedl skutecnosti ¢i nepredlozil zadné dukazy, které by mohly
spravnost posudku zpochybnit.

[20] Pokud stézovatel namita, ze posudkova komise pochybila, nebot nevychazela ze
zpravy doc. MUDr. V. S. z brezna 2008 a z jeho posudku z prosince 2007, pri¢emz v nich
je dle stézovatele popsano ztuhnuti kloubt kycelnich nebo kolennich, nelze mu dat za
pravdu. Predné je tfeba konstatovat, ze stézovatel v ramci spravniho fizeni ani v prubéhu
fizeni pred méstskym soudem zadné dalsi lékarské zpravy ohledné svého zdravotniho stavu,
které méli posudkovi lékari ¢i posudkova komise vzit v potaz, nedolozil. Stézovatel navic
ani nespecifikoval, jaké konkrétné zpravy doc. MUDr. V. S. z bfezna 2008 ¢i prosince 2007
ma na mysli, nicméné ze zaznamu z jednani pred méstskym soudem vyplyva, ze stézovatel
minil potvrzeni doc. MUDr. V. S. o zajisténi terminu operace dolni koncetiny stézovatele
ze dne 25. 3. 2008, adresovanou z davodu soudniho jednani Okresnimu soudu v Nymburku,
a zpravu téhoz lékare ze dne 17. 12. 2007, adresovanou Vézenské sluzbé CR, Vazebni véznici
Praha Pankrac. V kasacni stiznosti pak stézovatel namita, ze posudkova komise nevychazela
ze znaleckého posudku doc. MUDr. V. S. ze dne 11.12.2007, nicméné zadny takovy
dokument neni obsahem spisového materialu a stézovatel ho nedolozil ve spravnim fizeni
ani v rizeni pred méstskym soudem.

[21] Co se tyce zpravy ze dne 25. 3. 2008, tu méla posudkova komise MPSV pii hodnoceni
zdravotniho stavu stézovatele k dispozici a pti svém posouzeni ji vzala v potaz, coz plyne
z obsahu jejtho posudku (str. 3). Je pravdou, ze zprava z prosince 2007 neni v posudku
posudkové komise uvedena jako jeden z podkladi pro jeji zavér, coz vsak na Gplnosti
a presvédcivosti daného posudku nic neméni, nebot z ni, jak ji dle ziznamu z jednani provedl
méstsky soud, nevyplynuly jiné zavéry, nez jaké jiz vyplyvaly ze zdravotni dokumentace,
z niz posudek posudkové komise vychazel. Neni ani pravdou, ze by ztéchto zprav
vyplynulo, ze stéZovatel trpi ztuhnutim kloubt kycelnich nebo kolennich. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti dodava, ze pokud by skuteéné doslo ke ztuhnuti kloubt, musel by se
takovy zavér promitnout ido dalsich (aktualnéjsich) lékarskych nalezl, coz nenastalo,
naopak z posudku posudkové komise MPSV plyne, ze ./v]dostupnych ndlezech nebylo
popsano ztubnuti kloubi kycelnich nebo kolennich kloubi, dominuje deformita obou nohbou (...)
s pritomnosti svalové slabosti pri vyrazné hypotrofii svalstva obou bérci. (...) Komise neshledala
diivod pro podrazeni zdravotniho postizeni pod pism. d) a e) polozky, nebot’ popis zdravotnibo
postizeni neobsabuje projevy zde uvedené.

[22] K namitce, dle niz dile posudkova komise pochybila, nebof ulinila zavér
o zdravotnim stavu stézovatele, aniz by jej osobné vySettila, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
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neni povinnosti organu lékarské posudkové sluzby v kazdém pripadé provest vySetreni
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posuzovaného. Pfitomnost posuzovaného na jednani posudkové komise by byla nezbytna
pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla neuplna,
néktereé nalezy nejednoznacneé ¢i dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo treba dosetfit
nékteré skuteCnosti v ramci vySetreni za hospitalizace a komise k tomu od néj potfebovala
podrobnéjsi informace (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5. 2013,
¢.j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, €. j. 2 Ads 209/2015-76). V nyni posuzované
véci posudkova komise vysla z dostatecnych podkladd, zejména lékatskych zprav, které
pochazely z osobnich vysetfeni stézovatele, navic je tfeba souhlasit s méstskym soudem, ze
sam stézovatel byl pritomen u posudkového jednani v ramci namitkového fizeni dne
18.6.2018. Byt stézovatel nebyl vysetfen pfimo posudkovou komisi, ta dospéla ke
shodnému zavéru, jaky vyplynul z predchozich dvou posudkd, tedy ze mira poklesu
pracovni schopnosti stézovatele nepresahuje 69 %. V daném pripadé proto neshledal méstsky
soud zdravotnickou dokumentaci netplnou ¢i jakkoli nejednoznacnou, pficemz s timto
zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. S ohledem na zcela obecné formulované
namitky, kterymi stézovatel proti posudku posudkové komise brojil, aniz by jeji zavéry
konkrétné zpochybnil, nelze predpokladat, ze by jeho osobni pfitomnost pfi jednani
posudkové komise prispéla k jinému posouzeni rozhodnych skutenosti (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2022, €. j. 4 Ads 311/2020-36, a ze dne
19. 1. 2023, ¢.j. 7 Ads 333/2021-21).

[23] Co se tyce obecné formulované namitky, dle niz mél méstsky soud trvat na tom, aby
posudkova komise zhodnotila zdravotni stav stézovatele k aktualnimu datu, nebot doslo
ke zménam jeho zdravotniho stavu, Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze spravni soudy
v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zpravidla vychazeji v souladu s § 75
odst. 1s. t. s. ze skutkoveho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10. 2021, ¢.j. 5 Ads 350/2019-60).
Ke skutecnostem, které nastaly pozdéji, se v takovém pripadé neprihlizi, proto i méstsky
soud postupoval spravné, pokud konstatoval, ze jakékoliv pozdéjsi skutecnosti tykajici
se zdravotniho stavu stézovatele nemohou byt pro nyni posuzovanou véc relevantni (srov.
napr rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 6 Ads 10/2009-37, publ.
pod. ¢. 1845/2009 Sb. NSS). Pokud vsak ma stézovatel za to, ze se jeho zdravotni stav od
vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalované zhorsil, zcela jisté muze podat novou
zadost o invalidni dichod podle § 81 anasl. zikona organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, na coz ho spravné upozornil rovnéz méstsky soud (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 2 Ads 11/2022-36).

[24] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze posuzovana kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot se nejedna o otazky, které
dosud nebyly feseny judikaturou, byly feSeny rozdilné, pripadné vyzadovaly ucinit
judikaturni odklon, anejde ani o pripad zasadniho pochybeni méstského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptresahuje
vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[25] Ptirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od
jinych pfipadt odmitnuti kasa¢ni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
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napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se

tedy v takovém pripadé opira o § 60 odst. 1 a v daném prfipadé rovnéz § 60 odst. 2 (nikoli
v . ’ v, 7 / v v s v . o /

vsak odst. 3) ve spojeni s § 120s. f.s. Zalovana méla ve véci uspéch, nicméné pravo na

nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti vici neuspésnému stézovateli ji dle § 60 odst. 2

s. f. s. nenalezi.

[26] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatele, advokat Mgr. Emil Dolezel, byl stézovateli ustanoven usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. 5 Ads 129/2021-16. Nejvyssi spravai soud
tak pfiznal ustanovenému zastupci odménu ve vysi 2 000 K¢ za dva kony pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bodem 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pausalni
nahradu hotovych vydaji za tyto tkony ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
a éastku odpovidajicic DPH 21 %, celkem tedy 3 146 K. Tato castka bude zastupci
stézovatele vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd ode dne pravni moci
tohoto usneseni.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 31. kvétna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



