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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: Mgr. J. K. K.,
proti zalovanému: niméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, sidlem Jindtisska 34, Praha
1, tykajici sezaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4.2020, ¢.j. MV-
15920-2/0OSK-2020, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 2. 2022, ¢. 5. 30 Ad 8/2020-65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Zalobkyné byla od 1. 3. 2019 stitni zaméstnankyni ve sluZebnim poméru u Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze.

[2]  Dne 25.7.2019 byla zalobkyni na pracovisti doruCovana pisemnost, kterou
sluzebni organ zalobkyni oznamoval zruseni jejiho sluzebniho poméru ve zkusebni dobé
podle §74 odst. 1 pism.f) zikona & 234/2014 Sb., o stitni sluzbé. Zalobkyné odmitla
pisemnost prevzit a dopisem ze dne 8. 10. 2019 zalobkyné pozadala o jeji zaslani do datové
schranky. Pisemnost byla zalobkyni do datové schranky dorucena dne 16. 10. 2019.
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[31 Dne 30.10.2019 obdrzel sluzebni organ podani zalobkyné oznacené jako
»Odvolani proti zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé podle § 74 odst. 1 pism. )
zakona o statni sluzbé“. Podani sluzebni organ posoudil jako zadost o zahajeni fizeni
o uréeni pravniho vztahu dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Rozhodnutim
ze dne 11. 12. 2019 sluzebni organ rozhodl tak, ze sluzebni pomeér stézovatelky byl ke dni
31.7.2019 podle § 74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé zrusen ve zkusebni dobé.

[4] Proti rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 11.12.2019 podala stézovatelka
odvolani, o némz rozhodl naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu rozhodnutim
ze dne 6. 4. 2020 tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti sluzebniho organu potvrdil.

[5]  Proti rozhodnuti o odvolani brojila zalobkyné zalobou u krajského soudu.

[6] K namitce, ze sluzebni organ mél sluzebni pomeér zalobkyné ukoncit formou
rozhodnuti, krajsky soud uvedl, ze v pfipadé skonceni sluzebniho poméru ve zkusebni
dobé konci sluzebni pomér ze zakona. V pripadech dle § 74 zakona o statni sluzbé sluzebni
4 v/ 4 4 / 4 4 v 4 v 4 v
organ nevede fizeni a nevydava rozhodnuti, na rozdil od skonceni sluzebniho poméru
podle § 72 a § 73 zakona o statni sluzbé. Dale doplnil, Ze oznameni o zruseni sluzebniho
v v 4 v 4 M 4 4 4 4
poméru ve zkusebni dobé neni ani spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[7]  Neduvodnou shledal krajsky soud téz namitku tykajici se chybného odkazu na § 74
pism. f) zakona o statni sluzbé. Krajsky soud vyhodnotil, ze jde o zjevnou chybu v psani.
Z kontextu oznameni je zrejmé, ze sluzebni organ zamyslel oznamit zruseni sluzebniho
poméru ve zkusebni dobé podle §74 odst. 1 pism.f) zakona o statni sluzbé, coz bylo
zrejmé 1 zalobkyni.

[8] K namitkam, ze sluzebni organ mél pisemnost o zruseni sluzebniho poméru
dorucovat dle § 19 spravniho fadu do datové schranky zalobkyné a ze dne 25.7.2019 ji
byla k prevzeti predlozena jina pisemnost, nez jaka ji byla dorucena do datové schranky,
krajsky soud zduraznil, Ze rozhodujici je skuteénost, zda se pisemnost dostala do rukou
adresata. Je-li adresat sobsahem pisemnosti obeznamen, otazka, zda bylo doruceni
vykonano predepsanym zpuUsobem, nema vyznam. Prokazovat doruleni pisemnym
dokladem neni treba, je-li z postupu adresata zjevné, ze mu bylo doruceno. Podle krajského
soudu je treba §19 spravniho radu aplikovat v situaci, kdy spravni organ nemuze
pisemnost doru¢it na misté. Dle krajského soudu zalobkyné prokazatelné vedéla, ze
obsahem pisemnosti, kterou se ji sluzebni organ pokusil dne 25.7.2019 dorudit, bylo
zrusenti jejiho sluzebniho poméru ve zkusebni dobé sluzebnim organem ke dni 31. 7. 2019.

[9]  Duvodné neshledal krajsky soud ani namitky, ze zalobkyné se vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu nemohla s predkladanou pisemnosti seznamit a prevzit ji a ze ji nebylo
v \4 4 /4 v 4 ’ 4 v 4 v 4 4 . . /
predlozeno pisemné pouceni o nasledcich odepfeni prevzeti pisemnosti. Krajsky soud
v 4 **V_V 4 /4 v 4 Ve 4 4 v v

uzavrel, ze zjisténi skutkového stavu bylo dostatecné k prijeti zavéru, ze ve smyslu § 24
odst. 4 spravniho radu bylo oznameni o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé
zalobkyni doruceno dnem, kdy doSlo k netspésnému pokusu o jeho dorudeni,
tj. 25.7.2019, aze obsah oznameni dorudovaného dne 25.7.2019 se nelidil od obsahu
pisemnosti dorucené zalobkyni do datové schranky dne 16.10.2019. Krajsky soud
neshledal divod pro provadéni dokazovani v zalobé navrzenymi svédeckymi vyslechy.
Zalobkyni nic nebranilo, aby dikazni navrhy, které mély potvrzovat skutkovou verzi
4 v Ve . eV ’ 4 v/ 4 v/ 4 4 . v 4 4 4
zalobkyné, ucinila jiz ve spravnim ftizeni. V rizeni o zadosti o uréeni pravniho vztahu
vychazeji spravni organy primarné z dtikazd navrzenych Gcéastniky.
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[10] K namitce, ze k doruceni pisemnosti doslo v prvnich 14 dnech docasné pracovni
neschopnosti, krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 20. 2. 2019,
sp. zn. 21 Cdo 1954/2000, a uvedl, ze dne 25. 7. 2019, kdy zalobkyni sluzebni organ dorucil
oznameni, jesté nebyla uznana dodasné prace neschopnou. Lekaf zalobkyni uznal prace
neschopnou az po dorudeni oznameni, zpétné uznani statnitho zaméstnance neschopnym

4 v/ / Ve v 4 v 4 4 4 v 4 \4 4 v
prace nerusi Ucinky predchoziho doruceni oznameni o zruSeni sluzebniho poméru ve
zkusebni dobé.

[11]  Krajsky soud proto zalobu jako nedavodnou zamitl.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[12] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
dle § 102 a nasl. s. 1. s.

[13]  Stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Krajsky soud

se ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné formy zruseni sluzebniho poméru, aniz se
v/ vV v i v / v

vyporadal sargumenty stézovatelky. Soud prevzal argumentaci zalovaného ohledné

priority osobntho dorudovani pisemnosti ve spravnim fizeni. Soud se nevyporadal

4 M Vv v M VVv/
s argumentaci uvedenou v replice stézovatelky, ze odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 1954/2000 neni na misté.

[14]  Stézovatelka dale namitala nespravnost zavéru, ze zruseni sluzebniho poméru
sluzebnim organem ve zkusebni dobé nema povahu spravniho rozhodnuti. Dle
stézovatelky zruSeni sluzebniho poméru sluzebnim organem ve zkusebni dobé musi mit
povahu spravaiho rozhodnuti, aby statnimu zameéstnanci nebyla odriata moznost ochrany

i 4 / v 4 \4 4 v v 4 4 v 4 v
proti nezakonnému zruseni sluzebniho poméru sluzebnim organem ve zkusebni dobé

\4 4 v 4 i 4 \4 4 4 v 4
amoznost soudniho prezkumu zakonnosti rozhodnuti sluzebniho organu. Zruseni
sluzebniho poméru sluzebnim organem ve zkusebni dobé je dle stézovatelky rozhodnutim
sluzebniho organu a vztahuji se na né ustanoveni o rizeni ve vécech sluzby. Zfejmé doslo
k nespravnému zaclenéni skonceni sluzebniho poméru dle odst. 1 pism. f) do § 74 zakona
o statni sluzbé, namisto jeho spravného zallenéni do § 72 zakona o statni sluzbe.

[15] Zruseni sluzebniho poméru, které bylo stézovatelce doruc¢eno do datové schranky,

nema nalezitosti spravnitho rozhodnuti ve smyslu spravniho ftadu, atedy neni

rozhodnutim, které je zpusobilé pfivodit pravné relevantni nasledky. Zruseni sluzebniho
v i i 7 7 ’ 4 4 4 4 4 4 v v

poméru odkazuje na neexistujici zakonné ustanoveni § 74 pism. f) zakona o statni sluzbeé.

Soud nespravné posoudil tuto vadu jako chybu v psani. Rozhodnuti sluzebniho organu
v 4 \4 4 v v 4 v ’ / 4

o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé bylo nezakonnym rozhodnutim.

[16]  Stézovatelka dale namitla, Ze sluzebni organ postupoval nezakonné, kdyz odvolani

stézovatelky posoudil jako Zzadost o uréeni pravniho vztahu. Takovy postup je v rozporu

s § 142 odst. 2 spravniho radu i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni organ L
v ’ vV * Vv /. /4 4 4 4 v / Vv v 1 A4

stupné a nasledné i zalovany podané odvolani nespravné a ucelové posoudili jako zadost dle

§ 142 spravniho tadu. Zalovany nerozhodl o podaném odvolani, ale o zadosti, kterou

stézovatelka neudinila.

[17] Podle stézovatelky v jejim ptipadé doslo k odnéti moznosti soudni ochrany.

[18] Stézovatelka téz namitla, Ze krajsky soud nespravné posoudil namitku tykajici se
o v ’ 4 4 . v/ 4 v 4 4 4 4
zpusobu dorucovani pisemnosti. V fizeni ve vécech sluzby se ma postupovat dle spravniho
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fadu. Povinnosti spravniho organu I. stupné bylo dorudit pisemnost v souladu s§ 19
odst. 1 spravaiho radu do datové schranky stézovatelky. Ustanoveni § 19 odst. 1 spravniho
fadu ma ve vztahu k ustanovenim o doruCovani upravenym v zakoné ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentt, povahu lex specialis. Zavér
soudu ohledné moznosti dorucovat fyzické osobé ve spravnim fizeni osobné popira smysl
datovych schranek a zakonem stanovenou primarni povinnost spravniho organu dorucovat
do datové schranky. Odkaz zalovaného na § 45 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
rad, neobstoj.

[19] Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze zruSeni sluzebniho
poméru stézovatelce nebylo doruCeno v prvnich 14 dnech pracovni neschopnosti
stézovatelky. Krajsky soud nezohlednil pravni dasledky skutecnosti, ze uéinky rozhodnuti
lékare o docasné pracovni neschopnosti nastaly ke dni 25.7.2019. K doruceni dle
stézovatelky doslo v prvnich 14 dnech pracovni neschopnosti. Odkaz na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1954/2000 neni namisté, zavér rozsudku neni v této véci
aplikovatelny. Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént, v § 57 odst. 3 zakotvuje,
\4 v v 7 7/ / v oV v/ v v *eV_V V. /7 v V. 7 7 / v
ze oettujici 1ékat muaze v pripadé, ze pojisténec nemohl navstivit oSettujictho 1ékare, nebo
b / o v / v/ v v 4 4
vjinych oduvodnénych ptipadech rozhodnout, ze docCasna pracovni neschopnost
cev Vv . Y / ey vV ,
pojisténce vznikla i prede dnem, kdy byla pracovni neschopnost zjisténa. Tato Uprava
v dobé, kdy rozhodoval Nejvyssi soud, jesté neplatila.

[20]  Stézovatelka rovnéz namitla vady rizeni spocivajici v tom, ze nebyly objektivné
zjistény okolnosti pokusu o osobni doruceni pisemnosti o zruseni sluzebniho pomeéru
stézovatelce askuteény obsah listiny dorucované dne 25.7.2019. Za tim tucelem
stézovatelka navrhla vyslechy svédkd, dukazni navrh byl spravnim organem ignorovan.
Tuto skutecnost soud pominul, kdyz ve svém rozsudku uvedl, ze stéZzovatelce nic nebranilo
dtkazni navrh uplatnit ve spravnim fizeni.

[21]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc
krajskému soudu vratil k dalsimu rizeni.

[22] Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze se ztotozruje srozsudkem krajského soudu.
Absence detailni odpovédi na néktery argument stézovatelky nezpusobuje nezakonnost
nebo neprezkoumatelnost rozhodnuti. Sluzebni organ nemuze o skonceni sluzebniho
poméru ve zkusebni dobé vydat rozhodnuti, nebot k tomu nema pravomoc, sluzebni
pomér ve zkusebni dobé podle § 74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé konéi ze zakona,
zruseni je spojeno sdoruenim pisemného oznameni o zruseni sluzebniho poméru.
Ochrana statniho zaméstnance je zajiSténa postupem podle § 142 spravniho fadu. K tomu
odkazal na zavér poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu
o statni sluzbé ¢. 30 ze dne 8. 2. 2019. Sluzebni organ a zalovany postupovali v souladu se
/ vV vV_1: sVeov/ v / 7 / / v
zakonem a stézovatelce umoznili nejsirsi moznou ochranu prav. Zalovany dale uvedl, ze
4 v 4 4 4 4 \4 4 ’ VeV \4 /7
v osobnim doruceni oznameni neshledal pochybeni sluzebniho organu, pricemz odkazal na
§ 17 odst. 1 zidkona o elektronickych tkonech. Pokus sluzebniho organu dorudit
stézovatelce oznameni o zruseni sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé, odmitnuti prevzeti
oznameni stézovatelkou a pouleni stézovatelky o dusledcich nepfevzeti pisemnosti
vyplyva ze spisového materialu, v némz jsou tyto skutecnosti fadné zaznamenany statnimi
zaméstnanci, ktefi byli tkonim pfitomni. Tvrzeni stézovatelky, Ze se neseznamila s textem
4 4 v 4 v 4 v v 4 v 71/ . /4
oznameni o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé, neodpovida spisovemu
materialu, konkrétné zalovany poukazal na dopis stézovatelky ze dne 26. 7. 2019, v némz
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stézovatelka reagovala na ukonceni jejiho sluzebniho poméru ve zkusebni dobé ke dni
31.7.2019.

[23] 'V replice stéZovatelka setrvala na svych skutkovych tvrzenich a pravni argumentaci.

Stanovisko poradniho sboru nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zdkonu o statni
\4 v VV V / M 4 4 v 4 / 4 Vv o M

sluzbé, na néz zalovany odkazuje, neni pravné zavazné. Dale stézovatelka zdtraznila svou

stizni argumentaci tykajici se zpétnych G¢inkd rozhodnuti o pracovni neschopnosti.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v /4 v 4 4 Ve M 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[25] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[26]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu.

[27]  Z judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana jako
nemoznost uréité rozhodnuti prezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni
napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost prichazi vGvahu zejména tehdy,
opomene-li spravni soud na namitku ucastnika zcela reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu ze dne 17. 1. 2013,  ¢&.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢ ze dne 29. 6. 2017,
C.j. 2 As 337/2016-64). Rozhodujici organ vsak nema povinnost vyporadat se s kazdym
diléim tvrzenim ¢i argumentem, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi ucelenou
argumentaci, zniz vyplyva, ze namitky jako celek neobstoji (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

[28] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu vuvedeném smyslu Nejvyssi
spravni soud neshledal. Krajsky soud vyporadal vsechny zalobni namitky a srozumitelné
vysveétlil, nazakladé jakych dvah ke svym zavérim dospél. Subjektivni nesouhlas
Vv 4 v Ve 4 4 4 v 4 v
stézovatelky se zavéry ¢is argumentaci nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku. Zavery
obsazené v napadeném rozsudku krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za
srozumitelné, dostate¢né odivodnéné a souhlasi s nimi téz vécné. Vécny prezkum Nejvyssi
spravni soud provedl v rozsahu predurceném kasalni stiznosti.

[29] DPodle §74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé plati, ze sluzebni pomér skonci

v /. v /] v v /. / /. /. v v / v
zrusenim sluzebniho poméru sluzebnim organem nebo statnim zaméstnancem ve zkusebni dobé
z jakéhokoliv ditvodu nebo bez uvedeni divodu, ato dnem doruceni pisemnébo oznameni
o zruseni sluzebniho poméru, neni-li vném wuveden den pozdési; sluzebni organ nesmi wve
zkusebni dobé zrusit sluzebni pomér v dobé pronich 14 dnii trvini docasné neschopnosti

k vykonu sluzby.

[30] Ze znéni citovaného ustanoveni i systematiky zakona povazuje Nejvyssi spravni
soud za jednoznacné, ze jde-li o divody podle § 74 odst. 1 pism. a) - h) zdkona o statni
sluzbé [véetné divodu dle §74 odst. 1 pism. f)], sluzebni pomér statniho zaméstnance
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konli ex lege naplnénim zakonem predpokladaného davodu vokamzik zakonem
stanoveny. Nasledek spocivajici ve skoncleni sluzebniho pomeéru statniho zaméstnance tedy
v ptipadech dle § 74 odst. 1 pism. a) - h) zakona o statni sluzbé neni spojen s rozhodnutim
sluzebniho organu vydanym ve spravnim rizeni. Takto skonéeni sluzebniho pomeéru dle
§ 74 odst. 1 zakona o statni sluzbé vyklada i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu [napft.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.12.2022, ¢.j.4 Ads 250/2022-23, ve
vztahu ke skonceni sluzebniho poméru podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé].
Nejvyssi spravni soud neshledal racionalni divod skonéeni sluzebniho poméru v pripadé
dle §74 odst. 1 pism.{) zakona o statni sluzbé v rozporu sdikei zakona odlisovat od
ostatnich pripada skonceni sluzebniho poméru uvedenych v § 74 odst. 1 zakona o statni
sluzbé.

[31] Vzhledem k tomu, ze ke skonceni sluzebniho poméru v pripadé dle §74 odst. 1
pism. f) zakona o statni sluzbé nedochazi rozhodnutim, namitka stézovatelky, ze oznament
sluzebniho organu o skoncent jejiho sluzebniho poméru ve zkusebni dobé nema nalezitosti
spravniho rozhodnuti, neni relevantni.

[32] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil sargumentaci stézovatelky, ze zruseni
Vv ’/ v Vv V4 4 v /7 Vv V4 V4 4 /
sluzebniho poméru sluzebnim organem ve zkusebni dobé musi mit povahu spravniho
rozhodnuti, aby statnimu zaméstnanci nebyla odnata moznost soudni ochrany. Je vhodné
obecné podotknout, ze ochrana verejnych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi neni
realizovana vylucné jen prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, a tedy
forma rozhodnuti neni pro poskytnuti ochrany uréujici. V nyni projednavaném pripadé
méla stézovatelka zachovanu jak moznost ochrany prav ve spravnim fizeni, tak moznost

\ 4 /7 . 0 . VVv/ 4 /7 . Vv
ochrany pfed spravnimi soudy. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje, ze
rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu lze za Gcelem ochrany
pravni jistoty statnitho zameéstnance v pripadech dle §74 odst. 1 zakona o statni sluzbé
vyuzit Kk autoritativnimu potvrzeni skonceni sluzebniho poméru (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 4 Ads 250/2022-23). Nejvyssi spravni
soud tedy souhlasi szalovanym, ze sluzebni organ postupoval vzajmu ochrany
subjektivnich prav stézovatelky, kdyz podani stézovatelky ze dne 30. 10. 2019 oznacené
jako ,odvolani proti zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé...“ posoudil jako zadost
o urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu. Rozhodnuti o této zadosti stézovatelka

4 4 . /7 V4 /’ e \2 ' v v
napadla odvolanim a proti rozhodnuti o odvolani brojila zalobou, oniz bylo vécné
rozhodnuto napadenym rozsudkem krajského soudu. Skutecnost, ze stézovatelka neuspéla,
neznamena, ze ji byla odfiata moznost ochrany prav.

[33] Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s krajskym soudem, ze vada oznameni
spocivajici v odkazu na § 74 pism.f) namisto spravného odkazu na § 74 odst. 1 pism. f)
zakona o statni sluzbé je zjevnou vadou v psani. Tato vada nelini oznameni nezdkonnym
¢i netéinnym.

[34] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku, ze pisemnost oznamujici
skondeni sluzebnitho poméru ve zkuSebni dobé méla byt stézovatelce dorucena do jeji
datové schranky. Stézovatelka se dovolavala postupu dle § 19 odst. 1 spravniho radu, ktery
je dle jejtho nazoru specialnim ustanovenim ve vztahu k§17 odst. 1 zakona
o elektronickych tkonech.

[35] Podle § 17 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech plati: UmoZriuje-li to povaha
dokumentu, organ vereiné moci jej dorucuje jinému orginu verejné moci prostrednictvim
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datové schrinky, pokud se nedorucuje na misté. UmoZriuje-li to povaha dokumentu a ma-li
fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo pravnicki osoba zpristupnénu svou datovou
schranku, organ vereiné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schrinky,
pokud se nedorucuje verejnou vyblaskou nebo na misté. Dorucuje-li se zprsobem podle tohoto
zakona, ustanovent jinych pravnich predpisi upravujici zpisob doruceni se nepouZiji.

[36] Podle § 19 odst. 1 spravatho radu pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil.
Spravni organ doruci pisemnost prostiednictvim verejné datové sité do datové schranky. Nelze-li
pisemnost takto dorucit, miiZe ji dorucit spravni organ sim; v zakonem stanovenych pripadech
maize pisemnost dorucit prostiednictvim obecniho #radu, jemu narover postaveného spravniho
organu (ddle jen ,,obecni itad®) nebo prostrednictvim policejniho organu prislusného podle mista
dorucent; je-li k ¥izeni p¥islusny organ obce, miize pisemnost dorucit prostrednictvim obecni
policie.

[37] Stvrzenim stézovatelky, ze § 19 spravniho fadu je ve vztahu k § 17 ziakona
o elektronickych ukonech ustanovenim specialnim, Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
Predevsim ale nelze dovodit, ze by § 19 odst. 1 spravaiho fadu vyluéoval moznost dorucenti
pisemnosti spravnim organem na misté (tzv. kratkou cestou), tedy tehdy, kdy je pri
provadéni tkonu (typicky pfi Ustnim jednani ¢i nahlizeni do spisu) v bezprostrednim
kontaktu s adresaitem pisemnosti. Shodny nazor vyjadtuje i komentarova literatura, napt.
J. Vedral (Spravni rad - komentar. II. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 240 a nasl.).
Podle néj takovy zpusob dorucovani dokonce nejlépe odpovida Gcelu doruc¢ovani, nebot je
bezprostredni a soucasné jednoduchy; vyslovné v této souvislosti poukazuje na zasadu
hospodarnosti postupu spravnich organa zakotvenou v § 6 odst. 2 spravniho radu.

[38] Odkaz na § 45 obcanského soudniho fadu je v rozhodnuti zalovaného obsazen
pouze v citaci komentare k § 19 spravniho fadu, kterou zalovany rovnéz pouzil pro
podporu svého zavéru, ze pravidla dorucovani dle § 17 odst. 1 zakona o elektronickych
Ukonech maji prednost pred pravidly dorucovani dle §19 spravniho radu, pridemz
k dorudeni pisemnosti fyzickym predanim adresatovi neni treba zakonné zmocnéni (na
rozdil od doruceni verejnou vyhlaskou). Odkaz citovaného komentare na § 45 obcanského
soudniho ¥adu je zjevné jen podptirnym srovnivacim argumentem. Zalovany v odévodnéni
rozhodnuti neuvadél, ze pisemnost byla stézovatelce dorucovana na misté na zaklade § 45
obcanského soudniho radu.

[39] Nejvyssi spravni soud neshledal ddvodnou ani namitku vad fizeni spocivajicich
vtom, ze nebyly zjistény okolnosti pokusu o osobni dorudeni pisemnosti o zruseni
sluzebniho poméru stéZovatelce a skuteény obsah listiny dorucované dne 25.7.2019. Na
tuto némitku stéovatelce odpovédéli jiz U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe (str. 5
rozhodnuti o urceni pravniho vztahu ze dne 11. 12. 2019), zalovany (str. 7-8 rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 4. 2020) a krajsky soud (zejména odst. 27 rozsudku krajského soudu).
Podklady ve spravnim spise odpovidaji zavéru spravnich organt a krajského soudu, ze
stézovatelka se prokazatelné seznamila s obsahem doruCované listiny, resp. prokazatelné
védéla, Ze obsahem listiny stézovatelce dorucované na misté dne 25.7. 2019 bylo zruseni
jejiho sluzebniho poméru ve zkusebni dobé.

[40] Duvodnd neni ani namitka, ze oznameni zruseni sluzebniho poméru bylo
stézovatelce vrozporu se zakonem doruceno v prvnich 14 dnech jeji pracovni
M 4 v . / 4 4 v 4 4 4 v
neschopnosti. Jak spravné shrnul krajsky soud, oznameni o zruseni sluzebniho poméru ve
zkusebni dobé bylo stézovatelce doruceno dne 25.7.2019, pficemz lékai uznal
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stézovatelku neschopnou k vykonu sluzby az dne 26.7.2019, byt zpétné ke dni
25.7.2019. Dle vyslovné tpravy §74 odst. 1 pism.{) zakona o statni sluzbé sluzebni
v v/ v v 4 v 4 v v/ v 4 4 7 4 4
pomeér v pripadé zruseni ve zkusebni dobé skonéi dnem dorudeni pisemného oznameni
o zruSeni sluzebniho poméru. Sluzebni pomeér stézovatelky tedy skoncil dne 25.7.2019
adne 26.7.2019, kdy byla stézovatelka lékafem uznana neschopnou k vykonu sluzby,
tedy jiz jeji sluzebni pomér netrval. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského
soudu, ze rozhodnuti lékare o docasné neschopnosti ke dni predchazejicimu zjisténi
4 M v/ / Ve V7 v / 4 4 v 4 \4 4
pracovni neschopnosti nerusi uéinky dtive doruceného oznameni o skonceni sluzebniho
poméru a nemuze zvratit jiz nastalou skute¢nost skonceni sluzebniho poméru ex lege.

[41] Nejvyssi spravni soud povazuje sohledem na skutkové okolnosti nyni
projednavaného pripadu za zcela pfiléhavy odkaz na rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1954/2000, podle néjz je z hlediska zakazu vypovédi
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v ochranné dobé, kdy je zaméstnanec uznan docasné neschopnym prace, rozhodujici den,
kdy bylo rozhodnuto o tom, ze zaméstnanec je docasné neschopen vykonavat pro nemoc
nebo Graz dosavadni zaméstnani, pricemz pro ucinky vypovédi neni vyznamna skutecnost,
ze lékar dodatecné v dobé po dorudeni vypovédi (v rozhodované véci na zakladé § 3 odst. 1
vyhlasky Ministerstva prace asocialnich véci ¢&.31/1993 Sb., o posuzovani docdasné
pracovni neschopnosti pro Ucely socialntho zabezpeleni), uznal zaméstnance prace
/ v / Ve 4 V/_ _VeVv/ / v 4 / V1
neschopnym se zpétnou ulinnosti drivéjsim dnem, shodnym se dnem doruleni vypovédi.
Argumentace stézovatelky, ze odkaz na uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu neni namisté,
nebot v dobé, kdy Nejvyssi soud takto rozhodl, jesté neplatil zakon o nemocenském
pojisténi, pomiji skutecnost, ze i v dobé, kdy Nejvyssi soud uvedené konstatoval, pravni
v M / v v M / v 4 V/__VeVv/
predpis vyslovné umoznil, aby lékat uznal pracovni neschopnost k dfivéjsimu datu
predchazejicimu dni zjisténi pracovni neschopnosti. Skutecnost, ze obsahové obdobné
ustanoveni (moznost oSetrujictho lékare rozhodnout otom, ze docasna pracovni
neschopnost zacala dnem predchazejicim dni, kdy doc¢asnou pracovni neschopnost zjistil) je
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nyni obsazena v § 57 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi, na vyse uvedeném zavéru
nic neméni. SkuteCnost, ze se stimto diléim argumentem stézovatelky krajsky soud
vyslovné nevyporadal, necini jeho rozsudek neprezkoumatelnym.

[42] Rozhodnuti zalovaného ani rozsudek soudu nelini neprezkoumatelnym ani
nezakonnym skutecnost, ze argumentace je podporena odkazem na zavér ze zasedani
poradniho sboru nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu o statni sluzbé ¢i
komentat k zakonu.

[43] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku stézovatelky nedostatené
zjisténého skutkového stavu. Obsah spravniho spisu doklada zavér krajského soudu, ze
relevantni skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Tvrzeni stézovatelky, ze vyslechy svédka
navrhovala jiz ve spravnim fizeni, nema oporu ve spravnim spisu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[44] Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[45] O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v vV v - v / v ’ ’

s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na
4 ’ o V/ 4 V4 /v . ~ 4 v/ 4 V4 /v * V/ 4

nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
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naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



