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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd Mgr. Jana Kratochvila a Mgr. Radovana Havelce ve véci zalobkyné:
ICON, as., sidlem Lublanska 1319, Praha 2, zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem
Votiskem, sidlem Pod Kastany 10, Praha 6, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského
kraje, sidlem Zborovska 11, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
21.4.2020, .. 116660/2019/ KUSK-OLPPR/KLU, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 56 A 8/2020 - 21,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti Castku vevysi 4 114 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 17.7.2019 vydal Méstsky Grad Dobris (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) rozhodnuti, ¢.j. MDOB 22405/2019/Jur, kterym shledal zalobkyni vinnou
z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot jako provozovatelka
vozidla nezajistila, aby pfi uziti blize urceného vozidla byla dodrzovana pravidla provozu
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na pozemnich komunikacich. Konkrétné jejimu vozidlu byla namérena v obci rychlost 92
km/h. Zatoto jednani ulozil zalobkyni pokutu vevysi 4000 K¢. Rozhodnuti bylo
doruéeno zmocnénkyni zalobkyné, spole¢nosti ODVOZ VOZU, s.r.0., dne 24.7.2019
a pfimo zalobkyni dne 17. 7. 2019.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zmocnénkyné zalobkyné dne 8. 8. 2019 blanketni
odvolani. Spravni organ prvaniho stupné dne 13.8.2019 vyzval zalobkyni k doplnéni
odvolani. Rovnéz ji upozornil nato, ze likvidator spolecnosti ODVOZ VOZU, s.r.o.
podal dne 15. 7. 2019 u Ministerstva dopravy generalni a okamzitou vypovéd vsech plnych
moci. Dne 16. 7. 2019 totiz obdrzel zalovany email od Ministerstva dopravy, podle kterého
dne 15. 7. 2019 dorudil likvidator zmocnénkyné ministerstvu vypovéd véech plnych moci.
Prilohou emailu byl text této vypovédi.

[3]  Dne 21. 4. 2020 zalovany odvolani zalobkyné zamitl pro neptipustnost podle § 92
odst. 1 spravniho radu. V oduvodnéni uvedl, ze vzhledem kvypovédi plné moci
zmocnénkyné jiz zalobkyni nezastupovala, nemohla tedy ani podat G¢inné odvolani. Dale
uvedl, zeikdyby odvolani posoudil jako ukon zalobkyné, jednalo by se o odvolani
opozdéné.

[4]  Krajsky soud na zakladé zaloby zalobkyné rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
S v/ v/ 4 v 4 v v 4 v v/ M /4 4 4

vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze zavér o neptipustnosti odvolani nema oporu

ve spisovém materialu.

[5]  Podle krajského soudu uéinky odvolani plné moci se ve spravaim fizeni ridi
analogicky podle § 28 obcanského soudniho radu. Pri posouzeni okamziku, ke kterému je
vypovéd plné moci uéinna, je tfeba postupovat ve vztahu ke kazdému spravnimu organu
individualné. Je tedy rozhodujici, kdy se konkrétni spravni organ o této vypovedi
dozvédél. Pro posouzeni ulinnosti odvolani je tak rozhodneé, kdy se o této vypovedi
dozvédél spravni organ prvniho stupné, jelikoz odvolani se dle § 86 odst. 1 spravniho radu
4 4 Ve M / v b . \4 4 4 M . 4 4 v P
podava u néj. Krajsky soud vsak zjistil, ze spravni spis ani napadené rozhodnuti odpovéd
na tuto otazku neposkytuji. Ve spravnim spise je toliko zalozen email od Ministerstva
dopravy zalovanému, z néjz lze vsak zjistit pouze to, kdy byl o vypovédi plné moci
informovan zalovany. Pfitom spisovy material naznacuje, ze spravni organ prvniho stupné
. v 1e ’ . VIR v ’ ’
si vypovedi plné moci nebyl jesté dne 17.7. 2019, kdy vydal a dorucoval své rozhodnuti,
védom. Naopak, dne 13.8.2019 sitéto skutecnosti jiz zjevné védom byl, jelikoz
/ v 1: 4 NV . / v v 7/ O
o vypovédi plné moci zalobkyni ve vyzvé k doplnéni odvolani informoval.

[6] Krajsky soud doplnil, Ze v novém rozhodnuti bude tfeba postavit najisto, kdy
se spravni organ prvniho stupné o vypovézeni plné moci dozvédél. Pokud by se o ném
dozvédél az po podani odvolani (po 8. 8.2019), je natoto odvolani tieba hledét jako
na odvolani pfipustné. V ptipadé, ze by bylo zjiSténo, ze zmocnénkyné podala vcasné
odvolani, avSak spravni organ prvniho stupné by jiz dne 8. 8. 2019 védél o vypovézeni plné
moci, bylo by namisté vyzvat zalobkyni k doplnéni odvolani ve formé bud predlozeni
nové plné moci, ¢i v podobé schvaleni tkonu (podani odvolani) ué¢inéného zmocnénkyni.
Vyzva ze dne 13. 8. 2019 nebyla v tomto ohledu dostateCna, jelikoz Zalobkyni vyzyvala
k doplnéni odvolacich divodd, o zaniku zmocnénti ji toliko informovala.
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[7] S ohledem na § 28 obcanského soudniho fadu je tfeba dle krajského soudu
posuzovat rovnéz otazku vcasnosti tohoto odvolani. To, zdabyl pro polatek béhu
odvolaci lhity rozhodny den doruceni zalobkyni (17.7.2019) nebo zmocnénkyni
(24.7.2019), je treba posuzovat podle toho, kdy se o vypovédi plné moci spravni organ
prvaiho stupné dozvédél. Jestlize o vypoveédi nevédél dne 17.7. 2019 (tedy v den odeslani
svého rozhodnuti), nebylo viéi nému v ten okamzik Géinné ajako rozhodujici je treba
pokladat datum dorudeni rozhodnuti zmocnénkyni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalovany (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasacni stiznosti.
Konkrétné vznesl nasledujici kasaéni namitky:

1. Krajsky soud nedostateéné odtvodnil, pro¢ neni rozhodujici okamzik, kdy
byla plnA moc  vypovézena  (tedy 16.7.2019). Rozsudek je
tak nepfezkoumatelny a nesrozumitelny

2. Krajsky soud pochybil, pokud zarozhodujici povazoval moment, kdy
se o vypovédi plné moci dozvédél spravni organ prvniho stupné. Podstatné je,
ze o vypovédi védél jiz odvolaci organ, ktery o odvolani rozhodoval.

[9]  Zalobkyné navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Ztotoznila se se zavéry krajského
soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] K namitce neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze rozsudek
krajského soudu je srozumitelny aje opfen o dostatek relevantnich divodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ shledal zalobu dGvodnou. Plné tedy vyhovuje pozadavkim
na prezkoumatelnost stanovenym ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
i Ustavniho soudu (srov. napf. nilezy Ustavniho soudu zedne 20.6.1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, &. 34/1996 Sb. Us, a ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, & 85/1997 Sb.  US;  nebo rozsudky NSS zedne 29.7.2004,
¢.j.4 As5/2003 - 52, azedne 4.12.2003, C¢.j.2 Ads58/2003-75). Vtéto souvislosti
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost je objektivni prekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35).
Neprezkoumatelnost rozsudku nezpusobuje nesouhlas stézovatele sjeho odavodnénim
azavéry (viz napf. rozsudky INSS zedne 12.11.2013, C.j.2 As47/2013-30, ze dne
29. 4. 2010, ¢. 5. 8 As 11/2010 - 163).

[11] Krajsky soud logicky odtvodnil svij nazor, proc¢ neni podstatné datum vypovedi
4 M v/ v / 4 v 4 vV 1V 4
plné moci, ale datum, kdy se pfislusny organ o vypovézeni dozvédél. Poukazal

M i /4 4 o / 4 4 4 i / i
na judikaturu spravnich soudu, dle které pro posouzeni otazky zaniku plné moci
v / V 4 4 4 v/ 7. v A4 v / 7 V7 / v
zmocnénce Ucastnika spravniho fizeni je potfeba pouzit obcansky soudni rad. Konkrétné
odkazal na analogické pouziti § 28 odst.2 obcanského soudniho fadu, podle kterého
odvolani plné moci Gcastnikem nebo jeji vypovéd zastupcem jsou vadi spravnimu organu
Uc¢inné, jakmile mu byly Gcastnikem nebo zastupcem oznameny, ¢iseoném dozvi
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od jiného spravniho organu. Takové oduvodnéni Nejvyssi spravni soud povazuje
za dostatecné.

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny rozpor v oddvodnéni rozsudku krajského
soudu. Stézovatel zcela dezinterpretuje a vytrhava z kontextu vétu uvedenou v zavéru
rozsudku. Zde krajsky soud, aby zalovanému uleh¢il rozhodovani v novém ftizeni, popsal
ruzné alternativni scénare, jak ma spravni organ v novém fizeni postupovat. Krajsky soud
tu mimo jiné uvedl: ,PakliZe by v dalsim ¥izeni vyslo najevo, Ze odvolani bylo za zmocnénkyni
poddno osobou, kterd vitbec nemobla jejim jménem vystupovat, je na toto odvoldni t¥eba hledeér
jako na zmocnénkyni vitbec nepodané.“ Krajsky soud tedy nijak nevyslovil zavér,
ze odvolani bylo podano osobou neopravnénou. Pouze zalovanému ptipomnél, ze dosud
nebylo ani fesSeno, zda odvolani bylo vibec podano zmocnénkyni.

[13] Krajsky soud tedy zcela srozumitelné a jasné vysvétlil, pro¢ rozhodnuti zalovaného
zrusil. Pokud stézovatel s timto nazorem nesouhlasi, neni to otazka nepfezkoumatelnosti,
ale mozné nezakonnosti rozsudku. Namitky proti neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu jsou tedy nedivodne.

[14] K otazce, kdy nastavaji Gcinky odvolani plné moci, Nejvyssi spravai soud uvadi
nasledujici.

[15] Vanyni  posuzovaném  pfipadé  sespravni  fizeni  nachazelo  ve fazi
mezi prvostupnovym rozhodnutim a rozhodnutim zalovaného o odvolani. Ze spravniho
spisu vyplyvaji nasledujici skuteénosti, ze kterych vychazel ikrajsky soud, a které jsou
mezi Ucastniky nesporné. Spravni organ prvantho stupné rozhodnuti vydal dne 17. 7. 2019.
Zmocnénkyné zalobkyné podala dne 8. 8. 2019 blanketni odvolani. Dne 13. 8. 2019 spravni
organ prvniho stupné upozornil zalobkyni, ze likvidator zmocnénkyné zalobkyné podal
dne 15. 7. 2019 u Ministerstva dopravy generalni a okamzitou vypovéd vsech playch moci.
O této vypovedi se zalovany dozvédél dne 16.7.2019. Moment, kdy se o vypovedi plné
moci dozvédél organ prvniho stupné, neni ze spravniho spisu zfejmy. Je pouze zfejmé,
ze se tak stalo nejpozdéji 13. 8. 2019, kdy tuto skutecnost sdélil zalobkyni.

[16]  Zasadni spornou otazkou v tomto fizeni je, zda pro uéinnost vypovézeni plné moci
je podstatné, kdy se o vypovézeni dozvédél spravni organ prvniho stupné nebo spravni
organ druhého stupné. V prvnim pripadé plné obstoji rozsudek krajského soudu, ktery
napadené rozhodnuti zrusil pravé proto, ze ze spravniho spisu nelze zjistit, kdy
se o vypovézeni plné moci dozvédél spravni organ prvniho stupné. Stézovatel vsak tvrdi,
ze podstatné je, kdy se o vypovézeni dozvédél zalovany, nebot ten rozhoduje o odvolani.
Pokud by tomu tak bylo, tak nazor krajského soudu obstat nemize, nebot moment, kdy
se o vypovézeni dozvédél organ prvniho stupné, by nebyl podstatny.

[17] Podle spravniho fadu plati:

§ 86

(1) Odvoliani se poddvd u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
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(2) Sprdavni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zasle stejnopis podaného odvolani
vsem ncastnikiim, kteri se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému

v primérené lhiité, kterda nesmi byt kratsi nez 5 dna, vyjadrili. Podle okolnosti dile
doplni rizeni. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije, bylo-li odvolini podano
opozdéné nebo bylo-li nepripustné.

§ 87

Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je miZe zrusit nebo zménit, pokud tim
plné vybovi odvolani a jestliZe tim nemaize byt zpisobena vijma Zadnému z vicastnikd,
ledazZe s tim vsichni, kterych se to tyka, vyslovili soublas.

§ 88

(1) Neshleda-li spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, podminky pro postup
podle § 87, predd spis se suym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dnii
ode dne doruceni odvolini. [...] V pripadé nepripustnébo nebo opoZdéného odvolini
predd spis odvolacimu spravnimu orgdnu do 10 dnii; ve stanovisku se omezi na uvedeni
diivodii rozhodnych pro posouzeni opozdénosti nebo nepripustnosti odvolini.

(2) Pokud pred predinim spisu odvolacimu spravnimu organu nastal néktery z ditvodi
zastavent ¥izeni uvedeny v § 66 odst. 1 pism. a), €), ) nebo g) nebo v § 66 odst. 2, spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, Yizeni zastavi, ledaze by rozhodnuti o odvolini
mohlo mit vyznam pro nahradu skody.

§ 89

(1) Nestanovi-li zakon jinak, je odvolacim spravnim orginem nejblize nadvizeny spravni
organ.

[18] Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze jednim z charakteristickych znakd odvolani je
jeho devolutivni uéinek. Dusledkem podani odvolani je presun pravomoci rozhodnout

v . 4 v/ / 4 4 4 M 4 v 4 / 4 4
ve véci na odvolaci (nadtizeny) spravni organ. Nicméné organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, je opravnén a soudasné povinen k tomu, aby v pfipadé podani odvolani ¢inil jisté
procesni kroky, v jejichz ramci je opravnén provést itzv. autoremeduru nebo zastavit
v/ 4 v 4 J4 v 4 4 . M 4 Vv o 4 4 4 /4
fizeni. Az posléze dochazik predani (i faktickému) véci odvolacimu spravnimu organu
k posouzeni, prezkoumani arozhodnuti (viz také Potésil, L. §86 [Podani odvolani
a vyjadfeni k odvolani]. In: Potésil, L. a kol. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 482).

[19] Z pravé uvedeného je podle Nejvyssitho spravniho soudu ztrejmé, Ze v relevantni
v/ 4 4 N 4 v/ 4 4 v i
moment se rizeni nachazelo ve fazi, kdy vedeni ftizeni bylo stale plné v kompetenci
4 4 4 4 v 4 4 4 4 /4 4 v /
spravniho organu prvniho stupné. Odvolani se podava u organu prvniho stupné, ktery
4 v i Ve M 4 4 4 4 v / v .
nasledné spis ptipravuje k rozhodnuti pro odvolaci organ. Ma vsak také pravomoc ve véci
rozhodnout, a to bud’ autoremedurou, nebo muze fizeni zastavit. Je to také spravni organ
prvaiho stupné, ktery v této fazi komunikuje s Gcastniky. Jde o Sirokou skalu raznych
4 /. o M v/ 717 4 / 4 4 / Vv 4 o v/ 4 /
procesnich tkonu, jako napriklad rozesilani odvolani ostatnim dlastnikim fizeni, vyzva
k doplnéni odvolani podle § 37 odst. 3 spravniho radu, muze aletaké doplnit rizeni,
tedy napfiklad provést dokazovani, c¢inaridit Ustni jednani. Vtéto fazi fizeni je to
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tedy primarné spravni organ prvntho stupné, ktery musi mit postaveno na jisto otazku
zastoupeni, aby védél skym ma v fizeni jednat. Podle § 34 odst. 2 spravniho radu
s vyjimkou pripadd, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, se totiz pisemnosti
dorucuji pouze zastupci.

[20] Jak spravné podotkl krajsky soud, ve spravnim fizeni se pro nedostatek pozitivni
Upravy v pravnim fadu analogicky aplikuje § 28 odst. 2 obc¢anského soudniho radu. To
vyplyva jiz z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, podle které odvolani plné moci
Ucastnikem nebo jeji vypovéd' zastupcem jsou vuci spravoimu organu ucinné, jakmile mu
byly Glastnikem nebo zastupcem oznameny, ¢i se o ném dozvi od jiného spravniho organu
(viz napt. rozsudek ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 1 As 32/2009 - 58, bod 11).

[21] V nyni posuzovaném ptipadé tedy z vyse uvedenych divodd, vzhledem k fazi,

ve které se rizeni nachazelo, je podstatné, kdy se o vypovézeni plné moci dozvédél spravni

organ prvatho stupné. Pokud v momenté, kdy zastupkyné zalobkyné podala odvolani,

spravni organ prvniho stupné o vypovézeni plné moci nevédél, nebylo toto vypovézeni
o Ve v / Ve 4 v 4 v \4 / 4 7. v/ /

vuéi nému ucéinné a nelze dospét k zavéru, ze podané odvolani je neptipustneé.

[22] Tento zavér je podporen iskuteCnosti, zepokud by nebylo podstatne,
zda o vypovézeni plné moci vi organ prvaniho stupné, aten by o ném nevédél, nemohl
by pripadné Gcastnika vyzvat k odstranéni nedostatkt podani. Jinou vadou ve smyslu § 37
odst. 3 spravniho radu, k jejimuz odstranéni ma spravni organ ucastnika vyzvat, je pritom
takeé neprokazani zastoupeni v pripadé, kdy podani ¢ini osoba oznadena v ném za zastupce
UCastnika (viz napriklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.9.2017,
C.j. 2 As 147/2017 - 29, bod 24; ¢irozsudek ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 10 As 237/2018 - 27,
bod 9). Spravni organ by tedy mél Gcastnika fizeni poudlit, ze za néj podala podani osoba,
ktera jiz neni zmocnéncem.

[23] V této souvislosti lze pro Gplnost k argumentaci stézovatele v kasacni stiznosti
dodat, ze z vyzvy spravniho organu prvniho stupné ze dne 13. 8. 2019 skutecné nevyplyva,
v v v Ve i Ve /7 4 4 i v/ 4
ze by zalobkyné musela uéinit néjaky ukon, aby odvolani bylo posouzeno jako ptipustne,
resp. ze spravni organ ma pochybnost o pfipustnosti odvolani z divodu, ze bylo podano
neopravnénou osobou. Tato vyzva tedy nijak neobsahuje vyzvu k zhojeni nedostatku
zastoupen.

[24] Zavérem lze zminit, ze Nejvyssi spravni soud jiz ke stejnému zavéru dospél
v obdobné véci. Vrozsudku zedne 11.6.2021, ¢.j. 10 As 154/2021-23, rozhodl,
\4 ’ o 4 ’ . v/ v /7 4 v M
ze pro otazku, zda lhttu pro odvolani je nutno pocitat od doruceni rozhodnuti zmocnénci
nebo Gcastniku, je podstatné, kdy se o vypovézeni plné moci dozvédél spravni organ
Vi v . . ’ 4 b . v i 4 4
prvniho stupné, a nikoliv odvolaci organ, byt ten rozhoduje o v¢asnosti odvolani (bod 15).
Dorudovani totiz provadi spravni organ prvanitho stupné. Ivtomto rozsudku
tedy pro Nejvyssi spravni soud bylo zasadni, ve které fazi se fizeni nachazelo. Bylo-li
ve fazi pred spravnim organem prvniho stupné, je urcujici, kdy se o vypovézeni plné moci
dozvédél tento organ, nikoliv organ odvolaci.

[25] Krajsky soud tedy dospél ke spravnému pravnimu zavéru akasaéni namitka
stézovatele je nedivodna.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[26] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[27] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu

4 4 VvV 4 4 4 4 o v/ 4 V4 /v i bd
spravniho. StéZovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot
ve véci nemél Gspéch. Naopak zalobkyné méla ve véci uspéch, nahrada nakladd fizeni ji
tedy nalezi.

[28] Vyse nahrady nakladG fizeni pfiznané zalobkyni je predstavovana odménou
zastupce zalobkyné. Pro ureni vySe nakladi spojenych se zastoupenim se pouzije
v souladu s § 35 odst. 2 soudniho fadu spravniho vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce
zalobkyné ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu, a to vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti stézovatele. Za tento dkon
nalezi zastupci zalobkyné odmeéna podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s§7 bodem 5
advokatniho tarifu, ato ve vysi 3 100 K¢. Odména se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatntiho tarifu) a o DPH v sazbé 21 %. Celkem je
tedy stézovatel povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
astku 4 114 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné.

Pouleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



