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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Mésto Vala$ské Klobouky, ICO: 00284611
se sidlem Valasské Klobouky, Masarykovo namésti 189
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Remesem
se sidlem Valasské Klobouky, Masarykovo namésti 177
proti

zalovanému: ini Yivotni Yedi
: Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2022, ¢&. j. MZP/2022/580/287, sp. zn.
ZN/MZP/2021/570/300,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni ¥ad*), zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi ze dne 17. 2.
2021, & j. CIZP/47/2021/1440. Ve znéni napadeného rozhodnuti byl Zalobce prvnim
vyrokem shledan vinnym tim, Ze nakladal s odpadem - vykopovou zeminou (kategorie
ostatni odpad) mimo zatizeni (misto) uréené k nakladani s odpady. Zalobce v obdobi od 13.
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2. 2020 do 21. 7. 2020 ulozil na pozemcich ve svém vlastnictvi, tj. na pozemcich parc. .
253/2, 253/4, 253/6 a 253/7 v k.. Smolina, obec Valasské Klobouky, odpad - vykopovou
zeminu za Ucelem vyuziti k 4pravam povrchu terénu v misté, které k tomu nebylo uréeno
ani schvaleno prislusnym krajskym uradem podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nékterych dalsich zakont (dale jen ,zakon o odpadech z roku 2001%), ani nebylo
mistem k tomu uréenym zvlastnim pravnim predpisem [zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)]. Z predlozené evidence navozu vykopové
zeminy v obdobi od 13. 2. 2020 do 21. 7. 2020 bylo zjisténo celkové mnozstvi navezené
vykopové zeminy 7 882,78 tun. Timto jednanim zalobce porusil povinnost stanovenou v §
13 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech (dale jen ,zakon o odpadech z roku
2020%), a spachal prestupek podle § 121 odst. 1 pism. f) tohoto zakona. Za uvedeny prestupek
byla zalobci podle § 121 odst. 5 pism. d) zakona o odpadech z roku 2020 ulozena pokuta ve
vysi 240000 K¢. Druhym vyrokem prvostuprioveho rozhodnuti byla zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namital, Ze spravni organ L stupné porudil povinnost
danou § 78 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zakon®), nebot ho nevyrozumél o zméné pravni kvalifikace skutku.
Zalovany pak tuto vadu nenapravil. Uved], Ze prestupkové Fzeni bylo zahjeno oznimenim
ze dne 1. 12. 2020 pro prestupek podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech z roku 2001,
av$ak napadenym rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym z prestupku podle § 121 odst. 1
pism. f) zakona o odpadech z roku 2020. Skutecnost, ze doslo ke zméné pravni kvalifikace,
uznal zalovany i1 v napadeném rozhodnuti pfi Gvahach o dasové pusobnosti zakona a
posouzeni odpovédnosti podle pozdéjsi priznivéjsi pravai Gpravy. K tomu zalobce poukazal
na ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital, ze mu prvostupniovy organ neumoznil vyuzit
pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Ackoli takové
pochybeni dle zalobce nemuselo byt posouzeno jako podstatna vada rizeni, zalovany v ramci
odvolactho ftizeni toto pravo zalobce taktéz porusil, kdyz v reakci na odvolaci namitku, ze
spravni organ L. stupné v rozporu s judikaturou neprihlédl k jeho majetkovym pomértm,
zalovany zjistoval rozpocet zalobce na webovych strankach
(www.monitor.statnipokladna.cz), ¢imz dopliioval podklady a provadél dokazovani mimo
Gstni jednani, aniz by o takovém postupu vyrozumél zalobce a dal mu moznost seznamit se
s nové opatrenymi podklady.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobce tvrdil, Ze projednavany pfestupek byl nespravné posouzen
z hlediska Casové pusobnosti trestnich norem. Uvedl, Ze zalovany sice spravné postupoval
podle § 2 odst. 1 prestupkového zdkona, avsak v jeho aplikaci nebyl dasledny. Tvrdil, ze
pozdéjsi pravni Gprava nebyla pro zalobce ptiznivéjsi jen z hlediska porovnani hornich
hranic sazeb prestupkd podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech z roku 2001 a podle §
121 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech z roku 2020. Dle zalobce je nutno se zabyvat i tim,
zda skutek, ktery je mu kladen za vinu, je ve smyslu § 5 prestupkového zakona protipravnim
jednanim, kterym by zalobce porusil néktery zakaz ¢i prikaz podle zakona o odpadech
z roku 2020. Zalobci je za vinu kladeno, Ze ulozil 7 882,78 tun vykopové zeminy na svych
pozemcich v k. . Smolina, tj. mimo zafizeni uréené k nakladani s odpady. Podle § 21 odst.
3 a bodu 6 pfilohy ¢. 4 zikona o odpadech z roku 2020 smi byt bez povoleni provozovano
zafizeni k zasypavani zeminou nebo kamenim k zasypavanim v maximalnim mnozstvi
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10000 t odpadu (..), pokud provozovatel neprovozuje nebo v poslednich 5 letech
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neprovozoval ve vzdalenosti do 2 kilometrt jiné zafizeni k zasypavani. Zalobce neprekrodil
limit mnozstvi zeminy vyuzité k zasypavani ani v minulosti podobné zatizeni pobliz danych
pozemku neprovozoval. Spravni organy tyto okolnosti viibec nezjistovaly.

K tomu zalobce rovnéz upozornil, ze podle § 158 bodu 52. zakona o odpadech z roku 2020
doslo s uéinnosti od 1. 1. 2021 ke zruseni vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. Vyhlaska ¢. 273/2021 Sb.,
ktera také stanovuje podminky k provozovani zatizeni k zasypavani, pak nabyla G¢innosti
az dne 7. 8. 2021. V obdobi od 1. 1. 2021 do 6. 8. 2021 nebyly podzakonnymi pravnimi
predpisy upraveny Zadné dal$i podminky k provozovani zatizeni k zasypavani. Zalobce
odmitl vyklad Zalovaného, ze vyhlaska ¢. 273/2021 Sb. méla zpétnou uéinnost. Na zakladé
této skutecnosti je nezbytné posuzovat skutek podle pravni dpravy Géinné od 1. 1. 2021 do
6. 8. 2021, ktera je pro zalobce nejpriznivéjsi, nebot umoznoval zalobci provozovat zafizent
k zasypavani uvedené v bodé 6 prilohy ¢. 4 zakona o odpadech z roku 2020 bez povoleni.
Zalobce se tak nemohl dopustit predmétného prestupku.

Zavérem zaloby se zalobce domahal moderace ulozené pokuty podle § 78 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s). Uvedl, Ze pti stanoveni vyse ulozené
pokuty spravni organy prihlédly k polehlujicim okolnostem, ze zalobce spolupracoval
s prvostupriovym organem a ze podnikl kroky vedouci k odstranéni protipravaiho stavu.
Spravni organy vsak nezohlednily skutecnost, ze se zalobce doznal, Ze vykopovou zeminu
na své pozemky ulozil, a nezabyvaly se ani majetkovymi pomeéry zalobce, nebot zohlednily
pouze rozpocet zalobce za rok 2021. K prebytku hospodareni za rok 2021 doslo v dusledku
pandemie onemocnéni COVID-19 a souvisejicich krizovych opatteni vlady, kdy byla
prodlouzena doba realizace nékterych verejnych zakazek az do roku 2022. Cena
jednotlivych smluv o dilo tak byla zaplacena az v roce 2022, a proto byl rozpocet zalobce na
rok 2022 schvaleny jako deficitni se schodkem ve vysi 23 565 100 K¢. Za Gcelem pokryti
schodku rozpoctu &erpal Zalobce bankovni Gvér. Zalobce sice hospodat s relativné vysokym
rozpoctem, ale nelze odhlédnout od skutecnosti, ze rozpocet je schodkovy a drtiva vétsina
priymu zalobce je urCena na chod vefejné spravy, platy zaméstnanci a na dinnost
pHspévkovych organizaci. UloZeni pokuta nepochybné omezuje tyto &innosti. Zalobce
navrhl snizit ulozenou pokutu na 100 000 K¢.

III. Vyjadteni Zalovaného k podané zalobé

Ve vyjadteni k podané zalobé Zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany odkazal na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 1
V. / 4 /. ’ 4 ’ v 4 4 4
prestupkového zakona, podle kterych se spravni organy vénovaly porovnani dosavadni a
nové hmotnépravni Gpravy z hlediska jeji vyhodnosti pfi posuzovani odpovédnosti za

Vv VeV 4 . v 4 4 v
prestupek, pricemz se jednalo o postup ve prospéch zalobce. Na zakladé tohoto postupu
bylo shledano, ze skutkova podstata vytykaného prestupku byla v nové pravni tGpravé
zachovana. Lisila se pouze horni hranice pokuty, coz bylo divodem pro to, aby spravni
4 . / ’ M v/ M Vev/ 4
organy vyhodnotily Upravu zakona o odpadech z roku 2020 jako pfiznivéjsi pro zalobce. De
facto se o zménu pravni kvalifikace nejednalo, jednalo se totiz o totozny prestupek, pouze
podle novéjsiho zakona. V piipadé, ze by uvedena situace spadala pod §78 odst. 4
prestupkového zakona, mél by se dle zalovaného soud zabyvat otizkou, zda je tato
skuteénost divodem, pro ktery je nutné napadené rozhodnuti zrusit. Cilem Gpravy je dat
obvinénému moznost pfizpusobit svou obranu nové (ve smyslu odlisnych znaka skutkové
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podstaty) pravni kvalifikaci - napriklad navrhnout dalsi dukazy. Zalobce tuto moznost

v 7 ’ / v ’ ’ . Voo
nepochybné ziskal seznamenim se s obsahem prvostupnového rozhodnuti, nejpozdéji od
této chvile tedy mél moznost do své argumentace zahrnout také novou pravni Gpravu, coz
dle obsahu odvolani také ucinil. V odvolani zalobce neuvedl, jak konkrétné se mél tento
procesni postup negativné projevit na jeho moznostech obrany, pripadné jak mél jinak
poskodit jeho prava.

V souvislosti s posuzovanim majetkovych poméru zalobce zalovany vychazel ze zavéra
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-
133. V projednavaném pripadé otazka moznosti likvidacniho charakteru vibec nevyvstala,
a to ani z obsahu odvolani (zalobce se omezil na konstatovani o neptimérenosti pokuty s
ohledem na pandemickou a hospodatskou situaci), ani z podstaty véci. Spravni organy tudiz
. . / v v /v 7 / o v 7/
nebyly povinny majetkové poméry zalobce blize zkoumat. Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti odkazal na odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti, ve kterém se
spravni organ L. stupné zabyval hledisky a kritérii, na jejichz zakladé ulozil pokutu
/ A / / / . . / ’ ;.
v rozporované vysi. Zalovany vychazel z miry obecnosti, v jaké byla odvolaci namitka
zalobcem vznesena, a pro uplnost odkazal na rozpocet zalobce za rok 2021.

K tretimu zalobnimu bodu zalovany poukazal na divodovou zpravu k zakonu o odpadech
z roku 2020, podle které zarizeni urcené pro nakladani s odpady je povolené zatizeni ke
skladovani, sbéru, Gpravé, vyuziti nebo odstranéni odpadu a dale zatizeni k vyuziti odpadu
provozované na zakladé vyjimky z povinnosti ziskat povoleni k provozu. Podminkou, aby
se jednalo o zafizeni urcené k nakladani sodpady provozované na zakladé vyjimky
z povinnosti ziskat povoleni k provozu, je, ze provozovatel tohoto zafizeni ohlasi krajskéemu
Uradu provoz zafizeni pred jeho zahajenim. Potencialni moznost provozovani zatizeni
k vyuzivani odpadu vymezeného v bodé 6 prilohy ¢. 4 zakona o odpadech z roku 2020
vyzaduje ve smyslu § 11 odst. 1 pism. r) bod 2 zakona o odpadech téz ohlaseni pred zahajenim
provozu takového zatizeni podle § 95 odst. 1 zakona o odpadech z roku 2020. Obdobné
bylo podle zakona o odpadech z roku 2001 podminéno provozovani zafizeni podle § 14 odst.
2 ohlasenim ve smyslu § 39 odst. 3 zakona o odpadech z roku 2001.

Zalovany odmitl, Ze by deklaroval idajnou ,zpétnou Gdinnost® vyhlasky & 273/2021 Sb.
Predpokladem moznosti provozovani stavajicich provozovanych zatizeni, v nichz se
nakladalo s odpady, 1 po 1. 1. 2021, kdy nabyl G¢innosti zakona o odpadech z roku 2020, je
naplnéni jeho pfechodnych ustanoveni, konkrétné § 153 odst. 2 a 3 zikona o odpadech
z roku 2020. Ackoli doslo k legislativni prodlevé pti vydani vyhlasky ¢ 273/2021 Sb.,
nenastala legislativni mezera tykajici se nalezitosti provozovani zafizeni, v nichz jsou odpady
vyuzivany na povrchu terénu.

K odivodnéni vyse ulozené pokuty zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. Uved], Ze si
ovéril majetkové poméry zalobce, jez jsou zptristupnény verejnosti prostfednictvim
internetu. Tyto se nijak nevymykaly z obvyklych rozpoltovych pomért mensitho mésta.
Nepriznivost vyse ulozené pokuty mél Zalobce moznost podlozit jiz v odvolani, coz
neucinil. Z tohoto divodu Zalovany odmitl navrhy na provedeni dalsiho dokazovani. Ve
’ 4 v/ 4 /7 . M v /7 v 4 4
spravnim rizeni nevyvstala otazka likvidacniho charakteru ulozené pokuty. V otazce
nepfimérenosti zalovany zdtraznil, Ze aby pokuta plnila svou funkci, musi byt pro pachatele
citelnd. Zdaraznil, ze zdkonna dprava umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko
priméfenosti v souvislosti s moderaénim navrhem zalobce, pouze pokud se jedna o
Ve vV M M v vVv/ 4 4 Vev/y v/ v v /4
neprimérenost kvalitativné vyssi miry, coz v nynéjsim pripadé nebylo splnéno. K tvrzenému
deficitnimu rozpoctu zalobce za rok 2022 zalovany odkazal na judikaturu spravnich soudd,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



13.

14.

15.

16.
17.

18.

5 17 A 108/2022

konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 4 As 53/2015-30,
podle kterého samotny zaporny vysledek hospodareni neni prekazkou ulozeni pokuty.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Soud v dané véci rozhodl podle § 51 s. . s. bez jednani, nebot Zalobce i zalovany s takovym
projednanim véci nevyjadrili nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech zroku 2001 pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze naklada s odpady v zafizenich,
ve kterych nakladani s odpady je zakazano nebo neni povoleno.

- Podle § 121 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech z roku 2020 se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze naklada s odpadem mimo
zatizeni urCené pro nakladani s danym druhem a kategorii odpadu podle § 13 odst. 1
pism. b) zakona o odpadech.

- Podle § 78 odst. 4 prestupkového zakona ma-li byt v fizeni rozhodovano také o jiném
skutku, nez pro ktery bylo oznameno zahajeni fizeni, postupuje spravni organ
obdobné podle odstavct 2 a 3. Pokud v prabéhu fizeni spravni organ zmeéni pravni
kvalifikaci skutku, vyrozumi o tom obvinéného.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

K prvanimu zalobnimu bodu soud ze spravntho spisu predlozeného zalovanym zjistil
nasledujici: Oznamenim o zahajeni rtizeni o prestupku ze dnme 1. 12. 2020, ¢. j.
CIZP/47/2020/10954, zahjil prvostuptiovy organ se zalobcem ¥izeni o prestupku podle §
66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech z roku 2001, kterého se zalobce mél dopustit tim, ze
nakladal s odpady v zafizeni (na misté), které nebylo k nakladani sodpady urceno.
Prvostupnovym rozhodnutim pak byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 121 odst.
1 pism. f) zakona o odpadech z roku 2020 a to tim, ze nakladal s odpadem - vykopovou
zeminou na misté, které nebylo schvaleno mistné a vécné prislusnym organem statni spravy
jako zarizeni k odstranovani odpadu dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech z roku 2001. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze zalobce byl shledan vinnym z prestupku podle nové pravni apravy,
tj. zakona o odpadech z roku 2020, ptestoze prvostupniovy organ zahdjil fizeni se zalobcem
pro podezfeni z prestupku podle predchozi pravni Gpravy, tj. zakona o odpadech z roku
2001. Spravni spis pak neobsahuje zadny podklad o tom, Ze by zalobce byl 0 zméné pravni
kvalifikace vyrozumén. Prvostupriovy organ tak nedodrzel § 78 odst. 4 prestupkového
zakona.

Soud v8ak v projednavaném ptipadé dospél k zavéru, ze nespravny postup prvostuptiového
organu nemél vliv na prava zalobce. Smyslem a lelem § 78 odst. 4 prestupkového zikona
je umoznit obvinénému z prestupku upravit obhajobu v zavislosti na zméné pravni
kvalifikace. Tento Gcel byl v projednavaném pripadé splnén. K uvedenému zavéru soud
dospél na zakladé zjisténi, ze skutkové podstaty jednotlivych prestupki podle ptislusnych
predpist, tj. zakona o odpadech zroku 2001 a zakona o odpadech zroku 2020, jsou
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formulovany velmi obdobné [viz § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech z roku 2001 a §
121 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech z roku 2020], kdyz navic z popisu jednani zalobce je
zcela ztejmé, co bylo zalobci kladeno prvostupnovym organem za vinu. Zejména vsak
zalobce byl se zménou pravni kvalifikace seznamen nejpozdéji dorucenim prvostupnového
rozhodnuti. Zalobce tak mél moZnost se ke zméné pravni kvalifikace vyjadtit v pribéhu
odvolaciho fizeni. V této souvislosti soud pripomina, ze dle ustalené judikatury spravnich
soudu tvori rozhodnuti spravnich organt obou stupnu z hlediska soudniho prezkumu jeden
celek (viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003-56, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. . 6
As 161/2013-25). Pripadné vady postupu prvostupniového organu tak lze napravit v ramci
odvolaciho fizeni. Protoze zalobce mél moznost vyjadrit se ke zméné pravni kvalifikace
v prubéhu odvolactho fizeni, dospél soud k zavéru, ze nespravay postup prvostupnového
organu nemél negativni dopad do prav zalobce. Jinymi slovy zalobce nebyl zkracen na svych
pravech. K obdobnému zavéru za obdobné skutkové situace dospél 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 18. 4. 2019, ¢&. j. 1 As 26/2019-26. Ostatné v prestupkovém fizeni se
neuplatriuje zasada koncentrace (viz § 97 odst. 1 véta prvni prestupkového zakona).
Z uvedeného davodu soud prvni zalobni namitce neprisvedcil.

Duvodnou neshledal soud ani druhou zalobni namitku, ve které zalobce vytkl zalovanému,
ze v prubéhu odvolactho rizeni opatroval podklady (zjistoval rozpodet zalobce) a provadél
dokazovani, aniz by ho o tom vyrozumél. K uvedené namitce soud zjistil, ze prvostupnovy
spravni organ dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, ze pokuta ve vysi 240 000 K¢ nent pro
zalobce likvidac¢ni. Zalobce v podaném odvolani tvrdil, ze bylo povinnosti prvostupnového
organu prihlédnout k jeho majetkovym pomértim. Protoze prvostupriovy organ majetkové
poméry nezjistoval, povazoval zalobce prvostupnové rozhodnuti za neprezkoumatelne.
Dale zalobce poukazal na epidemickou a hospodafskou situaci s tim, ze tyto skutecnosti
povedou ke snizeni prijmu obce. Nasledné uzavrel, ze pokuta ve vysi 240 000 K¢ pro ného
v . / 4 v v v v 4 Ve VvV 4 M
predstavuje podstatny zasah do rozpoltu, kdyz mél za to, ze neni pfimérena jeho
majetkovym pomérum ani okolnostem véci. V napadeném rozhodnuti pak zalovany
4 v \4 v . v 7/ M i 4 A v
poukazal na skuteCnost, ze zalobce nedokladoval svou financni situaci, zaroven vsak
poukazal na skutecnost, ze rozpocet mésta je z titulu, ze se jedna tzemné samospravny celek,
dohledatelny (viz https://monitor.statnipokladny.cz). Dale zalovany poukazal na vysi
ptijmta zalobce v roce 2021 ve vy$i 167,133 mil K¢ a prebytkové hospodareni ve vysi 11,463
mil K¢.

Uvodem k této zalobni namitce soud sdéluje, ze v ramci tizeni pred spravnim organem L
v v v M ./ Ve o 4 v 4 4
stupné byl zalobce o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vyrozumén oznamenim
o zahijeni fizeni o prestupku ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. CIZP/47/2020/10954, vletné pfilohy.
Zalobce pak tohoto prava vyuzil (viz podani ze dne 18 12. 2020 s oznalenim ,, Vyjadreni
obvinéného a Zadost o narizent vistniho jednani“). Tvrzeni zalobce, ze mu prvostuptiovy organ
/7 A Ve 4 4 "4 4 Vv \4 /4
neposkytl pravo vyjadrit se podle § 36 odst. 3 spravniho radu, tak nema oporu v predlozeném
spisovém materialu.

Dale soud uvadi, ze z § 37 prestupkové zakona vyplyva povinnost spravnich organd prihlizet
pti ukladani druhu a vyméry trestu k osobnim a majetkovym pomérim pouze u fyzické
osoby. Judikatura spravni soudi (viz napf. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133) dovodila, ze spravni organ
ukladajici pokutu za prestupek je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.


https://monitor.statnipokladny.cz/

22.

23.

24.

7 17 A 108/2022

by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a
M 4 v i 4 /v M / v 4 / Vv
majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vycétu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
4 4 / Vv / / 4 v M Ve 4 4
pokuty neuvadi. Z vyse uvedeného vyplyva, ze povinnost prfihlédnout k osobnim a
majetkovym pomérum pachatele dopada na spravni organ pouze tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidac¢ni
charakter. Pokud z tvrzeni pachatele, ze spisu ani z vyse ukladané pokuty nevyplyva, ze by
likvidacni Gcinek mohl nastat, spravni organy se osobnimi poméry obvinéného zabyvat
4
nemus.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni (a rovnéz ani v podané zalobé) likvidaéni charakter vyse
ulozené pokuty netvrdil, kdyz pouze v podaném odvolani poukazal na podstatny zasah do
rozpoctu, a to aniz toto své tvrzeni jakkoliv konkretizoval nebo dolozil. Spravni organy pak
/ Ve v 4 v M M v 7 v M / v
vysi ulozené pokuty nepovazovaly za likvida¢ni s ohledem na povahu zalobce jako izemné
) J 7 . . ’ v ’
samospravné korporace a zejména jeho publikovany rozpocet za rok 2021. Za uvedené
situace soud v postupu zalovaného neshledal pochybeni. V prvé radé bylo véci zalobce, aby
J . / v V. ’ v v v v /v ) /
své majetkové poméry dolozil, a to tim spis, kdyz mél za to, ze vyse pokuty ma podstatny
dopad na jeho rozpocet. Dukazni bfemeno ohledné prokazani majetkovych pomért totiz
IV /1. V.V Vv Ve +171: v/ v J v Ve ’ /
tizilo vylucné zalobce. Neucinil-li tak, nelze vycitat zalovanému, ze pfi posouzeni otazky,
/ Vv 4 v i M V4 4 v . v v/ / M 4
zda vyse pokuty neni pro zalobce likvidaéni, vychazel z verejné pristupnych informaci,
nadto informaci, které byly zalobci znamy. Zalovany totiz jiny zpusob, jak vyporadat
namitku zalobce, v disledku postupu zalobce nemeél. S ohledem na shora uvedené soud
neshledal druhy zalobni bod divodnym.

Opravnénym dle soudu nenti ani treti zalobni bod. Podstata tfetiho zalobniho bodu spoéiva
v tvrzeni, ze zalobce provozoval zarizeni podle § 21 odst. 4 zakona o odpadech z roku 2020
ve spojeni s bodem 6. prilohy ¢. 4 k tomuto zakonu, které nevyzadovalo vydani povoleni.
K uvedené namitce vsak soud poukazuje na skutecnost, ze § 11 odst. 1 pism. r) bod 2. zakona
o odpadech z roku 2020 vyzaduje, aby provoz takového zafizeni byl ohlasen, a to pred
zahajenim jeho ¢innost (viz § 95 odst. 1 zakona o odpadech z roku 2020). Zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 vV Vv M A v M v / v/ 4
spravniho fizeni a rovnéz ani v podané zalobé netvrdil, ze by provoz takového zafizeni
ohlasil, a to pred zahajenim jeho ¢innosti, prestoze poukazuje na splnéni zbylych podminek.
Nezbytnost ohlasit provoz takového zarizeni byla zalobci zalovanym v napadeném
rozhodnuti sdélena. Ohlaseni prislusného zafizeni neni patrno ani z predlozeného spravniho
M . \4 4 VvV M 4 4 \4 v/ v /4 v/ 4
spisu. Za situace, kdy zalobce netvrdi a rovnéz ani nedoklada, ze provoz pfislusného zafizeni
pred zah4jenim jeho ¢innosti ohlasil, jeho odkaz na § 21 odst. 4 zakona o odpadech z roku
2020 ve spojenti s bodem 6. prilohy ¢. 4 k tomuto zakonu neobstoji.

Namitku, ve které zalobce poukazoval na skuteCnost, ze vyhlaska ¢. 294/2005 Sb. byla
zrusena ke dni 1. 1. 2021, pfi¢emz nova vyhlaska (vyhlaska ¢. 273/2021 Sb.) nabyla G¢innosti
dne 7. 8. 2021, soud povazuje za mimobéznou. K vySe uvedené namitce soud poukazuje na
skutednost, ze zalobci bylo spravnimi organy vytykano ukladani odpadt na povrhu terénu
v dobé od 13. 2. 2020 do 21. 7. 2020, tj. v dobé Glinnosti vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. Jinymi
slovy v dobé jednani, které je zalobci spravnimi organy vytykano, existovala jednoznacna
pravni Gprava, tj. zakon o odpadech z roku 2001 ve spojeni s vyhlaskou ¢. 294/2005 Sb.,
kterou byl povinen se zalobce fidit. Skute¢nost, ze nova pravni Gprava provadéci vyhlasky
byla ptijata az s odstupem cca 8 mésict od nabyti i¢innosti zakona o odpadech z roku 2020,
nemohla mit na jednani zalobce zadny vliv. Uvedeny zavér soudu plati tim spis, ze
problematika zasypavani je feSena v obou vyhlaska zcela analogickym zptsobem a navic §
79 odst. 4 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. stanovi, ze do 31. 12. 2023 mohou byt odpady vyuzivany
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k zasypavani za splnéni podminek pro vyuzivani odpadt na povrchu terénu podle vyhlasky
¢.294/2005 Sb. Zejména vsak soud poukazuje na skuteCnost, ze v pripadé legalné
provozovanych zarizeni k vyuzivani odpadu dle zakona o odpadech z roku 2001 (viz § 14
odst. 1 a odst. 2), fesi moznost dalsiho provozovani ve stavajicim rezimu po nabyti G¢innosti
zakona o odpadech z roku 2020 prechodna ustanoventi, konkrétné § 153 odst. 2 a 3, a to po
dobu nez bude jejich provozovani dano do souladu se zikonem o odpadech z roku 2020.
Nalezitost provozovani prislusnych zatizeni tak byla v kazdém okamziku jednoznacné
stanovena. Nelze tedy mit za to, ze v obdobi od 1. 1. 2021 do 6. 8. 2021 by posuzovana
problematika byla v pravnim vakuu, a dovozovat beztrestnost, jak zalobce v zalobé ¢ini.

K navrhu zalobce na moderaci vyse pokuty soud uvadi, ze podle § 78 odst. 2 s. f. s. muze
soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen
trest zjevné nepriméreny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2012, & 3. 7 As 22/2012 - 23, Smyslem a vicelem moderace rotiz neni hledani . ideilni* vyse
sankce soudem misto spravnibo orgdnu, ale jeji korekce v p¥ipadech, Ze by sankce, pobybujici se
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji ukladani a zobledriujici kritéria
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti
a spravedlnosti sankce“(poznamka - podtrzeni provedl zdejsi soud). O takovy pripad se vsak
vdané véci nejedni. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i, kterd nevyboluje z mezi
stanovenych zakonem (pokuta ulozena zalobci dosahuje cca 1 % mozné vyse), je priméfena
okolnostem projednavaného pripadu a je zpusobila splnit svij Gcel. Spravni organy pri
ukladani vyse pokuty odpovidajicim zpusobem pfihlédly ke vSem kritériim stanovenym
prestupkovym zakonem pfi ukladani sankce a svoji avahu odpovidajicim zptsobem
oduvodnily. K tvrzeni zalobce, podle kterého nebylo prihlédnuto ke skuteénosti, ze se
k jednani doznal, soud uvadi, ze spravnim organem I. stupné byla celkové zohlednéna
spoluprace zalobce v plném rozsahu se spravnim organem, tedy i skuteénost, ze se zalobce
k jednani doznal. K namitce zalobce, ze ulozena pokuta nepochybné omezuje jeho cinnost,
soud uvadi, ze zalobce tuto skuteCnost nikterak konkrétné blize nerozvedl a zejména
nedolozil (napf. jakym konkrétnim zpusobem je jeho ¢innost omezena). Soud pak ma za to,
ze na likvidacni charakter vyse pokuty nelze usuzovat z obecného a ni¢im nedolozeného
tvrzeni, podle kterého ulozena pokuta omezuje ¢innost zalobce. Nadto zalobcem zminény
nasledek soud povazuje toliko za prirozeny dusledek ukladani sankce. V této souvislosti soud
odkazuje na zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 20. 4. 2010, ¢. j.
1 As 9/2008-133, podle kterého ,Aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svidj sicel z blediska
individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele. Na
zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti soud v projednavaném ptipadé neshledal splnéni
podminek pro snizeni, ¢i dokonce upusténi od ulozeni ulozené pokuty.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / v 4 /7 4 ’ v/ 4 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. dubna 2023

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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