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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenit¢ slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VECl

alobkyné: EUROBELT s.r.o. v likvidaci, ICO: 25454471,
sidlem LeSetin I. 355, 760 01 Zlin,
zastoupena TOMAS GOLAN, datiové kancela s.r.o.,
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 3688/17/5300-22441-712084,
takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zidny z Glastnikd nemi v Hzeni o Zalobé a o kasatni stiZnosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 15 Af 42/2017-54, pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihiité prostiednictvim své zstupkyné
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 3688/17/5300-22441-712084,
jimz byla zamitnuta jeji odvolani a potvrzena rozhodnuti (dodatecné platebni vymeéry)
Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dile jen ,sprivce dané“) ze dne 26. 2. 2016,

¢. J. 389040/16/2510-50521-507166, C. J- 389198/16/2510-50521-507166,
C. . 389274/16/2510-50521-507166, ¢. . 389423/16/2510-50521-507166,
¢. . 389470/16/2510-50521-507166, ¢. . 389510/16/2510-50521-507166,
¢. j. 389537/16/2510-50521-507166, kterymi byla ve smyslu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani

z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o dani z pridané
hodnoty®), a podle § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), na zakladé zpravy o dariové kontrole ze dne 18. 2. 2016, ¢.
j. 210437/16/2510-60561-507647, zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen
»DPH®) za mésice duben, Cerven, Cervenec, srpen, zafi, fijen a prosinec roku 2011, a to
vCetné penale. Spravce dané tak zalobkyni neuznal narok na odpocet DPH z prijatého
reklamntho plnéni od dodavatele DG Advantage s. r. o., uplatnény zalobkyni
v predmétnych zdariovacich obdobich, nebot dle nazoru spravce dané byla zalobkyné
védomé zapojena do podvodu na DPH, ktery spocival v neodvedeni DPH z plnéni na strané
jednoho z ¢lankd dodavatelského Yetézce. Zalobkyné se soulasné domahala p¥iznani
nahrady nakladu fizeni.

Zaloba
Zalobkyné v podané zalobé pfedné zrekapitulovala dosavadni priibéh nyni projednivané
véci, pricemz také obsahle citovala odivodnéni napadeného rozhodnuti. V ramci zalobni
argumentace pak zalobkyné nezpochybnila existenci samotného podvodu na DPH, av$ak
skutednosti svédcici pro tento zavér ji nebyly znamé, nebot nedisponovala nastroji, kterymi
byl nadan spravce dané.

Nasledné zalobkyné plné odkazala na obsah jejich odvolani proti dodateénym platebnim
vymérum spravce dané, pricemz uvedla, ze cenu za poskytnutou reklamu akceptovala z
dvodu, Ze tato byla viditelné umisténa na vozidle nejlep$iho jezdce rallye v Ceské republice
V. P. Skutec¢nosti tykajici se sjednani ceny mezi prvanimi ¢lanky v dodavatelském fetézci
ptitom byly pro stanoveni ceny sjednané mezi zalobkyni a jejim dodavatelem v dané véci
zcela irelevantni, protoze tyto informace zalobkyné nemohla védét. K tomu zalobkyné
namitla, ze na zakladé svédecké vypovedi Ing. V. P. navrhla, aby u néj Zalovany proved]
setfeni za ulelem zjiSténi, zajakou cenu poskytoval obdobnou reklamu konecnym
odbératelim. Tento dukaz vSak nebyl ze strany danovych organt proveden. Naopak, z
tohoto pozadavku zalovany tcelové vyvodil, ze zalobkyné znala cenu, za jakou poskytuje
reklamu Ing. V. P. pfimo svym koncovym zakaznikim, kterym propaguje jejich znacku. V
této Casti tedy zalobkyné napadené rozhodnuti povazovala téz za neprezkoumatelné. Dle
zalobkyné je pak spravce dané tim, kdo prokazuje cenu obvyklou za sluzbu ¢i zbozi. Zavér
zalovaného ve véci hodnoty plnéni tak zalobkyné shledala jako aéelovy.

Co se tyce vybéru dodavatele predmétnych reklamnich sluzeb, prvotnim cilem zalobkyné
bylo umisténi reklamy na vozidle absolutni $picky rallye. DG Advantage s. r. o. tak byla
zalobkyni doporucena jejimi predeslymi dodavateli reklamy, nebot tito ji nebyli schopni
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zajistit reklamu u jezdce V. P. Mount Futapu s. r. o. pak dle zalobkyné nikdo neznal a
kontakt nalng. V. P. neméla. ZjiSténi zalovaného tedyivtomto ohledu zalobkyné
hodnotila za rozporuplna.

Ve vztahu ke kontrole uskutecnéni predmétnych reklamnich sluzeb zalobkyné dale uvedla,
ze toto vzdy zkontrolovala prostfednictvim fotodokumentace a videozaznamt, pfi¢emz
’ . ’ . .y . v
vyhodnoceni realizace reklamy bylo tkonem subjektivni povahy (tj. co vidéla), a proto

v . Vo N v 4
zalobkyni nebylo zrejmé, jak takovou skute¢nost mohla prokazat.

Pfijednanis DG Advantagess. r. o. se zalobkyné nachazela v pozici odbératele sluzby, a tudiz
z divodu setreni nakladt za pravni sluzby vychazela ve véci z béznych podnikatelskych
zvyklosti, v ramci nichz platilo, ze si provedeni sluzby nejdfive zalobkyné zkontrolovala
a az nasledné uhradila dohodnutou castku na tcet dodavatele sluzby. Ve vztahu mezi
\4 4 v 4 v 4 M 4 4
zalobkyni a nadepsanou spolecnosti tak vzhledem k povaze plnéni teoreticky pisemna
smlouva ani nebyla potfeba, pritemz slouzila hlavné k identifikaci smluvnich stran a
stanoveni ceny za reklamni sluzby. Pro zalobkyni byl tedy samotny obsah smlouvy zcela
o Ve / bl v 4 i 4 v v
nedulezity, nebot veskeré okolnosti provedeni reklamy méla plné pod svou kontrolou, a to
4 Ve 4 4 v v v & \4 v
provedenim ¢i odmitnutim platby za predmétnou reklamu. Ostatné, takova je dle zalobkyné
bézna podnikatelska praxe. Zalobkyné tudiz neméla zadny logicky ani ekonomicky dtvod
na pisemnych smlouvach trvat a velmi presné v nich kazdy detail specifikovat.

K zavéru zalovaného, ze zalobkyné nepfijala rozumna opatfeni k prokazani existence dobré
viry ve vztahu k potencialnimu danovému podvodu, zalobkyné zminila, ze v roce 2011
neexistovalo o podvodech na DPH vefejné povédomi, dokonce ani zalovany v této dobé
neznal zptsob, jakym podvodné obchody funguji, a je proto diskutabilni, jaka opatfeni méla
7alobkyné ve véci realizovat. Zalobkyné ptitom neméla Zidny divod kontrolovat
hospodarskou situaci DG Advantage s. r. 0., nebot nebyla v pozici dodavatele, ktery by nesl
riziko nezaplaceni poskytnuté sluzby. Zalobkyné dile vtomto sméru uvedla, Ze k
neukladani Gcetnich zavérek do sbirky listin muze vést pravnické osoby vice faktord, nez je
jen Spatna ekonomicka situace, a proto nelze skutelnost zalozeni ¢i nezalozeni tcletni
zavérky do sbirky listin preceriovat. Zavéry zalovaného o problémovosti DG Advantage s.
r. o. toliko z divodu neexistence Ucetnich zavérek ve sbirce listin tak zalobkyné shledala za
zcela ulelové. Soucasné doplnila, ze DG Advantage s. r. o. vznikla jiz v roce 1992, pficemz
od roku 1996 do dne podani zaloby méla stejného jednatele a spole¢nika. Uvedena spolecnost
pak dlouhodobé poskytovala reklamu velkému mnozstvi klientt, a nebylo tak mozno tvrdit,
ze by se jednalo o subjekt, ktery by vznikl pouze za i¢elem uskuteénéni podvodu na danich.
Zejména stabilita organu spolecnosti a jeji dlouhodoba existence je tedy dle zalobkyné v
bézné praxi povazovana za hlavni faktory v hodnocenti spolehlivosti obchodniho partnera.
Zavér zalovaného, ze byl vybér dodavatele reklamy ze strany zalobkyné neopatrny, se tak
dle jejtho nazoru nezaklada na pravdé.

Zalobkyné nakonec uvedla obecnou polemiku tykajici se vztahu mezi ob¢anem a statem,
resp. financni spravou.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobe,
v némz navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Soucasné odkazal na oduvodnéni
v 4 /7 7 . Vv v .

zalobou napadeného rozhodnuti, resp. setrval na svém stanovisku, ze zalobkyni nebyl
odpocet na DPH ptiznan spravné. V reSené véci byl totiz dle hodnoceni zalovaného spachan
danovy podvod, pricemz s ohledem na zjisténé objektivni okolnosti bylo mozné zalobkyni
povazovat za ucastnici daného podvodu s tim, ze nepftijala takova opatfeni a nepodinala si
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dostateCné obezretné, aby svoji Gi¢ast na podvodu vyloudila. Zalovany tak v feSeném pripadé
trval na zavéru, ze vysi ceny za reklamni sluzby od dodavatele DG Advantage s. r. 0. nebylo
v v ’ v v .. . .y
mozno povazovat za standardni. Tato cena se tak méla zalobkyni i s ohledem na jejt
predchozi zkuSenosti zdat podezfela. Sama zalobkyné pfitom dle zalovaného v ramci
vyjadreni ke kontrolnim zjisténim uvedla, Ze znala cenu, kterou vlastnik zavodnich vozidel
Gcétoval za poskytnuti reklamy primym odbératelim. Zalobkyné tudiz nejednala v dobré
v ’ . / N4 4 S 4 v / Vv v .
vife. K namitce tykajici se ceny obvyklé poté zalovany uvedl, ze cenu G¢tovanou zalobkyni
DG Advantage s. r. 0., ktera byla o vice nez 800 000 K¢ bez DPH na jeden zavod rallye vyssi
nez cena, kterou si G¢toval Ing. V. P. jako provozovatel zavodniho vozidla od spolecnosti
Mount Futapu s. r. o., neslo povazovat za cenu obvyklou. Cena obvykla tak byla zjisténa
pravé dotazem u Ing. V. P. S ohledem na dalsi zjisténé skutecnosti popsané v napadeném
rozhodnuti byl tedy dle zalovaného vybér dodavatele zalobkyni neopatrny. Zalobkyné
pritom nepredlozila ani zadné dikazni prostfedky, kterymi by dolozila, jakym zptisobem a
kde doslo k predani kompletni dokumentace zavodu, jakym zpusobem byla vyhodnocena
kvalita uskutecnénych reklamnich sluzeb a sjakym vysledkem. K zalobni namitce, ze
v 4 4 4 v/ v . ’ Ve . /4
uzavreni pisemné smlouvy v tomto pripadé bylo bez logického ¢i ekonomického
v 4 \4 / ’ \4 \4 . Vee v 4 /7
opodstatnéni, zalovany dale uvedl, ze bylo na zalobkyni, aby prijala veskera rozumna
opatreni, ktera po ni lze pozadovat, aby predesla své Gcasti na danovém podvodu. Dle
v , . . . ey v e , ° . ) v
zalovaného sice bylo v dispozici zalobkyné, jakym zpusobem a s jakym obsahem uzavrela
smlouvy se svym obchodnim partnerem, v pfipadé existence daniového podvodu je nicméné
vV ’ . \4 ’ VVv/ ’ v . VVv/ \4
po danovém subjektu vyzadovana vyssi mira obezfetnosti a vyssi pozadavky na rozsah a
kvalitu opatfeni prijatych k prevenci ¢asti na tomto podvodu. Jinymi slovy, nepocinala-li
si zalobkyné pfi svém obchodnim jednani obeztetné (tj. ze nebyl presné specifikovan rozsah
reklamniho plnéni, resp. chybi ustanoveni tykajici se velikosti, potu a umisténi loga,
VeV \4 /4 . . ’ 4 v/ v 4 4 . ..
pricemz také absentuje ujednani pro ptipad neplnéni podminek smlouvy), vystavila se riziku
ztraty naroku na odpocet DPH. Zalovany poté zavérem uvedl, ze bylo na zalobkyni, aby si
dostateCnym zplUsobem provérila svého dodavatele DG Advantage s. r. o., cozdle
\4 ’ / 8 . . . vv/ 4 ’ v \4 Ve 4 v
zalovaného vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, k ¢emuz mohla slouzit pravé
1 skutecnost, ze nadepsana spolecnost neplnila svoji zakonnou povinnost zverejnit ucetni
zavérku ve sbirce listin. To vSak zalobkyné dle zalovaného neucinila, a proto neslo hovorit
o tom, ze by podnikla veskeré kroky, které od ni bylo mozno rozumné ocekavat, aby
predesla své ucasti na danovém podvodu.

Replika Zalobkyné
Zalobkyné v replice k vyjad¥eni Zalovaného setrvala na své Zalobni argumentaci. Zminila
pritom, ze cenu za predmétné plnéni mohl Zalovany zpochybnit uz v ramei kontroly dané
z piijmu pravnickych osob, ktera u ni probihala za stejna obdobi jako kontrola DPH.
Nic takového se vsak nestalo. Z drivéjsiho vyjadreni zalobkyné pak nelze dovozovat, jak
ucinil zalovany, Ze znala cenu reklamy mezi prvaimi ¢lanky v dodavatelském fetézci.
Pfredmétné vyjadreni zalobkyné totiz vyjadifovalo pouze to, ze védéla, ze majitelé vozu
reklamu poskytuji za stejnou cenu, za kterou ji zalobkyné nakoupila. Vsechna plnéni si
zalobkyné kontrolovala z dodanych fotografii a videozaznamt. Takova kontrola byla
dostatecna na to, aby zalobkyné védéla, ze reklama byla ve smluveném rozsahu fakticky
realizovana. Dle zalobkyné ve véci nebylo podstatné, kde, kdo a komu predal dokumenty
prokazyjici faktickou realizaci reklamy. Pfedmétnou reklamu zalobkyné nakoupila za
standardnich podminek, kdyz v obchodnim rejstriku zkontrolovala existenci dodavatele DG
Advantage s. r. o. 1 osobu jejtho jednatele, jakoz 1 skuteénost, ze se nejednalo
o nespolehlivého platce DPH. V zavéru repliky zalobkyné odkazala na ptipad, kdy i1
Generalni financni reditelstvi bylo uéastno podvodu na DPH, v ramci kterého mélo splnit
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svoji povinnost preventivnich opatteni provéfenim obchodniho partnera, jak pozadovalo po
zalobkyni v dané véci.

Duplika Zalovaného

V reakci na podanou repliku zalovany uvedl, Ze neni vyloudeno, aby zalobkyné z hlediska
zakona o danich z ptijmu splnila podminky pro uznani nakladu na reklamu v plné vysi,
zatimco pro uznani naroku na odpocet DPH by Zalobkyné podminky stanovené v zakoné
o dani z ptidané hodnoty jiz nesplnila. Dale Zalovany vyjadtil pochybnosti nad jakoukoliv
analogil nyni posuzované véci s pripadem danového podvodu, na jehoz konci mélo stat
Generalni finanlni feditelstvi, nebof vtomto ptipadé Generalni financni feditelstvi
nenakupovalo zbozi pro uskute¢néni zdanitelnych plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti,
a proto ani neuplatiovalo narok na odpocet DPH, zaplacené v ramci nakupu tohoto zbozi.
Zavérem zalovany zopakoval, ze zalobkyné v ramci predmétného obchodniho vztahu
nebyla dostatecné obeztetna, pticemz bylo tfeba k jednotlivym opatfenim pfistoupit s
ohledem na individualni okolnosti daného pfipadu.

Triplika zalobkyné
Zalobkyné se ve své triplice zabyvala p¥padem datiového podvodu, na jehoZ konci stalo
Generalni finanéni reditelstvi, priCemz doplnila, Ze si stejnym zpusobem jako
Generalni finanéni reditelstvi v odkazovaném pripadé provétila svého dodavatele, ¢imz
prokazala, ze nevédéla a védét nemohla, Ze jeji obchodni partner byl Gcéasten podvodu na
DPH.

Doplnéni vyjadteni zalovaného
Zalovany v doplnéni vyjadreni k Zalobé odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu,
ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 2 Afs 114/2020-83, ve kterém byla dle jeho nazoru posuzovana
prakticky totozna pravni otazka a téméft totozny skutkovy stav véci (tj. porizeni reklamnich
a propagacnich sluzeb od DG Advantage s.r.0.). Dale zalovany zminil recentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 3 Afs 14/2021-63, v némz byla take
posuzovana odpovidajici pravni otazka a skutkovy stav véci (tj. pofizeni reklamnich
a propagalnich sluzeb od DG Advantage s. r. 0.). Zalovany k tomu doplnil, Ze v posledné
uvedeném rozsudku myj. vystupoval i obdobny fetézec obchodnich spole¢nosti jako v nyni
feseném ptipadu (tj. Mount Futapu s.r. 0. a DG Advantage s.r.0.), pricemz Nejvyssi
spravni soud plné podpofil zavéry prijaté organy finanéni spravy tykajici se prokazani
existence objektivnich okolnosti, které se castecné kryji s objektivnimi okolnostmi
identifikovanymi v této véci. Za stézejni objektivni okolnost pritom Nejvyssi spravai soud
v nadepsaném rozsudku oznalil extrémni rozdil sjednanych cen plnéni oproti cenam

obvyklym.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot tcastnici fizeni shodné
uvedli, Ze souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvais. f. s. Z této zasady pritom vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
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tvrzeni i zddvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v 4 4 4 4 . v 4 v v 4 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni duivodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym pritom byly zjiStény tyto podstatné
skuteénosti. Zalobkyné podala datiova ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi duben, éerven
az fijen a prosinec 2011. Spravce dané poté u zalobkyné zahajil dne 16. 5. 2013 danovou
kontrolu za zdatiovaci obdobi 1. - 12. mésic roku 2010, 1. - 12. mésic roku 2011 a 1. - 12.
mésic roku 2012 (viz protokol o zahajeni dariové kontroly ¢. j. 1170915/13/2510-05401-
506820). Dne 2. 12. 2015 byla zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolnich zjisténi na
DPH za predmétna zdanovaci obdobi (viz sdéleni ¢. j. 2296172/15/2510-60561-507647). K
vysledku kontrolniho zjisténi se pak zalobkyné vyjadtila dne 12. 1. 2016. Dale dne 18. 2.
2016 byla zalobkyné seznamena s vysledky predmétné danové kontroly (viz zprava o daniové
kontrole ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 210437/16/2510-60561-507647).

Podle zjisténi spravce dané v nadepsanych zdanovacich obdobich zalobkyné deklarovala mj.
prijeti reklamnich sluzeb od dodavatele DG Advantage s. r. o., coz dolozila pfijatymi
fakturami vystavenymi jmenovanou spolecnosti, na zakladé kterych uplatnila narok na
odpocet DPH z piijatych zdanitelnych plnéni. Spravce dané nicméné zalobkyni neuznal
z téchto zdanitelnych plnéni narok na odpocet DPH, a to kvuli jejimu zapojeni do
podvodného jednani. Spravce dané nezpochybnil splnéni formalnich a hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH podle § 72 a § 73 zakona o dani z pridané
hodnoty, avSak shledal skutecnosti svédcici o zapojeni zalobkyné v retézci platct Gcastnicich
se podvodu na DPH. Za téchto okolnosti pak nebylo mozno zalobkyni uplatnény narok na
odpocet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele DG Advantage s. r. 0. uznat.
Spravce dané tak zalobkyni shora uvedenymi dodateénymi platebnimi vyméry doméril
DPH za dotcena zdanovaci obdobi.

Proti témto rozhodnutim se zalobkyné nasledné odvolala, nicméné zalovany dne 2. 2. 2017
\4 4 4 /4 4 4 ’ 4 /4 v
zalobou napadenym rozhodnutim podana odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané
. ~ / o v/ / / v - / ’ V"

potvrdil. Zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil s pravnim zavérem

4 v bd 4 v 4 **V_V 4 v 4 v v 4
spravce dané, nebot po posouzeni vSech kontrolnich zjisténi dospél k zavéru, ze obchodni
transakce ztcastnénych subjektd nevykazovaly znaky standardniho obchodniho vztahu. S
odkazem na zavéry plynouci z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a Soudniho dvora
EU se poté zalovany zaméfil na posouzeni, zda predmétné obchodni transakce splnovaly
znaky podvodného jednani na DPH, tzn. 1) existence podvodného retézce subjektu a
chybéjici dané; 2) existence objektivni okolnosti svédéici o védomosti zalobkyné o
podvodném jednani (tzv. védomostni test); a 3) zda byla zalobkyni pfijata veskera opatfent,
ktera po ni mohla byt s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu rozumné vyzadovana, aby
tak zajistila svoji neticast na danovém podvodu.

Ve vztahu k otazce existence podvodného fetézce zalovany (na zakladé podrobného popisu
dodavatelsko-odbératelského fetézce ve vztahu k zalobkyni poskytovanym reklamnim
sluzbam) dospél ke zjisténi, ze v ramci predmétného fetézce doslo u dodavek sluzeb
k vyraznému navySeni ceny a zaroven k manipulaci s cenou za deklarovana plnéni, kdyz
pronajem reklamni plochy od Ing. V. P. pro Mount Futapu s. r. o. byl ve vysi 20 000 K¢ bez
DPH za jeden zavod a poskytnutou reklamu. Mount Futapu s. r. o. pak zajistila pro
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DG Advantage s. r. o. komplexni reklamni sluzby vcetné pronijmu plochy vozidla
ve vys$i 1 650 000 K¢ bez DPH za jeden zavod. U poslednich dvou spornych plnéni mezi
témito subjekty pak doslo ke snizeni ceny na astku 825 000 K¢ bez DPH za jeden zavod.
Dodavatel DG Advantage s. r. o. poté poskytl zalobkyni pronajem reklamni plochy a
umisténi loga na vozidle rallye za cenu 850 000 K¢ bez DPH za jeden zavod. K tomu bylo
dale konstatovano, Ze jednatelem Mount Futapu s. r. 0. byl v rozhodné dobé Stanislav Cech,
ktery tak mél uzavtit se spoleCnosti DG Advantage s. r. 0. smlouvy o pronajmu reklamni
plochy. Ing. Roman Linhart, ktery byl v tutéz dobu jednatelem DG Advantage s. r. o., vsak
sdélil, Ze za Mount Futapu s. r. o. jednal Vitézslav Stefan, jenZ byl p¥tomen p¥i podpisu
predmétnych smluv. Stanislav Cech ptitom o ¢innosti Mount Futapu s. r. o. nic nevédél a
nikdy za tuto spolecnost nic nepodepisoval. Stejné tak nevédél ani o osobé Ing. V. P.
Podpis uvedeny na smlouvach nebyl jeho, pricemz se stal jednatelem Mount Futapu s. r. o.
toliko na zakladé ¥adosti jeho kamaradt, mezi kterymi byl i Vitézslav Stefan (tj. d¥ivejsi
jednatel této spolecnosti). Témér veskeré financni prostredky, které byly po prevodech pres
ptislusné bankovni ¢ty na G¢tu Mount Futapu s. r. o., pak byly vybirany v hotovosti
Vitézslavem Stefanem. Mount Futapu s. r. o. p¥itom podala datové ptiznani k DPH za
zdanovaci obdobi roku 2011, ale vykazané danové povinnosti neuhradila. Pro mistné
ptislusného spravce dané se zaroven tato spoleCnost stala nekontaktni, stejné jako jejt
zastupce na zakladé plné moci Vitézslav Stefan. Jeji zapsané sidlo je pouze sidlem adresnym,
pricemz bylo téz zjisténo, ze k 31. 12. 2011 neméla Mount Futapu s. r. 0. zadné zaméstnance
a vykazovala osobni naklady ve vy 0 K& Zalovany tedy konstatoval, Ze nadepsané
skutecnosti ve svém celku svéddily tomu, Ze predmeétné obchodni transakce zalobkyné byly
zatizeny podvodem na DPH.

Zalovany dale vymezil celkem $est objektivnich okolnosti, svédé¢icich o moZnosti Zalobkyné
dozvédét se o podvodném jednani. Za prvni z nich zalovany povazoval zasadni
nadhodnocenost reklamnich sluzeb, kdyz prvotni naklady na reklamu byly mnohonasobné
nizsi nez ty, které uhradila za reklamni sluzby zalobkyné. Dalsi okolnosti byl dle zalovaného
pochybny vybér dodavatele, ke kterému mélo dojit na zakladé pruzkumu trhu, resp. zjisténi
zalobkyné, Ze ceny dodavatele DG Advantage s. r. o. byly na stejné Grovni jako ceny
reklamy, kterou méla umisténu na zdvodnich vozech jiz dtive. Zalovany k tomu odkazal na
srovnani uc¢inéné ve zprave o danové kontrole, tykajici se reklamnich sluzeb poskytovanych
zalobkyni DANDY STEELs. r. o. v prubéhu roku 2010 a reklamnich sluzeb poskytovanych
dodavatelem DG Advantage s. r. 0. v prubéhu roku 2011. V prabéhu roku 2010 bylo totiz
prezentovano podstatné vetsi logo zalobkyné, které bylo navic umisténo na ruzanych mistech
karosérie zavodniho vozu, pfiemz cena za takové plnéni za jeden zavod byla dle darlovych
dokladti o 150 000 K¢ bez DPH niz$i nez u dodavek od DG Advantage s. r. o. Podle
zalovaného tak byl vybér dodavatele DG Advantage s. r. 0. neopatrny, coz potvrzoval i fakt,
ze si zalobkyné nemohla ovétit zakladni tdaje o této spolednosti ve sbirce listin, kde byly
Ucetni zavérky zvefejnény az v roce 2015. Dale zalovany upozornil, ze v prubéhu danove
kontroly zalobkyné nepredlozila k provedenym reklamnim plnénim od DG Advantages. r.
o. zadné dikazni prostredky, kterymi by dolozila, jakym zptsobem a kde doslo k pfedani
kompletni dokumentace zavodu, a jakym zptsobem byla vyhodnocena kvalita
uskuteénénych reklamnich sluZeb a s jakym vysledkem. Zalovany poté zminil i nedostate¢né
oSetrenou smluvni dokumentaci, kdyz zalobkyné v uzavtrenych smlouvach o pronajmu
reklamnich ploch s DG Advantage s. r. o., které se tykaly jednotlivych zavoda Mistrovstvi
Ceské republiky v rallye, na zdkladé kterjch méla byt zaji$téna propagace loga Zalobkyné na
soutéznim vozidle, neméla presné specifikovan rozsah reklamniho plnéni. Konkrétné zde
nebyla ustanoveni tykajici se velikosti, poctu ¢i umisténi loga a chybéla také ujednani pro

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



22.

23.

24.

25.

8 15 Af 42/2017

ptipad nesplnéni podminek smlouvy. Podle Zalobkyné pak mélo dochazet k uptesnéni
velikosti reklamy a jejtho umisténi prostrednictvim e-mailové komunikace, avsak toto své
tvrzeni nedolozila zadnymi dikaznimi prostfedky. Dle zalovaného téz nebylo zfejmé, zda
si Zalobkyné provéfovala své obchodni partnery a jejich predchazejici ¢innost. Zalobkyné
ptijimala reklamni sluzby jiz v roce 2010 a pokracovala i v prubéhu let 2011 a 2012, pfidemz
dodavatele reklamnich plnéni stfidala. Zalovany i tuto okolnost shledal jako nestandardni.
Zavérem zalovany zminil, ze podle zalobkyné dochazelo k predavani podepsanych smluv ¢i
podkladt z jednotlivych zdvoda postou, coz vsak bylo v rozporu s tvrzenim jednatele DG
Advantage s. r. 0. Ing. Robertem Linhartem, ktery sdélil, Ze pti podpisu smlouvy s zalobkyni
byli pritomni oba jednatelé.

Poté zalovany zkoumal, zda zalobkyné pfijala veskera opatteni, ktera po ni mohla byt s
ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu rozumné vyzadovana, aby tak zajistila svoji neticast
na danovém podvodu, pficemz dospél k zavéru, ze tak zalobkyné neucinila. Zalobkyné méla
dle zalovaného predev$§im postupovat s péci radného hospodare, resp. méla vénovat vétsi
pozornost hodnotam pfredmétnych plnéni, vybéru svého dodavatele DG Advantage s. r. o.,
/ . J v / vV 7 7 *o / 57 v
smluvnim ujednanim s touto spolecnosti a ovéreni udaju o svém dodavateli. Zalobkyneé,
s odkazem na jeji vyjadfeni ve véci, dle zalovaného néjaké informace k dispozici méla, avsak
. . v/ o ’ ’ Vee ’ / v 4
nedbale je vyhodnotila. Dalsim divodem pro neuznani prijeti rozumnych opatrent
\ v \4 v Ve v 4 4 . v v/ ’ o ’
zalobkyné byl fakt, Ze nepfedlozila prvostupriovému spravci dané zadné dikazni
prostredky, kterymi by prokazala, jakym zpusobem vybirala dodavatele DG Advantage s. r.
0. a jakym zplsobem s nim navazala spolupraci, zda si ovérovala jeho zkusenosti pri
poskytovani reklamnich sluzeb a dobu pusobeni této spolecnosti na trhu poskytovatelt
reklamnich sluzeb. Zalobkyné si v ramci predmétnych obchodnich transakcich poéinala téz
neobezretné, jelikoz uzavrela s DG Advantage s. r. o. smlouvy o pronajmu reklamnich
ploch, které byly velmi obecné. Zalobkyné tedy nemohla byt v dobré vife, ze se Gcasti na
predmétnych obchodnich transakcich nezapojila do podvodného jednani. Zalobkyné pak
mohla dle zalovaného jiz jen z obchodniho rejstfiku zjistit, ze DG Advantage s. r. o.
vV *V . / . /v 4 4 v \4 . v v Ve M4 o v .
nezverejnuje udaje z Gcetnich zavérek, coz zjevné nesvédéilo o jeji divéryhodnosti.

Zalovany tedy s ohledem na skutecnost, ze ze shromazdénych dikaznich prosttedka dle jeho
hodnoceni jednoznacné vyplynulo, ze zalobkyné své povinnosti udinit veskera rozumna

Vv / / \4 o 4 i b / \ Vv v/ 4
opatreni nedostala, konstatoval, Ze neunesla dikazni bremeno, nebot pravé ona méla v fizeni
predlozit relevantni dikazni prosttedky, ze kterych by vyplynulo, Ze jednala v dobré vife a
ucinila veskera rozumna opatteni, které po ni bylo mozno rozumné ocekavat, aby se
vyhnula tGcasti na podvodném jednani.

Na tomto misté je poté treba téz zrekapitulovat, ze zdejsi soud ve véci jiz jednou rozhodoval,
a to rozsudkem ze dne 19. 5. 2021, ¢&. j. 15 Af 42/2017-54, kterym napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil pro vadu fizeni a véc mu vratl k dalsimu rizeni. Ke kasaéni stiznosti
zalovaného byl vSak rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2023, ¢. . 8 Afs
181/2021-79, nadepsany rozsudek zdejsitho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu
fizeni. V této souvislosti tak soud konstatuje, ze byl v dalsim fizeni podle § 110 odst. 4 s. t.
s. vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve vyse odkazovaném
zrusujicim rozsudku, jak bude ostatné dale vylozeno.

Zaroven soud s ohledem na obsah a formulaci zalobnich bodt pfipomina, Ze soudni fizeni
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita zalobni argumentace tak predurcuji
obsah a rozsah nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 142/2022-49). Je-li zaloba kuse ¢i obecné zdivodnéna,
je tim predurlen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale 1 obsah rozsudku. K tomu 1ze
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poukazat na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, v némz bylo uvedeno, ze ,,/mjira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujict
- obecnéist, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.“ Soud pritom neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobkyni ¢i dohledavat dikazni prostfedky
svéddici v jeji prospéch. Takovym postupem by pfrestal byt nestrannym rozhodéim sporu,
ale neptipustné by prebiral roli advokata zalobkyné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢&. . 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99,
ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, nebo
ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70).

Ke zcela obecnému odkazu zalobkyné na obsah odvolacich davodd, které uplatnila v ramci
dariového fizeni, pak soud konstatuje, ze neni jeho roli ani to, aby v zalobkyni podanych
odvolanich proti prvostupriovym rozhodnutim vyhledaval skutecnosti, které jsou zpusobilé
byt soucasti zaloby. Za zalobni bod tak nelze povazovat toliko odkaz zalobkyné na obsah
jinych podani v ramci danového fizeni (zde konkrétné odvolani proti dodatecnym platebnim
vymérum). Opacny postup by porusoval jiz dtive zminénou dispozi¢ni zasadu a zasahoval
by do rovného postaveni u¢astnikt rizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 8 As 15/2005-70, ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 2 Afs 194/2006-52, ze dne
24. 1. 2008, ¢. . 9 Afs 103/2007-45, ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 As 53/2008-93, ze dne 25. 6.
2010, ¢. 3. 5 Afs 91/2009-123, ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 8 As 65/2009-111, ze dne 30. 11. 2011,
.j.5 As 5/2011-68, ze dne 18.7.2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36, ze dne 23. 1. 2014,
.7. 9 Afs 46/2013-26, ze dne 29. 4. 2014, C. j. 6 As 128/2013-37, nebo ze dne 27. 8. 2014,
3.3 As 121/2013-40).

O< O< O«

Podle § 72 zakona o dani z pridané hodnoty je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych éinnosti pouzije pro
Ulely uskuteCniovani zdanitelnych plnéni blize vymezenych v tomto ustanoveni. Pro
uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen splnit rovnéz formalni podminku, ktera
spociva v predlozeni danového dokladu se zakonem stanovenymi nalezitostmi vyplyvajicimi
z § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Pti splnéni téchto hmotnépravnich a
formalnich podminek naroku na odpodet dané je pak danovému subjektu narok na odpocet
dané zpravidla priznan, nebot tento narok vesmyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen
»Smeérnice 2006/112%), je nedilnou soucasti systému DPH a v principu nesmi byt omezen.
Vyjimku z tohoto principu predstavuji pravé situace, kdy danovy subjekt uplatnuje narok
na odpocet DPH podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem, jak dovodil Soudni dvir EU ve

své judikatute (srov. napft. rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mahagében a
Péter David, C-80/11 a C-142/11).

Nutno téz upozornit, ze problematikou podvodného jednani ve spojitosti s darfovymi
subjekty uplatnovanymi naroky na odpocet DPH se ve své judikature mnohokrat zabyval 1
Nejvys$i spravai soud (v navaznosti na judikaturu Soudniho dvora EU - viz napf. jiz
nadepsany rozsudek ve véci Mahagében; rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ¢i rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve
spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickemu statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling
SPRL, C-439/04 a C-440/04). Cilem tzv. karuselového podvodu pfitom zpravidla neni realna
ekonomicka cinnost, ale neuhrazeni DPH na vystupu platcem typu ,missing trader® (tj.
platce, ktery dan na vystupu z titulu dodani zbozi dalSimu platci ve stejném staté nepriznava
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v podaném danovém ptiznani k DPH, nebo ji pfiznava, ale neplati, popt. vitbec nepodava
daniova pfiznani a stava se pro spravce dané nekontaktni) nasledované inkasem odpocltu
platcem typu ,broker” (y. platce, kterému vznika odpodet z titulu uplatnéného odpoctu z
ptijatého zdanitelného plnéni v daném ¢lenském staté a osvobozeného od plnéni pti dodani
zbozi do EU). Dalsim subjektem, ktery je do tetézce zpravidla zarazovan, je ,buffer®, jehoz
Gkolem v fetézci je navenek pusobit jako bézny obchodnik a vytvorit tak zdani legality
plnéni zasazeného danovym podvodem, tedy zastfit vazby mezi jednotlivymi ¢lanky retézce
(zejména mezi ,missing traderem® a ostatnimi ¢lanky retézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak
odhaleni darfiového podvodu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2010,
¢ J. 9 Afs 94/2009-156: ,,Pojmem podvod na DPH se v souladu s touto judikaturou oznacuji
situace, v nichz jeden z iicastniki neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to
za clelem ziskini zvyhodnéni, které je v rozporu s icelem Sesté smérnice, nebot” uskutecnéné
operace neodpovidaji béZnym obchodnim podminkdm. Za takové situace je pak z hlediska
posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané
transakce, vcetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi ziclastnénymi subjekty®. (srov. téz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015-44, ¢i ze dne
15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-58). V rozsudku ze dne 30. 11. 2022, ¢. . 2 Afs 114/2020-83,
pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,/a/by mobl byt dariovému subjektu ndarok na odpocet
DPH z divodu vicasti na dariovém podvodu odepren, musi spravce dané nejdiive prokdzat
existenci dariového podvodu (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 5. 2013, & j. 1 Afs
13/2013-61). Poté je nutné, aby na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudil, jestli
platce védél nebo mél védét, Ze se dariového podvodu iicastni (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 24. 8. 2017, & . 1 Afs 16/2017-47).“ Dale je tfeba zminit irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 8 Afs 181/2021-79, v némz bylo v ramci nyni
feseného ptipadu konstatovano, ze ,/plovinnosti spravce dané nutné neni prokdzat
prostrednictvim objektivnich okolnosti, Ze dariovy subjekt o podvodu védeél, i Ze se na ném
dokonce aktivné podilel. K odepreni naroku na odpocet totiZ podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i SDEU stact, Ze dariovy subjekt si své vicasti alespori mohl a mél byt védom (srov.
napr. rozsudky SDEU ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Optigen a dalst, ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel, ¢i ze dne
21. 6. 2012 e spojenyich vécech C-80/11 a C- 42/11, Mahagében a David, a rozsudek NSS ze dne
26. 8. 2020, ¢ j. 4 Afs 10/2020-58, HYDROENERGIE). V ramci tohoto tzv. védomostniho testu
spravce dané dokldda objektivni okolnosti spocivajici v nestandardnosti posuzované obchodni
transakce, z nichZ je zvejmé, Ze dariovy subjekt védél nebo alespori védét mél a mobl o své ucasti
na dariovém podvodu, jakoz i chybéjici ¢i nedostatend rozumnd opatieni prijatd dariovym
subjektem k zamezeni jeho mozného zapojeni do podvodu na dani z pridané hodnoty. (...) Dale
Ize podotknout, Ze zpochybriuje-li dariovy subjekt vyznam zjisténych objektivnich okolnosti
turzenimi opirajicimi se o to, Ze na nich neshledavd nic nestandardniho i podezrelého, neni
povinnosti spravce dané tato tvrzeni vyvracet. K odepreni ndroku na odpocet totiZ postacs,
prokdze-li spravce dané, Ze priomérny dariovy subjekt postupujici s naleZitou obezretnosti by mél
na zikladé wvedenych okolnosti pojmout pochyby o smyslu provadénych transakci a o jejich
mozném zatizeni dariovym podvodem (rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 4 Afs 177/2020-43,
bod 35, a ze dne 12. 7. 2022, ¢ j. 4 Afs 264/2021-57, bod 16).“ Mozno doplnit také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 3 Afs 14/2021-63, ve kterém bylo
vysloveno, ze ,, Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrdt judikoval, Ze jednotlivé objektivni okolnosti
nelze vytrbavat z kontextu celé véci a hodnotit je izolované (viz napiiklad rozsudky ze dne 24.
10. 2022, ¢ j. 10 Afs 324/2020-104, nebo ze dne 11. 12. 2014, ¢ . 6 Afs 156/2014-47). Judikatura
jasné vychazi z tobo, Ze pri posuzovint, zda zjisténé okolnosti nasvédcuji zavéru, Ze dariovy subjekt
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alespori mobl a mél védeét o své ucasti na podvodnych plnénich, je tieba zjisténé okolnosti hodnotit
v jejich vzdjemném soubrnu.

V navaznosti na shora popsané judikaturni zavéry tak zdejsi soud pfistoupil k hodnoceni
v 4 v 4 4 . 4 4 v/ v Ve v 4
zalobni argumentace uplatnéné v nyni projednavaném pripadé. Jak pfitom uz bylo obsahle

M 4 v / o v 4 /4 4 4
rekapitulovano, zalovany v odadvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k otazce
existence podvodného fetézce dospél k zavéru (shodné se spravcem dané), ze jednak
posuzované transakce vykazuji znaky podvodného jednani, a to kvili zjisténym
nestandardnostem v predmétném fetézci, a jednak ze v tomto fetézci, jehoz byla zalobkyné
soucasti, doslo k podvodu, jelikoz existence chybéjici dané, resp. nekontaktniho ¢lanku v
tuzemsku, u kterého doslo k signifikantnimu navySeni ceny reklamnich sluzeb, byla
prokazana. Soud se pak s témito pravnimi zavéry zalovaného (a spravce dané) i se zptsobem,
jakym je odvodnil, plné ztotozriuje, nebot zalovany velmi podrobnym zptisobem popsal a
hodnotil v§echny skutkové okolnosti predmétnych transakei.

V této souvislosti je tfeba zminit, ze poskytovani sluzeb v fetézci, v némz dojde v ramci
jednoho clanku ke zvyseni ceny za poskytnuti sluzby z radu nékolika tisic ¢i desetitisic na
tad nékolika statisic ¢i miliont korun, dle nazoru soudu nelze povazovat za zcela standardni
a zejména realizovatelné pti dodrzeni béznych obchodnich podminek. Pokud jde o
samotnou identifikaci chybéjici dané, Zalovany na zdkladé zjisténi spravce dané vzal za
prokazané, ze dodavatel DG Advantage s. r. o., dan ptiznal, ale spole¢nost Mount Futapu
s. r. 0. DPH neuhradila. Povinnosti danovych organu specifikovat, v jakych skutkovych
okolnostech dariovy podvod spocival, tedy zalovany ve véci dostal, nebot v odivodnéni
napadeného rozhodnuti jasnym zpusobem vymezil a konkretizoval, v jakych skutkovych
okolnostech mél dariovy podvod spoéivat. Jak ostatné zdtraznil Nejvyssi spravni soud ve
své konstantni judikatute, ,povinnosti spravnich organid neni prokdzat, jakym zpisobem
a konkrétné kterym z dodavatelii v 7etézci byl spachan podvod. V dariovém vizeni musi byt
nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival® (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Afs 37/2012-50, ze
dne 18. 10. 2018 ¢&. j. 9 Afs 333/2017-63, ¢i ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49).

S ohledem na obsah Zalobnich namitek lze nadto konstatovat, ze zavéry zalovaného, ze v
ramci daného obchodniho retézce pti poskytovani reklamnich sluzeb doslo ke spachani
danového podvodu, sama zalobkyné vyslovné nerozporovala. Podstatu zalobni argumentace
tak tvorila predevsim jeji nesouhlasna polemika (v podstaté totoznym zpusobem uplatnéna
eV 4 . V 4 v/ 4 4 ’ 4 v \4 4 4 Vv \4
jiz v ramci danového fizeni) s pravnim zavérem zalovaného (resp. spravce dané), ze coby
Ucastnik retézce obchodnich transakei, ktery mél byt zasazen podvodem na DPH, mohla ¢i
v 4 . 4 4 v v VeV \4 Ve 4 v 4 . . . .. /4
méla o podvodném jednani védét, pri¢emz neprijala vhodna opatreni k eliminaci rizika své
/v . . 4 4 [} v vV */ Ve 4 v / 4 v
Ucasti na tomto jednani, v disledku ¢ehoz ji nebyl priznan uplatnovany narok na odpocet
dané za dotcena zdanovaci obdobi roku 2011, prestoze splnila hmotnépravni podminky dle
§ 72 a § 73 zakona o dani z ptidané hodnoty.

V tomto ohledu je pak pfiléhavym znovu odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 3 Afs 14/2021-63, ve kterém bylo vysloveno, ze ,/kJonecné, ani
prokdzdni existence dariového podvodu jesté neopravriuje spravce dané nepriznat uplatnény narok
na odpocet dané, pokud o svém zapojeni v podvodném retézci dariovy subjekt nevédél nebo
nemobl védét. Zasady neutrality a pravni jistoty se vsak nemiiZe dovoldvat osoba, kterd se, byt'i
jen ve formé nevédomé nedbalosti podilela na dariovém vniku. Za tim sicelem byl vytvoren
védomostni test, jehoZ struktura poskytuje zaruku ochrany poctivych podnikateli, kteri se i pres
veskerou svoji obezretnost mohou stdt soucisti transakct zasaZzenych podvodem na dani z pridané
hodnoty (viz napriklad rozsudek Soudnibo dvora EU ze dne 18. 5. 2017, ve véci C - 624/15,
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Litdana UAB, &i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢ j. 1 Afs 16/2017 -
43). (...) pi provadéni tzv. védomostnibo testu je treba postupovat vyhradné ve vztahu ke
konkrétnimu dariovému subjektu a je treba posuzovat pouze ty skutecnosti a okolnosti, které
dariovy subjekt mohl ¢i mél védét nebo mohl ucinit pro to, aby se podvodu vybnul. Védomostni
test chrani pravé ty subjekry, které se v Yetézci nachdzeji i ocitnou, aniz by o podvodném jedndni
vedély & vitbec mobly védeét (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2018, & j. 5 Afs 252/2017-31). Zcela pripadnym je zaroven poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2023, ¢.j. 8 Afs 181/2021-79, v némz bylo uvedeno, ze
JkJonstantni judikatura SDEU i NSS opakované dospivd k zdvéru, Ze sicasti na dariovém
podvodu se dopusti osoba povinnd k dani v situaci, pokud védéla nebo méla védét, Ze se spornym
plnénim dcastni podvodu. K odepreni ndaroku na odpocet tak dariovym organim postaci prokdzat
nevédomou nedbalost Zalobkyné.“ Prokazani povédomi danového subjektu o podvodném
jednani na DPH ve smyslu nadepsané judikatury tudiz pfedstavuje dalsi, toliko subjektivni
podminku, jez musi byt splnéna pfi odepfeni naroku daniového subjektu na odpocet DPH.

Nutno tedy konstatovat, ze z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je rozhodné
posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a
osobni vazby mezi zGcastnénymi subjekty. Rovnéz je treba vzit v Gvahu, zda predmétné
obchodni transakce v fetézci neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009-
156, nebo zedne 10.6. 2015, ¢.j.2 Afs 15/2014-59). Kazda Gletni transakce mezi
dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci poté musi byt posuzovana sama o sobé a charakter
jednotlivych transakci v fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi
udalostmi (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢ j. 5 Afs
129/2006-142, ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60, ze dne 31. 8. 2016, ¢.j.2 Afs
55/2016-38).

Zminéné objektivni okolnosti (indicie), byt kazda sama o sobé neni nezakonna, pak ve svém
souhrnu mohou tvorit logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich
a na sebe navazujicich nepfimych dukazl, které spolehlivé a jednoznalné prokazuji
skutednost, ze daniovy subjekt o podvodu na DPH védél, ¢i minimalné védér mohl. I tyto
neprimé dukazy tak spolehlivé prokazuji subjektivni stranku jednani danového subjektu
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 1 Afs 26/2012-34,
¢i ze dne 10. 10. 2012, ¢. . 1 Afs 37/2012-50). Jednotlivé objektivni okolnosti pritom nelze
vytrhavat z kontextu celé véci a hodnotit izolované (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 10 Afs 206/2020-41, nebo ze dne 10. 3. 2023, C. j. 8 Afs
181/2021-79). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud téz zduraznil, ze pokud je
s prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskuteénéno pro osobu
povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védeét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k
dani pfiznat narok na odpocet. Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se
svym nakupem ucastni podvodného plnéni, musi byt pro tclely Sesté smérnice povazovana
za osobu Ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje
zbozi prospéch, ¢i nikoliv. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim
podvodu a stava se jejich spolupachatelem (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, nebo ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze klicovou otazkou pro posouzeni naroku zalobkyné na
odpocet dané bylo v resené véci to, zda védéla nebo mohla a méla védét, ze se predmétnou
transakci Gcastni plnéni, které je soulasti podvodu na DPH, pficemz tuto povédomost
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zalobkyné bylo tieba posoudit z hlediska zjisténych objektivnich okolnosti. Jak jiz bylo
dfive popsano, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vymezil celkem Sest
objektivnich okolnosti, pfi¢emz soud, s ohledem na rozsah jejich oddvodnéni, nepovazuje
za nezbytné je zde znovu podrobné rekapitulovat (viz odst. 31 az 37 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Prizmatem zavért plynoucich z judikatury Nejvyssiho spravniho
4 VVe . v 4 4 Ve vV 1V
soudu pak zdejsi soud zaméril svoji pozornost na zodpovézeni otazky, zda lze prisveddit
4 \4 4 v i 4 vV 1Vv/ v /7 Vv v N4
nazoru zalovaného, ze tyto okolnosti ve svém souhrnu svéd¢i o povédomi zalobkyneé o jejt
/v M 4 M 4 4 . /. M 4 v 4 /4 4 v M v 4
Ucasti na podvodném jednani. Jinymi slovy, zda zavér zalovaného o opravnénosti odeprent
odpoc¢tu DPH zalobkyni z divodu jeji Gcasti na podvodu na DPH muze na zakladé
skute¢nosti zjisténych v ramci dariového fizeni obstat.

Pokud se jedna o zalobni namitku tykajici se prvni z objektivnich skutecnosti shledanych
ve véci danovymi organy - tj. zasadniho nadhodnoceni danych reklamnich sluzeb, soud
k tomu plné odkazuje na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v feseném
ptipadé v rozsudku ze dne 10. 3. 2023, ¢.j. 8 Afs 181/2021-79: ,,Nejuyssi spravni soud
konstatuje, Ze vice jak Ctyricetindsobné zvyseni piivodni ceny, pri srovndni ceny mezi pronim a
poslednim clankem retézce, je skutecné prebhnané a s obledem na okolnosti pripadu neodiivodnéné
(obdobné hodnotil nékolikandsobna zvyseni cen NSS v rozsudcich ze dne 15. 2. 2022, ¢ j. 2 Afs
222/2020-35, ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 147/2020-37, a ze dne 28. 2. 2022, ¢ j. 3 Afs 119/2020-
38). I bez znalosti piivodni ceny za prondjem musi byt i laikovi zrejmé, Ze takovd cena je
premrsténa. Je totiZ nutné zoblednit skutecnost, Ze se jednd o vcelku malé logo umisténé na vozidle
dcastniciho se zdvodu regiondlniho vyznamu. Tento zdvér je také v souladu s rozsudkem
zedne 15. 8. 2018, & . 6 Afs 31/2018-53, ve kterém dospél Nejuyssi spravni soud k zdvéru, Ze
»nebylo nutné, aby spravce dané urcil zcela presnou obvyklou & priimérnou cenu, nebot’ postacuge,
Ze zjistil, Ze predmeétné dodavky byly realizovany za zjevné nasobné ceny oproti normdlu. Nejvyssi
spravni soud je sice dalek tomu, aby stéZovateli urcoval, za jakou cenu mél predmétné obchody
realizovat, avsak musi poukdzat na to, Ze takové nékolikandsobné navyseni ceny by mélo byt
doloZeno i néjak vysvétleno.“ Nic na tom neméni ani tvrzeni Zalobkyné, Ze reklamu na vozidle
Ing. P. (pozn. soudu - Ing. V. P.) lze povaZovat za exkluzivni sluzbu. Nejvyssi spravni soud k
tomu podotykd, Ze exkluzivita reklamni plochy byla nepochybné zabrnuta jiz v pivodni cené
Ing. P. (pozn. soudu - Ing. V. P.). [ v piipadé, Ze by exkluzivita reklamni plochy nahle vzrostla
(nap?. neocekdvanymi umisténimi zavodnika v pribébu sezdny), stale by cena akceptovand
Zalobkyni byla ve znacném nepoméru k povaze plnéni.“ (srov. téz v obdobném pfipadé
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 2 Afs 114/2020-83). Nejvyssi
spravni soud se tak vtéto Casti posuzované véci jednoznalné ztotoznil s argumentaci
danovych organt o vyznamné nadhodnocenosti reklamnich sluzeb poskytnutych zalobkyni
v poslednim ¢lanku fetézce obchodt. Ve smyslu shora citovanych judikaturnich zavéra
tudiz zdejsi soud shledal ochotu zalobkyné pfistoupit k jiz rekapitulovanym vysokym
cenam plnéni, kdyz pronajem reklamni plochy od Ing. V. P. pro Mount Futapu s. r. o. byl
ve vys$i 20 000 K¢ bez DPH za jeden zavod a poskytnutou reklamu, pricemz DG Advantage
s. r. 0. nasledné poskytl zalobkyni pronajem reklamni plochy a umisténi loga na vozidle
rallye za cenu 850 000 K¢ bez DPH za jeden zavod, za krajné podezrelou. Nejvyssi spravni
soud pritom v rozsudku ze dne 24.2.2023, ¢.j.3 Afs 14/2021-70, ve véci obdobného
obchodniho tetézce (reklama na zavodnich vozidlech) konstatoval, ze ,/zja stéZejni okolnosti,
svédcici o minimalné nedbalostni iicasti stéZovatelky na predmétnych retézcich, je treba oznacit
extrémni rozdil sjednanych cen plnéni oproti cendm obuyklym (490 000 K¢, respektive v jednom
pripadé 1 000 000 K¢ oproti cca 40 000 K¢ bézné ceny u proniho clanku v pronim okrubu Yetézci;
v drubém okrubu vetézci byly rozdily jesté mnobem markantnéjsy), kreré stézovatelka akceptovala
presto, Ze méla mit obecnou predstavu o trhu s reklamou. Ochota stéZovatelky pristoupit k takto
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vysokym cendm, aniz by zjistovala nabidky od jinych spolecnosti nebo si alespori zajistila reilné
vymahatelnou smluvni dokumentaci, je vskutku krajné podezreld.“

Vzhledem k uvedenému pak soud nepfisvédcil ani zna¢né obecné zalobni argumentaci
tykajici se vybéru dodavatele predmétného plnéni. Zalobkyné v tomto ohledu toliko
4 M v 7 4 4 4 v 4 . M /7 V. _*V
zminila, ze jejim prvotnim cilem bylo umisténi reklamy na vozidle jezdce absolutni $picky
rallye, pfi¢emz DG Advantage s. r. o. ji byla doporucena jejimi predeslymi dodavateli
reklamy, nebot tito ji nebyli schopni zajistit reklamu u jezdce V. P. Mount Futapu s. r. o.
/ v v Vo v ’ . .. ,v
zaroven dle zalobkyné nikdo neznal a kontakt na Ing. V. P. neméla. V této souvislosti je téz

Vv, . v v ’ ’ , . . . ,
treba zrekapitulovat, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vymezil objektivai okolnost
stran vybéru dodavatele tak, ze zalobkyni kladl k tizi, Ze béhem roku 2010 vyuzila
reklamnich sluzeb, které spocivaly v prezentaci podstatné vétsiho loga za nizéi cenu nez v
4 4 o vV 4 4 Vv ’ v \4
nyni posuzovaném roce 2011. Z tohoto duvodu danové organy dospély k zavéru, ze
zalobkyné neprovedla prizkum trhu. K dal§imu tvrzeni zalobkyné o provedeni prizkumu
trhu spodivajicim v tom, ze pouze DG Advantage s. r. o. ji byla schopna nabidnout reklamu
na automobilu V. P., zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze se nezaklada na
v b4 Ve .o . .
pravdé, nebot podle néj mohla danou reklamu zajistit i Mount Futapuss. r. o.

Soud poté v nadepsaném kontextu uvadi, ze je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
véci podnikatelského subjektu, aby v zijmu minimalizace podnikatelského rizika
prizptsobil svoji obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pti sjednavani obchodnich
kontraktd (zvlasté se znaénym finanénim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na
bezproblémovost svych obchodnich partnert (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 4 Afs 14/2016-68). Na tento judikaturni zavér Nejvyssi spravni
soud navazal v rozsudku ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 8 Afs 342/2019-57, ve kterém vyslovil, ze
Slofstatné v pripadé stéZovatelky bylo provedeni prizkumu trbu ziejmé nezbytnym opatienim,
nebot’ by jako jediné bylo zpiisobilé zabranat jeji vicasti na transakci zasaZzené podvodem na DPH.
Pokud by totiZ stéZovatelka priizkum trbu provedla, zjistila by minimalné to, Ze cena nabizend
spolecnosti T. byla znacné nadhodnocend, coz byl pravé jeden z hlavnich diivodii, na jehoz zdakladé
dospély organy financni spravy k zavéru o spachini podvodu na DPH. Nejvyssi pravni soud
nevylucuje, Ze stézovatelka mobla prijmout i jind opatrent, bylo by vsak na ni, aby obbdjila, Ze
jsou dostatecnd.

Vychazeje z vyse citovaného je namisté predné uveést, ze uplatnéné zalobni tvrzeni v daném
ohledu nijak (relevantné) nezpochybnilo zavér danovych organd, ze v pribéhu roku 2010
bylo prezentovano podstatné vetsi logo zalobkyné, které bylo umisténo na riznych mistech
karosérie zavodniho automobilu s cenou za takové plnéni za jeden zavod v radech statisicu
K¢ bez DPH nizsi nez u dotéenych dodavek od DG Advantage s. r. o. Ing. V. P. pritom
vramci aktualné posuzované véci myj. uvedl, ze ,bylo zfemé dojednano, Ze vzhledem
k nabidnuté malé cené, reklama bude malyjch rozmérii a nevyrazna“. Zdejsi soud tak ve svétle
veskerych popsanych skutecnosti v této Casti souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze tato
zjisténi byla v seznatelném rozporu s tvrzenim zalobkyné o ji provedeném pruzkumu trhu
stran cen za predmétné reklamni sluzby.

Pokud v této souvislosti zalobkyné v podané zalobé namitla toliko, ze jediné kritérium,
které pouzila pti vybéru dodavatele, byl fakt, ze pouze DG Advantage s. r. 0. ji byla schopna
nabidnout reklamu uIng. V. P., pak ani této argumentaci zdejsi soud nemohl prisvédcit,
nebot ji zalobkyné v reSeném pripadé nijak nedolozila - tj. zddnymi odpovidajicimi
dtkaznimi prostredky. Soucasné je tfeba v nadepsaném kontextu zduraznit, ze predmétnou
reklamu fakticky zajistila Mount Futapus. r. o. - tj. subjekt zjevné odlisny od DG Advantage

M Vv . M 4 / vV / o4 4 v V) / 4 4 v 4
s. r. 0., jakoz 1 okolnosti plynouci z vypovédi Ing. V. P. tykajici se prave zajistovani umisténi
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reklamy na zavodnich vozech (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 11. 12. 2014, ¢. ;.
1894805/14/2301-62563-402979). K samotnému ,navazani kontaktu®“ s Mount Futapuss. r. o.
pritom Ing. V. P. mj. uvedl, ze ,/ofslovil nds ziejmé pri néjakém testovani zavodniho vozu cizi
clovék, nejdrive jsme si mysleli, Ze se jednd o fanouska. (...) Pri pronim kontaktu na zminéném
testovdani (myslime si, Ze to bylo na rychlostni zkousce TéSetiny) jsem se istné na misté dobodl, Ze
to bude nevyrazna plocha na obou prednich cistech vozidla. Potom uZ si prinesli nalepku pred
pronim zdvodem a sami nebo s pomoci mechanikii ji umistili na auto. Z citované vypovédi
Ing. V. P. tak nepochybné plyne existence zcela jednoduse dostupné a znaéné neformalni
moznost, jak si zajistit reklamu na zavodnim vozidle V. P. ,napfimo®, kdyz by zalobkyni
zjevné postacovalo 1 toliko neplanované osobni setkani s Ing. V. P. v misté konani rallye
zavodu ¢i testi. Nadto lze obecné konstatovat, ze v tzv. digitalni dobé, do které rok 2011 jiz
nepochybné spada, nelze povazovat za relevantni argument, ze zalobkyné neméla kontakt
na Ing. V. P., nebot pozadovala-li umisténi reklamy pravé ,na vozidle absolutni spicky rallye”
V. P., najisto bylo v jejich moznostech napf. prosttednictvim sité Internet potfebné
kontaktni Gdaje zjistit, ¢i se se jmenovanou osobou pfimo spojit. Ani tento fakt tedy ve svém
disledku nesvéd¢i o racionalité chovani zalobkyné (srov.také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 2 Afs 114/2020-83, nebo ze dne 24. 2. 2023, ¢. . 3
Afs 14/2021-63).

Vzhledem k vySe uvedenému je tedy nutno i tuto zalobni namitku odmitnout, nebot
v v 4 i / v M 4 v v v
zalobkyné vramci vybéru dodavatele reklamy nepostupovala maximalné obezretné a
racionalné (resp. odivodnéné) s cilem omezit mozné rizikové faktory transakce ve smyslu
jiz drive citované judikatury. Ze skutkovych okolnosti zjisténych v tomto ohledu dafiovymi
organy je totiz patrné, ze dana zalobni argumentace neni zalozena na skute¢ném stavu véci.
Zalobkyné pritom zavéry danovych organu v této Casti nijak relevantné nezpochybnila.

K namitce zalobkyné stran absence kontroly plnéni (reklamy) ze strany zalobkyné poté soud
odkazuje zejména na skuteCnost, ze je z obsahu samotného spravniho spisu zfejmeé, ze
v v )N s e ey . ’ ’ , . v
zalobkyné umisténi jejtho loga na sjednaném ziavodnim automobilu nepochybné
kontrolovat mohla, a to prostfednictvim fotodokumentace a videozaznamt z Mistrovstvi
Ceské republiky v rallye, kdyz se jednalo o medialné sledovany zavodni serial, jak ostatné
zalobkyné po celou dobu dariového tizeni konsekventné tvrdila. Tento zavér lze optit takeé
o skuteCnost, ze thradu castky, sjednané za poskytnuti reklamnich sluzeb, Zalobkyné
v v VvV 4 \4 v v 4 4 v v v
provedla vzdy az po ovéreni toho, ze predmétné reklamni sluzby byly skutecné provedeny
(4j. po skonceni kazdého nasmlouvaného zavodu). Nadto je z predmétnych smluv ziejmé, ze
i 4 4 v 4 v / 4 v **V_V 4 4
primarnim plnénim DG Advantage s. r. o. mélo byt pravé zajisténi vyobrazeni loga
v v v v / 4 4 i v v v v \4 v
zalobkyné na predem urceném zavodnim automobilu, k cemuz seznatelné doslo a zalobkyné
si tuto skutecnost méla moznost jednoduse a radnym zpusobem ovérit. Dle krajského soudu
tak tato okolnost nemohla byt jednozna¢nym podkladem pro zavér o (mozné) védomosti
v v . . v ’ ’ . . ’ v .
zalobkyné o existenci danového podvodu. Na tomto hodnoceni (tj. zjevné moznosti
kontroly predmétného plnéni) pritom nemohl nic zménit ani poukaz zalovaného na to, ze
jednatel DG Advantage s. r. 0. ve své vypovédi uvedl, ze se s jednatelem zalobkyné setkal
v ramci feSeni smlouvy o reklamé a pfi predani podkladt osobné, kdyz zalobkyné zminila
toliko komunikaci stran jednotlivych reklam prostfednictvim posty a e-maild, nebot
obsahem obou vyjadfeni byly téz zminky o zna¢ném cCasovém odstupu, kdy si na konkrétni
okolnosti posuzovanych pripadt dotcené osoby jiz pfesné nepamatovaly. V tomto ohledu
zejména nutno upozornit i na skutecnost, ze vyjadfeni samotné zalobkyné bylo znacné
obecnou odpovédi na vyzvu spravce dané, tykajici se nékolika jejich obchodnich partnerq,
nikoliv tedy pouze DG Advantage s. r. o.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



43.

44,

16 15 Af 42/2017

Zasadnim je pak vtéto casti odkazat na hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu ve
zrusujicim rozsudku ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 8 Afs 181/2021-79, ve kterém bylo vysloveno,
ze ,[v] nyni posuzované véci ovsem Zalobkyné zcela konkrétné tvrdila, Ze plnéni kontrolovala na
fotografiich a videich, které poskytla dariovym organiim. Nejednd se tak o situaci, jak tvrdi
stéZovatel (pozn. soudu - zalovany), Ze by pouze neshledivala na zjisténych okolnostech nic
nestandardniho. (...) s obledem na povabu plnéni, pak NSS shledivi okolnosti obledné
dokumentace (pozn. soudu - tj. nedolozeni kde a jakym zpasobem doslo k predani kompletni
dokumentace zavodl) za zcela nerozhodné, jelikoZ dariové organy nezpochybriuji samotné
uskutecnéni reklamy, resp. deklarovaného dodavatele plnéni. Dariové orginy navic samy
nikterak nevysvétlily, z jakého diivodu by mély tyto okolnosti byt pricteny k tizi Zalobkyné. Z
hlediska kontroly reklamy Ize obecné konstatovat, Ze béZny podnikatel by si nepochybné, v pripadé
vynaloZeni takto vysokych Cistek na reklamu, proved] aspori zakladni marketingovou analyzu s
kalkulaci predpoklddanych dopadit (rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2022, ¢ ;. 8 Afs 358/2019-86). V
bodé [34] Zalobou napadeného rozhodnuti ovsem stéZovatel (pozn. soudu - zalovany) Zalobkyni
vytykal neprovdadéni vyhodnoceni kvality uskutecnénych reklamnich sluzeb. Nejvyssi spravni
soud ovsem konstatuje, Ze objektivni okolnost, kterd méla zaloZit podezieni o chystaném podvodu
na DPH, musi nastat a byt zjistitelnd jesté pred uskutecnénim zdanitelného plnéni (rozsudek NSS
zedne 22. 12. 2022, ¢.j. 2 Afs 297/2019-40, bod 44). Vybodnoceni kvality uskutecnénych
reklamnich sluZeb vsak miiZe z logiky véci probéhnout az po uskutecnéni plnéni. Samotné
nevyhodnoceni dopadi jiz uskutecnéné reklamy tak obecné nelze povazovat za objektivni
okolnost. V nyni posuzovaném plnéni, tedy opakované reklamé na stegném zdavodnim auté, pri
kterém se kazdy mésic uzavira novd smlouva (a je tak mozné ve spoluprdci dile nepokracovat),
by i nevyhodnocovini dopadii reklamy za predchozi obdobi moblo byt objektivni okolnosti pro
nasledujici reklamni plnéni. StéZovatel se v Zalobou napadeném rozhodnuti ovsem témito
tvahami nezabyval. Z textace rozhodnuti je naopak zvejmé, Ze nevybhodnoceni dopadi vztahoval
k jiZ dokoncenym reklamam, nezabyval se ani asovou prodlevou mezi uzavienim smiuv a
uskutecnénim plnéni apod. Za této situace se proto Nejvyssi spravni soud se stéZovatelem (pozn.
soudu - zalovanym) v kasacni namitce neztotozriuje. Pokud se nezabyval sivabami o priibéZzném
vyhodnocovini reklamy, nemiize Zalobkyni vytykat pouze to, Ze kontrolu neprovedla az po
ukonceni plnéni.“ SkuteCnosti plynouct z napadeného rozhodnuti v Casti tykajici se kontroly
uskuteénéni predmétnych sluzeb tak soud vzhledem k popsanym zavérim neshledal
za objektivni okolnosti, které by mély vypovidaci hodnotu o nestandardnosti dotéenych
transakel.

Pokud se dale jedna o hodnoceni zalovaného, ze smlouvy o poskytovani reklamnich sluzeb,
uzaviené mezi zalobkyni a DG Advantage s. r. o., nebyly dostatecné konkrétni, pak soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve shora citovaném
zrusujicim rozsudku i v tomto ohledu plné odkazuje na jeho jednoznaény zavér, ze , Nejvyssi
spravni soud se se stéZovatelem (pozn. soudu - zalovanym) shoduje v tom, Ze smlouvy jsou
formulovdny velice obecné. Ve smlouvdch zcela chybi specifikace umisténi reklamy a jeji velikost,
coZ lze nepochybné povazovat za diileZité aspekty dobody stran, které obvykle ovlivriuji vyslednon
cenu plnéni. Smlouvy obsabuji pouze zdkladni ujedndni pro p¥ipad nesplnéni podminek smiuv v
cl. VI, konkrétné pro pripad neubrazeni kupni ceny Zalobkyni. S krajskym soudem se Ize Cistecné
ztotozZnit v tom, Ze ihrada kupni ceny aZ po uskutecnéni reklamy poskytuje alespori zakladni
ochranu Zalobkyné v tom, Ze ji plnéni bude skutecné poskytnuto. Dariovy subjekt, ktery postupuje
s péci ¥adného hospoddre, by ovsem mél trvat na dostatecné specifikaci plnéni, obzvlasté jedna-li
se 0 plnéni v ¥adu statisicd. Priimérny dariovy subjekt postupujici s naleziton obezretnosti by mél
z takto obecné vymezeného plnéni pojmout pochyby o smyslu provddéné transakce a o jeho
mozném zatizeni dariovym podvodem. Nejvyssi spravni soud tudiz konstatuje, Ze takto obecné
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formulované smlouvy bez jednoznacné specifikovaného plnéni lze v kontextu nyni posuzované
véci povazovat za duvodnou objektivni okolnost v ramci védomostnibo testu.“ (srov.
v obdobném pripadé téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023, ¢. 5. 3 Afs
14/2021-63).

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 10. 3. 2023, ¢. . 8 Afs 181/2021-79, dale
ve véci uvedl, ze ,/pjodle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze p7i posouzent,
zda lze dariovému subjektu odmitnout ndrok na odpoclet dané z divodu jeho zapojeni do
podvodného retézce na DPH, je t7eba posoudit nékolik navazujicich podminek. Predné je treba
predevsim zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo (1. podminka). Dale je pak na zikladé
objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda dariovy subjekt védeél, nebo védét mohl a
mél, Ze se svym jedndnim ncastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH (2. podminka, tzv.
objektivni okolnosti), a zda prijal veskerd opatient, kterd od néj mobla byt rozumné vyzadovina,
aby zajistil, Ze se nebude podvodu na dani iicastnit (3. podminka, dobrd vira). Podstatné v této
souvislosti predevsim je, Ze relevantni skutkové okolnosti nelze mnohdy striktné kategorizovat na
ty osvédcujici vyhradné splnéni podminky ¢ 1, ¢. 2 & podminky ¢ 3, pricemz nékteré okolnosti
budou mit relevanci soucasné pro vice krokii vyse popsaného testu (rozsudek NSS ze dne 13. 8.
2020, ¢ . 7 Afs 428/2019-39). Vyse uvedené je treba zduraznit privé z toho hlediska, Ze
zmiriované objektivni okolnosti nemaji relevanci pouze ve vztabu k naplnéni podminky vyse
oznacené pod ¢. 2 (védomost o podvodu), ale mohou byt rozhodujici pravé i z hlediska naplnéni
podminky oznacené vyse pod ¢ 3, tedy neprijeti dostatecnych opatieni k zamezeni icasti na
podvodu. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoZriuje se stéZovatelem (pozn. soudu - zalovanym) v
tom, Ze zdvér o neprijeti dostatecnych opatteni mize mit oporu i ve zjisténych objektivnich
okolnostech. Zarovern vsak doddvd, Ze vidy je tveba zkoumat, zda jsou tyto okolnosti zdrover
relevantni také v ramci prijatych opatveni k zabranéni sicasti na podvodu. Nejvyssi spravni soud
rovnéz konstatuje, Ze se s krajskym soudem neztotoznil v hodnoceni (nékterych) objektivnich
okolnosti a naopak konstatoval, Ze jsou divodné. Zavér krajského soudu o tom, Ze z objektivnich
okolnosti predestrenych stéZovatelem nelze vychazet, proto neobstoji.

V navaznosti na vyse popsané tak soud v posuzovaném pripadé konstatuje, ze objektivni
okolnosti zjisténé darfiovymi organy (vyjma toliko ¢asti tykajici se kontroly plnéni, jak uz
bylo dfive vylozeno) ve svém souhrnu svédci pro zavér, ze zalobkyné védéla nebo védét
mohla a méla, ze se prijetim plnéni od dodavatele DG Advantage s. r. 0. Gastni podvodu na
DPH. Nadto soud pfipomina, ze zalobkyné v podané zalobé ani nebrojila proti veskerym
danovymi organy shledanym objektivnim okolnostem (napt. stran stridani jejich
dodavatelu). Stézejni objektivni okolnosti pritom vtomto ohledu bylo vyrazné
nadhodnoceni ceny plnéni nemajici zadné (ekonomické) racionalni opodstatnéni.
Dalsi zjisténé okolnosti, jak uz byly shora uvedeny a hodnoceny, kdy se jednalo o zjevné
nestandardnosti stran vybéru dodavatele predmétného plnéni a nekonkrétnost smluv
o poskytovani reklamnich sluzeb, poté soud jen utvrdily v tom, ze zalobkyné nedodrzela
potfebnou podnikatelskou obezretnost a neprojevila odpovidajici snahu se ujistit, ze se
ptijetim plnéni nebude podilet na darflovém tniku (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2023, ¢.j. 3 Afs 14/2021-63). Jinak feceno, uvedené pro véc relevantni
skutednosti ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na
sebe navazujicich (nepfimych) dakazu, které spolehlivé prokazuji, ze zalobkyné o podvodu
na DPH védéla ¢i minimalné védét mohla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013-34). Pravé ve svém celku totiz zjisténé objektivni
skutednosti predstavuji takovy soubor neobvyklych okolnosti, ktery by u nalezité obeztetné
obchodni spole¢nosti, ktera provozuje ekonomickou ¢innost standardnim (tj. ekonomicky
racionalnim) zpusobem, mél vést k pojeti podezfeni stran opravdového podtextu
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realizovanych transakci. V takovych situacich je namisté minimalné vysoky stupen
sprovéfeni“ obchodniho partnera ze strany datiového subjektu, coz vsak ve véci zjevné
nenastalo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 2 Afs 399/2017-
60). K tomu ostatné zalovany v napadeném rozhodnuti nad ramec jiz dtive uvedeného
zminil téZ neovéreni existence radnych Gletnich zavérek DG Advantage s. r. 0. v obchodnim
rejstriku ze strany zalobkyné, nebot jmenovana spolecnost tyto zavérky zvetejnila az dne 2.
12. 2015.

Konstatované objektivni okolnosti tak u zalobkyné nepochybné mély vyvolat pfinejmensim
v 4 Vee 4 v /4 v 4 4 vV /4
podezreni, zda se prijetim dotéeného plnéni nebude podilet na danovém podvodu (srov.
rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Mahagében a David). Za dané situace tedy bylo mozné
po zalobkyni rozumné pozadovat, aby pfijala opatfeni, ktera by zajistila, ze se prijetim
v v 4 v 4 4 v 4 4 v 4 Ve
predmétného plnéni nebude podilet na danovém podvodu. Rozumnym opatrenim pritom
v této souvislosti nebylo 1ze shledat tvrzeni zalobkyné, Ze nenesla riziko nezaplaceni sluzby,
jakoz ani jeji odkaz na stalost a kontinuitu DG Advantage s. r. o., ktera vznikla jiz v roce
1992. Za vyvstalého stavu totiz tato ,opatreni hrubé nedostacovala pro mozné vylouceni
v Vv v 4 M 4 4 bl eV _V 4 Ve v / v 4 v/ 4
védomosti zalobkyné o podvodném jednani, nebot ze zjisténi ucinénych v darlovém rizeni
/ 4 \4 \4 ) 4 v v v M M 4 v \4 Ve
vyplyva, ze zalobkyné jednala zasadné neobezretné, ekonomicky neracionalné a ze neprijala
dostateCna opatfent, aby casti na podvodném jednani zabranila.

Zdejsi soud poté zavérem posouzeni predmétné véci pro Uplnost uvadi, ze neshledal
divodnou namitku zalobkyné tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z duvodu opomenuti ji navrzeného dikazu ,setrenim u Ing. V. P. za iicelem zjisténi ceny, za
kterou reklamu poskytoval koncovym odbératelim®, nebot takovyto dikazni navrh ve véci
nebyl Zalobkyni fadné uplatnén, resp. zalobkyné predmétny dukazni navrh vyslovné
Ve i M4 4 4 o Ve v / 4 o o v 4 /

neudinila obsahem jejich podani vidi danovym organam. Ty se pak v oduvodnéni svych
rozhodnuti zcela logicky takovym ,navrhem® nezabyvaly, resp. ani zabyvat nemohly. Za
dané situace tak nelze z absence reakce danovych organd na neexistujici dtikazni navrh
dovozovat neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti. Nutno pritom v daném ohledu,

eV V7 /4 % Ve \4 / v P v .
s odkazem na jiz drive konstatované, téz pripomenout, ze vypovéd Ing. V. P. ve véci
nepochybné byla ze strany zalovaného hodnocena, kcemuz pak zdejsi soud
v podrobnostech odkazuje na jiz shora popsané.

Nad ramec potrebného odiavodnéni pak soud ktvrzeni zalobkyné, Ze vroce 2011
neexistovalo o podvodech na DPH vefejné povédomi, toliko doplnuje, Ze je ze zavért drive
odkazované judikatury Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravniho soudu k podvodum na
DPH udinénym jiz pred rokem 2011 seznatelné, ze objektivni princip podvodd byl zjevné
znam uz v dobé, kdy zalobkyné predmétné transakce uskuteCniovala (srov. také napft.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 35/2007-111, ze dne 30.
7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195, nebo ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 9 Afs 94/2009-156). Tento
argument zalobkyné je nicméné pro hodnoceni daného pripadu zcela irelevantni a
mimobézny. Stejné tak soud nepovazuje ve vztahu k nyni projednavané kauze za jakkoliv
priléhavé tvrzeni zalobkyné, ve kterém upozornila naddajné zapojeni Generalniho
financniho feditelstvi do podeztelého obchodniho fetézce, a to afjiz z hlediska
zulastnénych subjektt, tak zejména z povahy véci samotné. Generalni financni feditelstvi
totiz neuplatnovalo narok na odpodet DPH, a proto dany odkaz nemohl slouzit ani jako
silustrativni pfiklad®, jak zjevné uvazovala zalobkyné.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti tak soud ve véci uzavrel, ze neshledal divod
pro zrus$eni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich bodu
vyhodnotil jako nedtivodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem I. rozsudku zamitl.
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51. Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnia § 110 odst. 3 s. f. s. vyrokem II. rozsudku
Ve v/ 4 / Vv /7 o v/ 4 \4 v v /7 A% M . 4
nepriznal zadnému z lastnika v tizeni o zalobé a kasalni stiznosti proti rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 19. 5. 2021, . j. 15 Af 42/2017-54, pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
\4 v v v . / v 4 /4 4 v/ 4 4 M / V 4
zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni
innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o Vv 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. kvétna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



