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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: J. N.
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Navratilem
sidlem Dykova 2230/2, 636 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2021, &. j. 44335/21/5300-22443-712892

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

[I. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni.

Odavodnént:

v v v
I. Vymezeni véci a prabéh spravaiho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2021, ¢&.
. 44335/21/5300-22443-712892, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnutim Financ¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, vsechny ze dne 17. 12. 2020, ¢. .
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4956720/20/3002-50523-710324, ¢. j. 4957229/20/3002-50523-710324, ¢. j. 4957460/20/3002-
50523-710324, ¢. j. 4957691/20/3002-50523-710324, C. . 4957928/20/3002-50523-710324 (dale
jen ,prvostupniova rozhodnuti®), kterymi bylo podle § 113 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, vrozhodném znéni, zamitnuta odvolani zalobce proti
dodate¢nym platebnim vymérum na dan z pridané hodnoty, vSechny ze dne 3. 11. 2020, ¢.
J- 4571656/20/3002-50523-710324, C. J- 4571759/20/3002-50523-
710324, ¢. j. 4571792/20/3002-50523-710324, . j. 4571818/20/3002-50523-710324, ¢. .
4571834/20/3002-50523-710324, a odvolaci fizeni bylo zastaveno, nebotf zalobce podal
odvolani po zakonem stanovené lhité.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téZ ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalobce namita, ze zalovany nespravné vyhodnotil otizku dorudovani dodate¢nych

4 / vV o v . 4 /4 ’ ’ v v Ve Ve / ’ 4
platebnich vyméru prostrednictvim datové schranky, dale $patné vylozil neurcity pravni

. ’ v 7 ° « ’ / o R vy Vv Ve
pojem ,zavazny davod“ pro navraceni lhuty, a kone¢né mél zalobce nepoucit ve smyslu §
115 danového tadu, ¢imz porusil zalobcovo prava na spravedlivy proces. Zalobce ma
soucasné za to, ze celé daniové fizeni je od polatku stizeno zmatec¢nosti spocivajici v rozporu
. . . 01° ’ v ey vy ove /V /.o v/ /

s judikaturou a v libovali spravce dané postupujiciho odlisné vuci Gcastnikim fizeni bez
4 o 4 v v / . 4 4 o v v/ 4
rozumného davodu. Spravce dané mél svym jednanim v prabéhu ftizeni zavdat
k divodnému océekavani zalobce, ze je 1 pro dalsi ¢asti datiového tizeni fadné zastoupen,
tudiz ocekaval, ze dodate¢né platebni vyméry budou dorucovany taktéz pravnimu zastupci.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného odvolaciho
rozhodnuti a na obsah spravniho spisu a navrhuje zamitnuti zaloby pro jeji nedGvodnost.
K namitce nedostateného pouceni dle § 115 dariového radu zalovany uvedl, ze jelikoz
navrhované dikazy neprokazovaly skutecnost, ktera by umoznovala navratit lhitu k podani
N . v 7 ’ /_ V.o ~ / / v
odvolani proti dodate¢nym platebnim vymeérim. Zalovany dale poznamenal, Ze v souladu
s judikaturou spravnich soudt dostateCnym zptsobem zalobce seznamil se svym nazorem
na skutkové a pravni otazky v odvolacim ftizeni vedeném ve véci navraceni odvolaci lhity
v / ~ ’oor e . / v o1 V v / v/ ’
v predchozi stav. Zalobni namitky proti postupu spravce dané v prabéhu danového ftizeni
\4 4 \4 i . VvV /4 v v 4 4 4
zalovany povazuje za mimobézné spredmétem napadeného rozhodnuti. K otazce
dorudovani zalovany upozornil, ze je nutné rozliSovat pojmy ,dariova kontrola® a ,danové
fizeni“. Jelikoz pavodni plna moc zalobce ze dne 15. 12. 2017 opraviiovala jeho pravniho
/ o « Ve v ’
zastupce Kk zastupovani ,pouze“ pri danové kontrole na DPH, nevztahovalo se toto
v 7 oV / o 4 N4 v 4 v 4 i v 4 4
zmocneéni jiz k tkonim nasledujicim po ukonceni danové kontroly, tedy i k doruc¢ovani
dodateénych platebnich vymeéru, jak se tvrdi zalobce.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal, za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednani
(§ 51 odst. 1 s. f. s.), v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
\4 /4 M A 4 4 4 4 4 v 4 v v v
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), vcetné
v/ ’ v 4 N4 M 4 4 v 4 v v \4 4 o J4
fizeni predchazejici jejich vydani, adospél k zavéru, ze zaloba neni dévodna
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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Pfredmétem sporu mezi Gcastniky je otazka, zda doslo k podani odvolani proti dodateénym
platebnim vymérum po uplynuti lhuty a zda byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti
zalobce o navraceni lhuty v predesly stav.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji pro véc rozhodné nasledujici skute¢nosti. Zalobci bylo
péti platebnimi vymeéry ze dne 3. 11. 2020, vydanymi Finanénim Gfadem pro Jihomoravsky
kraj (d4le jen ,sprévee dané®) pod &. j. 4571656/20/3002-50523-710324, & j. 4571759/20/3002-
50523-710324, C. j. 4571792/20/3002-50523-710324, C. j. 4571818/20/3002-50523-710324, C. j.
4571834/20/3002-50523-710324, doméfena dati z ptidané hodnoty. Zalobce proti témto
platebnim vymérim podal odvolani datovana dne 10. 12. 2020. Spravce dané vydal dne 17.
12. 2020 prvostupriova rozhodnuti, kterymi odvolani Zalobce proti predmétnym platebnim
vymérim zamitl a zastavil odvolaci fizeni pro opozdéné podani odvolani proti nim. V
uvedenych rozhodnutich spravce dané byl Zalobce poucen o tom, ze se proti nim muze
odvolat ve lhtté do 30 dnt ode dne jejich dorucdeni. Dne 11. 1. 2021 pak zalobce dorucil
spravci dané prvniho stupné zadosti o navraceni lhity v predesly stav ve vztahu k vyse
uvedenym odvolanim.

1V. a) Diivody pro navrdceni & prominuti zmeskani odvolaci Ibiity

Zalobce nerozporuje, Ye predmétné platebni viméry ze dne 3. 11. 2020 mu byly dodany
stejny den do jeho datové schranky. Co vSak jiz rozporuje, je okamzik jejich doruceni.
Zalovany i spravce dané totiz shodné uvadi, %e dodate¢né platebni vyméry byly dorudeny
zalobci jiz dne 3. 11. 2020, kdy doslo k prihlaseni do datové schranky, stejny den tedy zapocal
béh tricetidenni odvolaci lhity dle § 109 odst. 4 datiového fadu, ktera skondila 3. 12. 2020,
dodatec¢né platebni vyméry tak nabyly pravni moci dne 4. 12. 2020. Jelikoz tedy zalobce
dorudil spravci dané odvolani ,az* 10. 12. 2020, ucinil tak po marném uplynuti lhaty.

Zalobce toto tvrzeni rozporuje s tim, %e do datové schranky se mél automaticky prihlasit
bez jeho védomi softwarovy program Money poté, co pocitac, na némz byl tento program
nainstalovan, byl taktéz bez védomi zalobce spustén dcerou zalobce. Ke skute¢nému
doruceni predmétnych platebnich vyméra tak podle zalobce doslo az 13. 11. 2020, kdy se
védomé prihlasil do své datové schranky (zalobce pfiznava, ze chtél plné vyuzit zakonné
desetidenni lhuty dle § 18a odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist).
Zalobce tak zastava nazor, Ze dodate¢né platebni vyméry nabyly pravni moci a% dne 13. 12.
2020, odvolani dorudené dne 10. 12. 2020 proto podal véas.

Zalobce soutasné ve stejnych skutkovych okolnostech, podpofenych navrzenymi
dtkaznimi prostfedky, ve spojeni s dalsimi okolnostmi (nafizenou karanténou v disledku
pandemie Covid-19, docCasné odstéhovani z trvalého bydlisté a nafizeni nouzového stavu)
shledal naplnéni zavazného divodu pro navraceni odvolaci lhity v predesly stav, o néz dle
§ 37 daniového fadu pozadal spravce dané prvého stupné dne 11. 1. 2021. Ze spravniho spisu
krajsky soud zjistil, Ze spravce dané prvého stupné zadostem nevyhovél rozhodnutimi ze
dne 29. 1. 2021, ¢. j. 342264/21/3002-500523-710324, proti némuz se zalobce odvolal.
Zalovany pak dne 18. 10. 2021 zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o navraceni lhity v prededly stav dle § 116 odst. 1 pism. c) datiového ¥adu. Zalobce s timto
hodnocenim nesouhlasi a trva na svém presvédcéeni, ze v jeho pfipadé byly naplnény
podminky dle § 37 danového radu.

K témto zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici.
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Podle § 37 odst. 1 danového radu plati, ze ,0s0ba zicastnénd na spravé dani je opravnéna
poZadat spravce dané o navraceni [hity v predesly stav.“ Podle § 37 odst. 2 tohoto zakona plati,
ze wspravce dané povoli ze zavazného ditvodu navrdceni lhity stanovené dariovym zikonem nebo
spravcem dané v predesly stav, pokud pred podanim Zdadosti lbita jiz uplynula, a nové stanovi
den jejiho uplynuti.”

Podle § 70 pism. b) s. 1. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravniho organu
predbézné povahy. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, mezi
rozhodnuti predbézné povahy patii i rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zadosti o
navraceni lhity v pfededly stav. Datiovy subjekt proto musi namitat az v zalobé proti
(finalnimu) rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru, Ze jeho odvolani
nemélo byt zamitnuto jako opozdéné, nebof mélo byt vyhovéno jeho Zadosti o navraceni
lhtty v predesly stav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9
As 88/2007-49, rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na https://www.nssoud.cz).
Zalobce toto v Zalobé namital, krajsky soud proto v ramci prezkumu napadeného
rozhodnuti podrobil pfezkumu i rozhodnuti podkladové o nenavraceni odvolaci lhity v

predesly stav, které vyznamnou mérou predurdilo vysledek i konecného rozhodnuti (§ 75
odst. 2 s. f. s.).

Po takto provedeném prezkumu se krajsky soud plné ztotoznuje s hodnocenim zalovaného
v podkladovém rozhodnuti ze dne 18. 10. 2021, nebot ma za to, ze prezkoumatelnym

o i . 4 ’ o vV _1: Vv N 4 Ve /v 4
zpusobem s odkazem na judikaturu spravnich soudt vysvétlil, pro¢ automatické prihlaseni
do datové schranky softwarovym programem Money nepredstavuje zavazny divod pro
navraceni odvolaci lhity podle § 37 odst. 2 darfiového radu. Zalovany uvedl, Ze zalobci
musela (nebo méla byt) znama skutecnost, ze zminény softwarovy program umoziiuje tuto
funkci, a mél tomu prizpasobit své jednani, kdyz nemél k poditaci, na némz byl program
nainstalovan, ptistup z divodu natizené karantény v dusledku probihajici pandemie Covid-
19. Krajsky soud rovnéz souhlasi s nazorem zalovaného, ze opacny vyklad by paralyzoval
systém dorucovani prostfednictvim datovych schranek. Nelze ani absolutizovat vyznam
pandemie Covid-19. Jako nadbytecné je proto nutné oznadit i zalobcem navrhované dikazni
prostredky stran prokazani narizeni karantény (vyslech dcery zalobce, vyslech a lékarska

4 \4 4 v % M 4 / v 4 M
zprava matky zalobce, potvrzeni materské skoly Sedmikraska o vyskytu onemocnéni Covid-
19, rozhodnuti Krajské hygienické stanice o uzavreni materské skoly Sedmikraska) a zapnuti

v/ v \4 . v 4 /v ’ / . \4 4
pocitae zalobce jeho dcerou (Cestné prohlaseni a rodny list dcery zalobce, manual k
programu Money), nebot z napadeného rozhodnuti je patrné, ze skutkovy stav, nastinény
zalobcem v prubéhu spravniho fizeni, zalovany nerozporoval. I kdyz tedy k prihlaseni do
datové schranky zalobce doslo zptisobem, jak jej zalobce popsal, krajsky soud uvadi, ze timto
nedoslo k naplnéni podminek pro navraceni lhuty v predesly stav dle § 37 danového radu,
dodatecné platové vymeéry byly fadné doruceny dne 3. 11. 2020.

Jako irelevantni potom krajsky soud hodnoti tvrzeni zalobce, ze program Money zustal
omylem zapnut z divodu reakce zalobce na jina rozhodnuti dafiové spravy. Tyto skutecnosti
nesouviseji s dorucovanim dodatecnych platebnich vymért v posuzované véci, krajsky soud
proto nebude provadét zalobcem navrzené dukazni prostredky pro prokazani takovych
skutednosti (platebni vymeéry na Grok z prodleni ¢. j. 4184102/20/3002-50523-710324 a na né

navazujici odvolani, sdéleni a zpétvzeti odvolani).

Zalobci byly dodate¢né platebni vyméry dorudeny dne 3. 11. 2020, plné moci nabyly dne 4.
12. 2020. Odvolani proti dodatecnym platebnim vymértim byla spravci dané prvého stupné
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dorucena dne 10. 12. 2020, tedy po lhuté pro podani odvolani. Krajsky soud proto
konstatuje, ze zalovany postupoval spravné, kdyz potvrdil rozhodnuti spravce dané prvého
stupné o zamitnuti odvolani a zastaveni odvolaciho fizeni dle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového
radu. Krajsky soud soucasné neshledal naplnéni davoda pro navraceni odvolaci lhaty v
predesly stav, jak spravné rozhodli zalovany a spravce dané v podkladovych rozhodnutich.

1V. b) Dorucovani pravnimu zdstupci Zalobce

17. Dle zalobce danové organy nespravné hodnotily skutecnost, ze k opozdénému podani
odvolani doslo z toho divodu, ze dodatecné platebni vyméry nebyly radné dorucovany
4 4 ’ Vv v \4 o v vV /4 v/ 4 v v */ Ve o1 °*/
pravnimu zastupci zalobce, prestoze v prubéhu danového rizeni zfetelné vyjadril vuli jim
byt nadale zastupovan i pro podani opravnych prostfedki. Z postupu zalovaného, ktery po
skondeni dariové kontroly nadale doru¢oval nékteré pisemnosti (rozhodnuti o stiznosti proti
postupu spravce dané a namitkach podjatosti) pravnimu zastupci zalobce, je tak podle
zalobce jasné patrné, ze jej vnima jako pravniho zastupce i pro dalsi pravni tkony. Jestlize

v 4 / 4 4 v 4 4 / v ’ * Vv v
vsak zalovany tvrdi, ze dodatecné platebni vyméry zastupci zalobce dorucovat nemohl z
dtivodu vymezeni plné moci, pak zalobce namita, ze stejné tak nebyl jeho pravni zastupce
opravnén projednavat a prebirat stejnopis zpravy o danové kontrole. Navic pokud mély
darové organy pochybnosti o zastupovanim zalobce, mély postupem dle § 28 dariového radu
tyto pochybnosti vyjasnit.

18. Ani s touto namitkou se krajsky soud neztotoznuje. Jak vyplyva z § 28 odst. 2 datiového
radu, neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen ptesné, vyzve spravce dané
. / v ’ . ’ / o Ve v
zmocnitele k Gpravé plné moci; ustanoveni o vadach podani se pouzije obdobné. O
nedostatcich pfi vymezeni rozsahu plné moci vyrozumi rovnéz zmocnénce. Ma-li osoba,
které je pisemnost doruCovana, zastupce, dorucuji se dle § 41 odst. 1 darfiového radu
pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho zastupovani. Dle § 88 odst. 1
dariového radu ve znéni uéinném do 31. 12. 2020 sepise spravce dané o zahajeni, prubéhu a
ukonceni danové kontroly zpravu o dariové kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho
zjistént, véetné hodnoceni dikazt zjisténych v pribéhu danové kontroly. Dle § 88 odst. 4
danového tadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 zpravu o danové kontrole podepisuje
kontrolovany dariovy subjekt a Gfedni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis
4 v /4 4 v /4 M M 4 v 4
zpravy o danove kontrole kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o danové
kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava o daniové kontrole se povazuje za oznamenou
a soucasné je ukoncena danova kontrola.

19. Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici. Plnou moci ze dne 10. 12. 2017 zalobce
zmocnil pravniho zastupce Mgr. Jiftho Navratila, advokata, ,aby ho zastupoval pri dariové
kontrole na DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2014 a biezen az cerven 2015“. Z protokolu o
Ustnim jednani ze dne 23. 10. 2020 C. j. 4465237/20/3003-60562-712697 vyplyva, ze
projednani zpravy o darlové kontrole se zucastnil pravni zastupce zalobce, ktery protokol
podepsal a taktéz prevzal stejnopis zpravy o danové kontrole.

20. Jak vyplyva ze znéni § 88 odst. 1 daniového radu ve znéni d¢inném do 31. 12. 2020, zprava o
dariové kontrole predstavuje i zaznam skutecnosti ukonceni danové kontroly, jelikoz
samotné projednani zpravy o danové kontrole je nutno vnimat jako konecnou fazi danové
kontroly (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016-31,
bod [22]). Nelze tedy souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze by plna moc ze dne 10. 12. 2017 jeho
pravniho zastupce neopraviiovala k podpisu zpravy o danové kontrole a prevzeti jejiho
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M i 4 v v 4 / i v b4
stejnopisu. Spravce dané postupoval v souladu se znénim plné moci zalobce, nebot
’ 4 Ve vV /4 « 4 4 4 Ve v c 4 M
»zastupovani pri dariové kontrole“ znamena zastupovani pri vsech jejich fazich, tedy i
ukondeni. Pokud zalobce zamyslel odlisnou upravu zmocnéni svého pravaniho zastupce,
mohl tak ucinit v plné moci. Zalovany soucasné nemeél davod pro postup dle § 28 daniového
v/ b4 . / \4 v 4 v /4 .
radu, nebot krajsky soud shledal, ze rozsah zmocnéni byl zalobcem vymezen v plné moci ze
dne 10. 12. 2017 presné a srozumitelné.

Jako ryze Gcéelovou krajsky soud hodnoti namitku zalobce, ze k predani stejnopisu zpravy o
dariové kontrole nebyl jeho zistupce plnou moci opravnén. Tento vyklad by navic
znamenal, Ze zastupce zalobce by zpravu o dariové kontrole projednal a podepsal jménem
\4 v \4 Vv 4 . . /4 4 vV /4 v/
zalobce, avsak uz by nemohl prevzit stejnopis této zpravy. Dle § 88 odst. 4 danového radu
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 se vsak v okamziku jejtho podpisu zprava o darové
kontrole povazuje za oznamenou, tudiz neptedani stejnopisu neznamena, ze by zprava o
dariové kontrole nemohla byt pouzita jako dukazni prosttedek. Ostatné danovy fad v
4 ’_ V. . v 4 . 4 /7 Ve 4 4 /
odstavcich 5) a 6) § 88 reagoval pravé jen na situace odepreni projednani ¢i podepsani zpravy
o dariové kontrole, nikoliv jiz pfedani jejiho stejnopisu. Z uvedeného krajskému soudu
vyplyva, ze dle § 88 odst. 4 darfiového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 je s podpisem
4 vV /4 . VvV 4 Ve v 4 M v 4 4
zpravy o danové kontrole (jako stézejnimu okamziku dariové kontroly) spojeno predani
stejnopisu jako souvisejiciho tkonu, logicky navazujiciho na jeji podpis. Jelikoz byl zastupce
4 4 v M 4 4 M 4 Vv 4 4 v .
zalobce opravnén k projednani a podpisu zpravy o danové kontrole, byl opravnén 1 k
prevzeti jejiho stejnopisu. Argumentace priznivéjsim vykladem ve prospéch slabsi strany
(zalobce) je neptiléhava.

Krajsky soud dale souhlasi s nazorem zalovaného ve vyjadfeni k zalobé, Ze zalobce v
v / vV . . v / « . v /7 V7 76 v ’
zalobnim bodu zaménuje pojem ,danova kontrola“ s pojmem ,danové fizeni, kdy danova
kontrola je pouze diléi procesni ¢asti dariového fizeni. Ke stanoveni dané sice ¢asto dochazi
pravé na zakladé zjisténi uéinénych béhem danové kontroly (jako v pripadé Zalobce), nelze
v Ve v Ve v . v 4 v N4 4 4 Ve vV /4
vsak prisvéd¢it zalobei, ze by se plna moc opravnujici k zastupovani pri darove kontrole
vztahovala 1 na doruCovani dodate¢nych platebnich vymért vydanych po ukonceni dariové
kontroly v domérovacim fizeni. Spravce dané postupoval spravné, kdyz dodate¢né platebni
vymeéry dorucoval pfimo zalobci.

Zalobce dale s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2019 sp. zn. I. US 1591/19
(rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz) tvrdi, ze spravce
dané po ukonceni dariové kontroly stale dorucoval pravnimu zastupci zalobce rozhodnuti o
stiznosti proti postupu spravce dané dle § 261 danového radu a rozhodnuti o podjatosti dle
§ 77 danového fadu, ¢imz u zalobce vytvoril divodné ocekavani o akceptaci pravniho
/7 v . v/ V/ . v 4 v/ 4 M v ’ 4 v /
zastoupeni zalobce 1 pro dalsi ¢asti danového fizeni, tedy i pro dorucovani dodate¢nych
platebnich vymeéra.

Krajsky soud toto tvrzeni neshledal divodnym. Zminéna stiznost proti postupu spravce
dané i namitka podjatosti byla podana pravnim zastupcem zalobce v pribéhu danové
kontroly, v niz byl opravnén zastupovat zalobce, tudiz je logické, ze i rozhodnuti proti
témto procesnim tkonum budou dorucovana pravnimu zastupci dle § 41 odst. 1 darfiového
t4du. Odkaz na nilez Ustavniho soudu je dle krajského soudu neptiléhavy, nebot spravce
dané pfi dorudovani postupoval jednotné a v souladu s rozsahem zmocnéni a nezavdal
zalobci k presvédceni o ,kontinuité zastoupeni®, o emz ostatné vypovida i skutecnost, ze
zalobce sam (den po doruceni predmétnych dodateénych platebnich vyméra - 4. 11. 2020)
spravci dané prvého stupné dorudil novou plnou moc, opraviiyjici k zastupovani k
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»pripadnému doruceni dodate¢nych platebnich vymért, a dale ke vSem dkonim v rameci
ptipadného opravného prostredku®. Pokud by byl zalobce na zakladé predchozich tkonu
4 v v v v \4 M M v/ V7 M v 4 v/ 4 v o
spravce dané presvédden, ze je zastoupen i pro dalsi Casti danového fizeni, nemél divod

spravci dané dorucovat novou plnou moc.

1V. ¢) Porusent prava na spravedlivy proces

Zalobce dale namita, ze zalovany provadél v odvolacim fizeni dokazovani bez toho, aby
zalobce radnym zpusobem poudil dle § 115 danového fadu. Podle zalobce zalovany toto
pochybeni nemohl napravit tim, Ze v odvolacim tizeni tykajicim se zamitnutého navrhu na
navraceni lhity dorudil dne 5. 8. 2021 Zalobci piipis ,Sezndment se zjisténymi skutecnostmi a
’ D A% e r7 ’ v v ’ . ’ v/ ’ .
vyzva k vyjadreni”. Zalobce ma za to, ze pouceni v jednom odvolacim fizeni automaticky
4 4 v v VD v/ v/ 4
neznamena, ze doslo k poudenti i v dalsich fizenich.

Dle § 115 odst. 1 danového radu mize odvolaci organ provadét v ramci odvolactho tizeni
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim pfiméfené lhity. Provadi-li odvolaci organ dokazovani v ramci odvolaciho
fizeni je povinen podle § 115 odst. 2 daniového fadu pred vydanim rozhodnuti o odvolani
seznamit odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu,
aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadtil, poptipadé navrhl provedeni dalsich dtkaznich
prostredkd.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze v ramci odvolactho fizeni proti podkladovému
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o navraceni odvolaci lhity v predesly stav byl
zalobce ,seznamenim se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvou k vyjadreni se v ramci odvolaciho
fizeni“ ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 30498/21/5100-41451-712241 (dale jen ,seznameni®) dle § 115
odst. 2 daniového radu s hodnocenim predlozenych dikaznich prostredka. Krajsky soud dale
zjistil, Ze zalobce nebyl stejnym zplsobem seznamen v odvolacim fizeni ve véci odvolani
proti dodateénym platebnim vyméram.

Krajsky soud shledal, ze zalovany v bodech [35] az [37] napadeného rozhodnuti presvédcivé
oduvodnil, pro¢ neprovadél zalobcem navrzené dukazy, pticemz s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, bod [74], uvedl, ze
»U uvedené véci nastala situace ,vycerpani prostoru pro dialog® mezi spravcem dané a dariovym
subjektem. V reakci na seznameni odwvolatel neotevrel Zadnou novou skutkovou nebo pravni
otdazku. Odvolatel v reakci na seznameni navrhl dalsi ditkazy, které maji toliko osvédCit skutkovy
stav véci. Neni proto prekvapivé, pokud odvolaci orgin k provedeni téchto ditkazii
nepristoupi...Jak bylo uvedeno vyse, odvolaci organ nezpochybrioval a nezpochybriuje skutkovy
stav véci. Provedeni zminénych ditkazii (lékarskd zprava a vyslech navrbovanych svédkii) by tak
nemohlo mit vliv na vysledek predmétného dovolaciho 7izent. Jinymi slovy provedeni uvedenych

ditkazii by bylo nadbytecné.”

Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze v dané véci byla vedena dvé separatni odvolaci fizeni,
VeV \4 v 4 . v / i \4 N4 v Ve M 4
pricemz v kazdém z nich byl zalovany povinen zalobce fadné poucit o jeho procesnich
pravech, mimo jiné i dle § 115 danového radu, za predpokladu splnéni dalsich zakonnych

/ : / . R /’ . v
podminek. Dle krajského soudu nicméné zalovany nebyl povinen zZalobce seznamovat s
dtkazy a zjisténymi skuteénostmi, nebot z napadeného rozhodnuti je jasné patrné, ze
\4 4 4 v/ 4 4 /v . v 4 4 / vV o
zalovany v odvolacim fizeni o odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérum
neprovadél dokazovani k doplnéni podkladt rozhodnuti. Jelikoz nebyla naplnéna hypotéza
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dané pravni normy (stanovena v § 115 odst. 2 danového radu - provadéni dokazovani v
odvolacim tizeni), nemohla nastat ani dispozice - povinnost zalovaného seznamit zalobce se
zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji. Zalobni namitka je proto nedavodna.

Co se tyce namitky zalobce, ze v ramci seznameni nebyl seznamen s dukazy, které prokazuji
zalovanym zjisténé dukazy, krajsky soud konstatuje, ze tato namitka je taktéz nedavodna,
nebot z bodu [22, 23, 24, a 32] seznameni je seznatelné, jak zalovany hodnotil Zalobcem
navrhované dikazy. Krajsky soud ma soucasné za to, ze zalovany nikdy netvrdil, ze by se
zalobcem tvrzeny skutkovy déj odehral jinym zptsobem, provadéni dalsich dikazt by bylo
tedy nadbyte¢né a nehospodarné, coz zalovany v podkladovém rozhodnuti odvolani zalobce
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o navraceni lhity fadné odtvodnil.

Zalobce dale poukazuje na skutecnost, ze zprava o daniové kontrole, na zakladé niz posléze
doslo k vydani pfedmétnych dodateCnych platebnich vyméra, byla vydana dle identické
sablony bez individualizace jednotlivych kauz stejnym spravcem dané a dokonce stejnymi
Grednimi osobami. Spravce dané prvého stupné mél dle nazoru zalobce doméfit nedoplatek
i Ve /4 4 v ’ 4 4 4 v v v
na dani z pridané hodnoty na zakladé nespravné rozhodovaci praxe, ktera byla zménéna az
v dtsledku judikatury spravnich soudd, pfi¢emz zalobce navrhuje jako dikazy rozhodnuti i
’ 4 . 4 /4 \4 M 4 4 ’ /4 kd 4
spravni spisy zalovaného. Dle zalobce je tak napadené rozhodnuti nezakonné, nebot celé
odvolaci tizeni je z vySe uvedenych skutecnosti stizeno vadou zmate¢nosti.

Krajsky soud k zalobni namitce neptihlizi, nebof nesméfuje proti predmétu zalobou
/4 4 / 4 \4 / . 4 ’
napadeného rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti spravce
dané prvého stupné o zamitnuti odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérim a
4 4 v/ 4 4 \4 ’ 4 4 4 o_V
zastaveni odvolaciho fizeni, protoze zalobce podal odvolani po zakonem stanovené lhate.
Zalobce vSak namitd nezakonnost postupu spravce dané pti stanoveni dané. Vzhledem k
v 4 4 M v /. 4 / vV o 4 4 \4 v v
tomu, ze odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérum bylo zalobcem podano opozdéné
. / Vv 4 v Vv / Vv 4 . v U 4 . v /4 4
(viz vyse), spravce dané ani zalovany neprezkoumavali danové rizeni ani dodatecné platebni
vymeéry v ném vydané po vécné strance, krajsky soud pak nemuze prekrocit meze soudniho
prezkumu dle § 75 s. t. s.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladl ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v VO /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
V1] 7 v s 7 v V1 [V . o / / /
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /77 J / ’ / / .. . %
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku Fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad
4 M VvV /4 i M . /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
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byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. bfezna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu

v.z. JUDr. Faisal Husseini, Ph.D., v.r.
¢len senatu
(dle § 54 odst. 2 s. 1. s.)



