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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove a
soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakoveé ve véci

zalobkyné: O. L.

statni prislusnost R.

zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 6. 2020, &. j. MV-74769-4/S0O-2020,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
I.  Ptedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 7. 7. 2020 doméihala u Méstského soudu v Praze
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. MV-74769-4/SO-2020 (dale téz
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ynapadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,OAM® nebo
»prvostupniovy organ“) ze dme 31. 3. 2020, ¢ j. OAM-7669-11/TP-2019 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti“), jimz byla podle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. g) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizincd®) zamitnuta zadost o povoleni
k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky, podan4 dne 28. 5. 2019 podle ustanoveni §
87h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct (dale téz ,zadost®).

Prvostupnovy organ dospél k zavéru, ze zalobkyné nenaplnuje zakonnou definici rodinného
ptislusnika obcana Evropske unie (dale jen ,EU*) uvedenou v § 15a zakona o pobytu cizinct.

II. Napadené rozhodnuti

Proti rozhodnuti podala zalobkyné dne 16. 4. 2020 vcasné odvolani, ve kterém namitla, ze
podminky prokazani zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obéanem EU
nebo jeho manzelem nemusi byt splnény soucasné a postacuje splnéni pouze jedné z téchto
dvou podminek. Méla za to, ze z finan¢niho pohledu je od smrti svého manzela zavisla na
dcefi, jelikoz jednak starobni diuchod zalobkyné ¢ini 20 500 rubldg, tj. cca 6600 K¢, a jednak
se dlouhodobé 1é¢i s vysokym krevnim tlakem, $patné vidi, podrobila se gynekologické
operaci a ma psychické problémy. Zavislost zalobkyné na své dcefi nerozporuje dle jejiho
nazoru ani fakt, ze si zalobkyné sama vy<isti zuby, dojde si na toaletu a obcas uvari vnukovi.
Zalobkyné odkéizala na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4.
2004 (dale jen ,Smeérnice”) a rozsudek ve véci C-83/11, Rahman (dale jen ,rozsudek ve véci
Rahman®), dle kterého neni dulezité, kde se osoba nachazi, ale pouze existence zavislosti na
Uzemi, ze kterého ptijizdi; zaroven nent dulezite, jak dlouho zavislost trva, ale pouze to, ze
musi existovat v dobé, kdy cizinec 74d4 o ptipojeni k ob¢anovi EU. Zalobkyné tak méla za
to, ze spliuje podminku rodinného pfislusnika dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincy.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti ztotoznila se zavérem prvostupnového organu, dle
kterého zalobkyné neprokazala, ze by byla zavisla na vyzivé ¢i jiné nutné péci poskytované
svou dcerou, respektive ze by na takovéto péci byla zavisla pred vstupem na tzemi. V daném
v/ v . 4 4 \4 v v 4 Ve _ 7/ . 4 . /4 v
pripadé bylo sice prokazano, ze zalobkyné trpi urcitymi zdravotnimi problémy, avsak
4 4 \4 o] v v 4
nebylo prokazano, ze by se o sebe v dusledku téchto onemocnéni nemohla postarat bez
osobni péce obc¢ana EU tak, ze vyzaduje soustavnou pomoc druhé osoby. Zjisténi k
sobésta¢nosti zalobkyné jsou podloZena jejim vyslechem a vyslechem jeji dcery. Skutec¢nost,
\4 v v \4 . v /. ./ . M 4 o V- 4 Ve
ze zalobkyné vyzaduje pomoc s nékterymi tkony, jako jsou myti vlast ¢i doprovod k lékari,
nejsou dostacujici k priznani statusu rodinného ptislusnika dle § 15a odst. 1 pism. d) zikona
o pobytu cizinct. Ze spisového materialu podle Zalované rovnéz nevyplyvaji zadné poznatky
v v/ 7/ \4 Ve /7 7V v / 4 v Ve /4 4 Vev/ v v
svédcici o tom, ze by od pricestovani zalobkyné na tzemi doslo k néjaké zasadnéjsi zméné
jejiho zdravotniho stavu, ktera by odtivodniovala ptijeti zavéru o vzniku zavislosti zalobkyné
na nutné péci treti osoby.

Jako nedtvodnou zalovana posoudila rovnéz namitku zalobkyné, dle které je po financni
strance zavisld na vyzivé své dcery, nebot takova zavislost nebyla v pribéhu fizeni
’ 4 / / o . Vo 4 \4 \4 v 4 /4 / Vv
prokazana. Naopak z provedenych vyslecht je zrejmé, ze zalobkyné ma na svém Uctu
nasetfeno asi 300 000 rubld, ze kterych plati poplatky na byt, ktery v Moskvé vlastni.
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Skutecnost, ze by starobni dichod, ktery zalobkyné pobira v zemi pavodu, nestacil k zivotu
v CR, neni podstatna, nebot je treba prokazat zavislost na vyzivé v zemi puvodu, tj. pred

pHjezdem do CR.

Zavérem zalovana uvedla, ze s ohledem na ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich osob neshledala nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota
v v / 4 4 / / 4 bd
zalobkyné napadenym rozhodnutim a tedy nepovolenim trvalého pobytu na zemi, nebot
v v oV / / 4 .. 4 4 4 M \4 4 v M vVv/
zalobkyné muze pobyvat na Gzemi zjiného pravniho titulu nez na zakladé nejvyssiho
pobytového opravnéni, napf. na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
v 7 Ve s . / ’ ’ .. °
spolecného souziti rodiny na Gzemi dle §42a zakona o pobytu cizincu.

III. Zaloba

Zalobkyné v tivodu Zaloby oznaila ustanoveni zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), ktera dle jejitho nazoru zalovana porusila:

§ 2 odst. 1 spravaiho radu, nebot zalovana nepostupovala v souladu se zakony a ostatnimi
predpisy

§ 3 spravniho radu, nebot zalovana nezjistila stav véci zpusobem, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
(§ 2 odst. 4 spravniho radu), v souvislosti s

§ 50 odst. 2 a odst. 3 spravaniho fadu, nebot zalovana nezjistila vSechny rozhodné okolnosti
v .V eV _V / v . / 4 v

a nevysla tak ze spolehliveé zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti tak nelze povazovat

za presvédcivé

§ 50 odst. 4 spravniho radu, nebot zalovana neprfihlizela peclivé, co v prubéhu fizeni vyslo
najevo

§ 52 spravniho radu, nebot zalovana neprovedla dukazy, které byly potrebné ke zjisténi
v -
stavu véci.

Zalobkyné namitla, e Zalovand p¥ posuzovani zavislosti Zalobkyné na své dcefi
nedostateéné posoudila celkovy stav, ktery byl v okamziku rozhodnuti aktualni, a také
nedostateéné posoudila splnéni podminky zavislosti zalobkyné na jeji dcefi. Dle zalobkyné
v prubéhu fizeni dokladané lékatské zpravy zcela jasné dokumentuji zdravotni obtize
zalobkyné, které ve svém souhrnu jsou schopny naplnit pojem zavislosti na jeji dceti, obcanu
EU. Zalovan viak za stéZejni v uvedeném ¥zeni pojala vyslech Zalobkyné a jeji dcery, ktery
probéhl dne 10. 6. 2019 a byl proveden v ramci fizeni o pobytu prechodném. Nasledné vsak
zalobkyné dolozila dalsi 1ékatské zpravy o jejich pravidelnych navstévach Iékate,
provedenych operacich a zavérech lékart.

Zalobkyné dale s poukazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, &. j.
9Azs 193/2019-48, ktery lze dle jejiho nazoru vztahnout i na projednavany ptipad, uvedla,
ze prevazné za posledni rok doslo k rapidnimu zhorSeni zdravotniho a psychického stavu
zalobkyné, a to 1 v souvislosti s pandemii Covid-19. V souvislosti s tim zalobkyné ptipojila
k zalobé aktualni lékarské zpravy, ze kterych plyne, Ze se musi neodkladné podrobit operaci,
ktera je naplanovana na 21. 7. 2020. Zaroven dolozila lékarskou dokumentaci k Grazu oka
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vcetné fotografické dokumentace, kde po zklidnéni a odeznéni prvotnich obtizi bude taktéz

/ v 7/ 4 vV Ve v Ve 4 /. v / v / Ve /
nutny operacni zakrok. Rovnéz dolozila ¢tyti potvrzeni o thradé za lékarskou péci, hrazené
z uctu deery.

Zalobkyné dale zdtiraznila, e je zavisla nejen na materialni pomoci své dcery, zejména co se
tyce zajisténi Ghrady za lékafskou péci, ale i na jiné nutné péci, coz je pomoc pti hygiené,
zajisténi pomocnice do domacnosti a doprovod k lékari. Pokud Zalovana v napadeném
rozhodnuti uvadéla, ze z dolozenych lekafskych zprav dostateéné urcité nevyplyva zavér, ze
zalobkyné se neobejde bez pomoci druhé osoby, tak takovou argumentaci zalované
zalobkyné odmita, nebot 1ékar nevydava lékatskou zpravu za Gcelem nafizeni péle druhé
osoby, nybrz za Glelem popisu zdravotniho stavu. Lékafska zprava ze dne 14. 4. 2020
monitoruje celkovy zdravotni stav zalobkyné; z lekarské zpravy ze dne 25. 7. 2019 pak
vyplyva skutecnost, e v pHpadé Yalobkyné je nezastupitelna péle rodiny. Zalobkyné proto
vyjadrila presvédleni, ze zalovana dostatecné neposoudila jeji zivotni situaci a zavislost na
druhé osobé ve smyslu § 3 spravniho fadu. Zalobkyné rovnéZ shodné jako v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti odkazala na Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 a rozsudek ve véci C-83/11, Rahman.

Zalobkyné konec¢né nesouhlasila s posouzenim véci ve vztahu k dopadu rozhodnuti do jejiho
soukromeého a rodinného zivota a s tvrzenim, ze zasadni vliv na tyto atributy mohl by mit
pouze dlouhodoby zakaz pobytu.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni odkédzala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze
zalobkyné neuvedla v zalobé zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by zpochybnovala
spravnost napadeného rozhodnuti. Proto zalovana navrhla, aby soud zalobu pro
nedtvodnost zamitl.

V. Jednani pfed soudem

Jelikoz zalobkyné nesouhlasila, aby soud o véci samé rozhodl bez jednani, soud naridil Gstni
jednani na 29. 3. 2023.

Podanim ze dne 23. 3. 2023 zalobkyné pozadala o odroceni nafizeného jednani z divodu
kolize s vysetfovacim tkonem v trestni véci.

Podle § 50 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%) z dilezitych divodt mutze byt jednani odrodeno. Soud muze odrodit jednani téz
tehdy, jestlize to Glastnici shodné navrhnou.

Podle § 49 odst. 3 s. f. s. neticast fadné predvolanych G¢astnikl nebrani projednani a skoncent
véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50.

Vzhledem k tomu, ze kolidujici tkon, ktery zalobkyné oznadila jako dtvod pro zadost o
odroceni, byl nafizen pozdéji nez jednani v projednavané véci, méstsky soud neshledal
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zadost zalobkyné opodstatnénou a postupoval dle § 49 odst. 3 s. f. s. s tim, ze véc projednal
a rozhodl v nepritomnosti zalobkyné, ktera se z jednani nafizeného na 29. 3. 2023 omluvila.

Pfi jednani konaném dne 29. 3. 2023 zalovana odkazala na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a na pisemné vyjadreni k podané Zalobé a navrhla, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Dale uvedla, ze ode dne 18. 7. 2022 byl zalobkyni udélen prechodny
pobyt, coz umoziuje dcefi zalobkyné, aby se o zalobkyni starala. K tomu zalovana doplnila
spravni spis o predkladaci zpravu k vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného

ptislusnika obc¢ana EU ¢. j. OAM-15838-28/PP-2020.

V prubéhu jednani vstoupila do jednaci siné pracovnice soudni kancelafe spodanim
zalobkyné datovanym 28. 3. 2023, kterym zalobkyné souhlasila s projednanim dané véci
v nevefejném zasedani. Vzhledem k probihajicimu jednani vSak postup soudu podle § 51
odst. 1s. f. s. jiz nebyl mozny.

Navrhy na provedeni dikazt oznacené zalobkyni v zalobé, rekapitulované v bodé 9 shora,
méstsky soud pro nadbyteénost neprovadél, nebot se jedna o listiny, které svedéi o
skutkovém stavu po dni rozhodovani zalované. Spravnim spisem, z néhoz soud pri
prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi a jehoz obsah s ohledem na pravni
nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval, se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS).

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinct, osobou k tomu
opravnénou podle § 65 odst. 1 zakona s. 1. s. a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70s. 1. s.). Soud
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované (§75 odst.1s.f.s.), a to v mezich
uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Uredni povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Méstsky soud
rovnéz neshledal davody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni, ktere by
branily jeho prfezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich bodiG (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009 - 84).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 28. 5. 2019 zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu jako
prislusnik obéana EU podle § 87h odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinct. Za tohoto
rodinného p¥slu$nika oznatila svoji deeru, pani I. L., stitni obtanku Ceské republiky (dale
jen ,dcera zalobkyné“). V dobé podani zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu
alobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky na zikladé fikce pobytu dle ust. § 87y zékona
o pobytu cizincd, nebot dne 8. 6. 2017 podala Zzadost o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pfislusnika ob¢ana EU. Tato zadost byla dne 20. 12. 2019 zamitnuta, rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 2. 3. 2020. Nasledné Zalobkyné pobyvala na tizemi Ceské republiky
na zakladé fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct, ktera plynula z zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu, podané dne 28. 5. 2019.
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Dne 18. 7. 2019 OAM zaslal zalobkyni vyzvu k poskytnuti soucinnosti, a to dolozeni, ze je
rodinnym prislusnikem obcana EU a dale predlozeni dokladu prokazujiciho ucel pobytu na
Uzemi CR.

Dne 1. 8. 2019 predlozila zalobkyné potvrzeni o starobnim mésicnim dachodu, vypis plateb
starobniho mési¢niho duachodu od 1. 1. 2019 do 1. 7. 2019, potvrzeni o mési¢nich platbach
nad ramec duchodového pojisténi, vypis mésicnich penéznich plateb od 1. 1. 2019 do 1. 7.
2019, dale lekarsky posudek o zdravotnim stavu ze dne 26. 7. 2019 vystaveny zdravotnickym
zatizenim Program H Plus s. r. o., ze kterého vyplyva, ze zalobkyné je zdravotné zpusobila
s omezenim, 1ékarskou zpravu ze dne 20. 5. 2019 vystavenou na oddéleni gastroenterologie
MUDr. R. V., ze které vyplyva, ze zalobkyné trpi chronickou atrofickou gastritidou zaludku
(chronické zanétlive zmény sliznice) a duodeno-gastrickym refluxem (navrat zluce do
zaludku), 1ékarskou zpravu ze dne 26. 6. 2019 vystavenou Nemocnici na Homolce, oddélent
vSeobecné chirurgie MUDr. M. M., ze které vyplyva, ze zalobkyné trpi hemoroidy a
1ékatrskou zpravu pro lazenskou péci ze dne 28. 6. 2019 vystavenou MUDr. R. K., ze které
vyplyva, ze zalobkyné trpi chronickou atrofickou gastritis, hypertenzi (vysoky krevni tlak)
a v minulosti absolvovala hysterektomii. Dale zalobkyné predlozila prohlaseni ze dne 31. 7.
2019, ve kterém uvedla, ze prostredky, které ziskava ze starobniho duchodu v Rusku,
zalobkyni neumoznuji pokryt naklady na zdravotni pééi v zemi puvodu, kterou vyzaduje
jeji zdravotni stav a vék. Zalobkyné ma invaliditu 2. Stupné, také proto Z4d4 o trvaly pobyt
na tzemi Ceské republiky, aby mohla bydlet se svou dcerou.

Za celem zjisténi skute¢ného stavu véci byl dne 10. 6. 2019 proveden vyslech zalobkyneé,
ktera uvedla, e v CR pobyva od Hjna 2016, do Ruské federace viak jezdi pravidelné ze
zdravotnich duvodu a také kvuli zalezitostem tykajicim se jejiho starobniho dichodu, do
Moskvy cestuje sama a v Moskvé bydli ve vlastnim byté. Na letisti ji ceka jejt druha dcera S.
B., ktera v Moskvé bydli, ta se o ni ale nemuze postarat, protoze ma maly byt, dvé
zaméstnani a studujici déti. Na dzemi CR bydli Zalobkyné ve spoleéné domacnosti se svou
dcerou I a jejimi détmi ve véku 6 a 14 let, o domacnost a déti se stara prevazné placena
pomocnice v domacnosti, ktera dochazi kazdy den, protoze dcera zalobkyné ma narocné
zameéstnani. Pomocnice v domacnosti se v pripadé nutnosti stara i o zalobkyni, jeji péce
spociva v tom, ze ji vari dietni jidla, protoze zalobkyné ma nemocny zaludek. Ohledné svého
materialnitho zabezpecCeni a financni situace zalobkyné vypovédéla, ze je pozivatelkou
starobniho diichodu ve vy$i 14 tisic rublt, dale pobira invalidni dichod ve vysi 4 tisice rubla
a dorovnani dichodu ve vysi 2500 rubld, dle jejiho vyjadfeni se jedna o obvyklou vysi
starobniho dichodu v Ruské federaci, tato ¢astka je vsak z jejitho pohledu nedostatecna, pro
distojny zivot by zalobkyné pottebovala zhruba 1000 rubl denné. Dale ma zalobkyné na
bankovnim Gctu Gspory asi ve vysi 300 tisic rubld a v Moskvé ma byt v osobnim vlastnictvi,
ktery prodavat nehodla, protoze chce do Moskvy jezdit i nadale za svou dcerou. Zalobkyné
dale vypovédéla, ze pred smrti manzela jim jejich diichod stalil, po jeho smirti ji podporovaly
obé dcery, vice vSak dcera L., ktera ji posilala po znamych naptiklad jednou za rok 1000 Euro
na lé¢bu manzela. Tuto finanni pomoc vSak zalobkyné nemtze nijak prokazat, navic je na
dceti zavisla spise psychicky nez finanéné. Sviij zdravotni stav vyhodnotila zalobkyné jako
spatny, trpi gastritidou a v souvislosti s tim musi kazdy rok podstoupit preventivné
gastroskopii a kolonoskopii, dale ma vysoky tlak a nevidi na pravé oko, na operaci oka se
chystd v Cervnu 2019. Zalobkyné pravidelné uziva léky na vysoky tlak a na ,nervovou
soustavu®, celodenni pééi ani zadné zdravotni pomucky vsak nepottebuje, osetrovatelka v
jejim pfipadé neni nutna, navic tuto funkci v ptipadé potfeby zastane pomocnice v
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domacnosti, na prochazky ji doprovazi dcera nebo vnucka. Bézné denni dkony jako
oblékani, stravovani, hygienu ¢i péci o domacnost zvlada zalobkyné sama bez pomoci, resp.
o domécnost se stard pomocnice v domécnosti. Zalobkyné sama nevati, vat{ dcera, p¥padné
jeji pomocnice, naji se bez pomoci, oblékne se sama, co se tyka hygieny, pomaha zalobkyni
jeji dcera pouze s mytim hlavy. Problémy s orientaci v prostoru a Case zalobkyné nema.

Dcera zalobkyné pani I. L. do protokolu o vyslechu dne 10. 6. 2019 vypovédéla, ze zadost
byla podana z davodu nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Ta trpi vysokym tlakem,
4 v 4 / i / % Vv M v/ 4 / Ve v / oV
ma strevni problémy a psychickeé potize a pottebuje lepsi zdravotni péci, nez kterou ji mize
poskytnout ruské zdravotnictvi. Dcera zalobkyné dale uvedla, ze v Moskvé Zije jesté jejt
sestra - druha dcera zalobkyné S. B. Ta se ale nemuze o zalobkyni starat, protoze bydli v jiné
¢asti Moskvy, ma maly byt a vlastni rodinu. Nez zalobkyné pfijela do CR tak se o ni vsak
nékdy starala, konkrétné se jednalo o oblasnou financni pomoc a osobni péci. Zde v CR
bydli Zalobkyné ve spole¢né domacnosti spolu s ni a jejimi dvéma détmi v byté o velikosti
5+1, ve kterém ma zalobkyné vlastni pokoj. S pééi o domacnost a déti pomaha placena
pomocnice v domacnosti, ktera se dle potfeby rovnéz stara i o zalobkyni, pomocnice dochazi
denné na 2-3 hodiny. Ohledné financniho zabezpeleni dcera zalobkyné vypovédéla, ze

. / ’ sV [ V7. X . v/ v o Vv .
mamince davala penize 1 pred jejim ptijezdem do CR, financ¢ni pomoc vsak nemuze nijak
prokazat. Jednalo se o castky ve vy$i 20-30 tisic K¢, které zalobkyni poskytla v hotovosti 2-
3x ro¢né. V soucasné dobé pobira zalobkyné starobni a invalidni dichod ve vysi asi 20 tisic
rubld, coz je v Ruské federaci obvykla ¢astka, také ma vlastni byt a dspory ve vysi 300 tisic
rublt, finanéni problémy uréité nema, presto je zde v CR na ni finanéné zavisla. Ke
zdravotnimu stavu zalobkyné uvedla, ze tato ma prakticky od détstvi problémy s vysokym
tlakem, proto také pobira invalidni dichod. Dale ma zalobkyné problémy se zrakem a

A4 4 /. ./ o 4 M 4 M 4 v v 4

zazivacim Ustrojim, ztohoto duavodu dochazi na pravidelna preventivni vySetreni. Na
otazku, jakou konkrétni pomoc zalobkyni poskytuje, dcera zalobkyné odpovédéla, ze
zalobkyné nemusi chodit na nakupy sama a jen obcas vari, take ji podle potteby podava léky
na snizeni tlaku a doprovazi ji k lékari. Dcera zalobkyné dale vypovédéla, ze s béznymi
dennimi tkony zalobkyné pomoci nepotrebuje, jen ji pomaha s mytim hlavy a obouvanim,
o domacnost se stara pomocnice, zalobkyné obcas pouze vari vaukovi. Na otazku, zda ma
4 v / M 4 v v v v 4 4

zalobkyné problémy s orientaci v prostoru a ¢ase odpovédéla, ze podle ni nema.

Dne 24. 10. 2019 vyzval prvostupnovy organ zalobkyni k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti a moZnosti se k témto podkladim vyjadtit. Zalobkyné svého prava vyuzila dne
5. 11. 2019 a do protokolu uvedla, Ze se k podkladim vyjadii pisemné do 20 dnt. K
podkladim se vsak Zalobkyné ve stanovené lhuté nevyjadfila, proto dne 31. 3. 2020
prvostupriovy organ vydal rozhodnuti, jimz zadost zalobkyné zamitl. V odivodnéni uved],
ze zalobkyni nelze povazovat za rodinného ptislusnika jeji dcery ve smyslu § 15a odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincl, nebotf nebyla zjiSténa zavislost na vyzivé nebo na jiné
nutné péci poskytované obcanem EU za Glelem uspokojeni zakladnich zZivotnich potteb
zalobkyné. K tomu spravni organ dale uvedl, ze z provedenych vyslech a dolozenych
dokladt vyplynulo, ze Zalobkyné je finanéné nezavisla, nebotf pobira starobni a invalidni
dtichod ve vysi cca 20 tisic rublt mésiéné, je majitelkou bytu v Moskvé a rovnéz tak ma na
svém Gétu Gspory ve vy$i cca 300 000 rubld. Zalobkyné tak zjevné neni na své deeti z hlediska
vyzivy finanéné zavisla. Ohledné zdravotniho stavu zalobkyné prvostupniovy organ dovodil,
ze zalobkyné nemtze byt povazovana za osobu zavislou na péci poskytované obéanem EU,
ato vzhledem k tomu, ze pojem ,nutna péce“ je nutno vykladat tak, ze se cizinec bez pomoci
dal$i osoby neobejde a neni schopen se sam o sebe postarat a uspokojit tak své zakladni
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zivotni potfeby, coz v pripadé zalobkyné nebylo zjisténo. Zalobkyné zvlada bézné denni
tkony jako oblékani, stravovani a hygienu, zaroven netrpi problémy s orientaci v prostoru
a Case. Pri posuzovani zavislosti osoby na vyzivé nebo jiné nutné péc¢i pak prvostupnovy
4 4 4 */ 4 \4 4 VeV v v 4 v v 4
organ vychazel z § 8 zakona o socialnich sluzbach, pfi¢emz uvedl, ze z provedeného setfent,
predevsim z predlozenych lékatskych zprav, nevyplynulo, ze by zalobkyné z hlediska svého
zdravotniho stavu byla na své dceti zavisla do takové miry, ktera odpovida pozadavkim
stanovenym v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Prvostupnovy organ uzavrel,
v v v v M v Ve 4 4 M / v/ v 7/
ze zalobkyné nespliiuje pozadavky pro pfiznani statusu rodinného pfislusnika dle
ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 16. 4. 2020 vcasné odvolani, o
némz zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim. K odvolani zalobkyné dolozila 1ékarské
zpravy ze dne 25. 7. 2019 a ze dne 14. 4. 2020 vypracované MUDr. P. S.

Dne 1. 9. 2020 podala zalobkyné zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana EU podle § 87b zakona o pobytu cizinc. V rizeni zalobkyné
mimo jiné predlozila 1ékatrské zpravy ze dne 14. 2. 2022, 14. 4. 2022 a 15. 4. 2022. Podle
predkladaci zpravy k vydani povoleni k prechodnému pobytu ¢. j. OAM-15838-28/PP-2020
bylo navrzeno vydat zalobkyni povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
ob¢ana CR podle §87b zikona o pobytu formou pritkazu o povoleni k pobytu podle § 117a
zakona o pobytu cizinct s platnosti ode dne pofizeni biometrickych tdaji na 3 roky.
Povoleni k ptechodnému pobytu rodinného p¥islu$nika obéana CR bylo Zalobkyni vydano
dne 18. 7. 2022.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 87h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca Ministerstvo wvyda rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie na jeho Zddost povoleni k trvalému pobytu z humanitarnich
diivodii, zejména

1. z divodu péce 0 obéana Evropské unie, ktery se z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nedokdze sam o sebe postarat, nebo

2. Zadd-li o vyddani toboto povoleni jako nezletilé nebo zletilé nezaopariené dité statniho obéana
Ceské republiky, ktery je na sizemi priblisen k trvalému pobytu, nebo jako nezletilé nebo zletilé
nezaopatrené dité obcana jiného clenského statu Evropské unie, kterému bylo vydano povoleni k
trvalému pobytu na vizemt, je-li diivodem Zadosti jejich spolecné souZiti.

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinnym préslusnikem obcana Evropské unie se
pro dcely toboto zakona rozumi jeho

a) manzel,
b) rodi¢; jde-li 0 obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,
¢c) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obcana Evropské unie a

d) poromek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z
diivodu uspokojovani svych zakladnich potveb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované
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oblanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na téro vyZivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostiedné pred vstupem na sizemi ve staté, jehoz je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél

povolen pobyt.

Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincu ustanoveni tohoto zikona tykajici se rodinného
prislusnika obéana Evropské unie se pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem obéana

Ceské republiky.

Podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zddost o povolent k trvalému
pobytu zamitne, jestlize nejsou splnény podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu uvedené
v § 87g nebo 87h.

Meéstsky soud predné uvadi, ze nesdili vytku zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot odtvodnéni napadeného rozhodnuti je vystavéno na jasném,
srozumitelném a uceleném argumentaénim systému [viz nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I11. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 -
43]. Nesouhlas zalobkyné se zpusobem vyporadani odvolacich namitek neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu nezpusobuje (viz analogicky rozsudky NSS ze dne 12. 11.
2013, C. 3. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37). Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovana zabyvala vSemi odvolacimi namitkami
zalobkyné komplexné a ve zcela dostacujicim rozsahu. Napadené rozhodnuti neni ani
nesrozumitelné (viz § 76 odst. 1. pism. a) s. f. s.), nebot odivodnéni napadeného rozhodnuti
svéddi o skutkovych a pravnich davodech, které vedly zalovanou k vydani rozhodnuti a je
srozumitelné, vyrok neni rozporny s odivodnénim, vyrok ma oporu v zakoné (viz napft.
rozsudek INSS ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS).

Zalobkyné podala zadost o povoleni k trvalému pobytu jakozto rodinny prislusnik obéana
EU, pfi¢emz mezi stranami panuje shoda na tom, ze pfipad zalobkyné je nutno posoudit
podle
§ 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné je pfimym predkem obc¢ana
EU (. matkou své dcery, obcanky EU, jak bylo dolozeno rodnym listem a listinou o udéleni
statntho obcanstvi CR). Soud se tedy zabyval predevsim otazkou, zda zalobkyné splnila
podminky uvedené v § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl. Prvni ¢ast hypotézy
tohoto ustanovent je pritom zcela jasné naplnéna, nebot zalobkyné prokazala, ze je matkou
své dcery L. L., obcanky CR. Rozhodné pro posouzeni v této véci vsak je, zda zalobkyné
naplnila i druhou ¢ast hypotézy, tj. ze je z divodu uspokojovani svych zakladnich zivotnich
v 4 . 4 /N V .. /4 /4 s Ve /4 v /4
potreb zavisla na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem EU, nebo byla na této
vyzivé nebo jiné nutné péli zavisla bezprostredné pred vstupem na tizemi ve staté, jehoz je
obc¢anem, nebo ve staté, ve kterém méla povolen pobyt. Stav zavislosti rodinného prislusnika
oblana EU je pritom dle konstantni judikatury Soudniho dvora EU tfeba chapat jako
fakticky stav, kdy tato osoba neni schopna bez materialni pomoci ob¢ana EU uspokojovat
své zakladni zivotni potfeby (viz bod 35 rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. 1. 2007 ve véci
C-1405, Jia ¢i bod 21 rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. 1. 2014 ve véci C-423/12, Reyes).
Za Gelem zjistént, zda se jedna o takovou zavislost, je nutné zejména posoudit, zda rodinny
v/ v _/ . Ve 4 7V ./ 4 M . .
prislusnik je ¢i neni s ohledem na svou hospodarskou a socialni situaci schopen uspokojovat
/4 4 4 v . 4 4 v 4 4 4 4 M M v/ 7
své zakladni potreby. Primarni odpovédnost za prokazani stavu zavislosti spociva na
zadateli, ktery vsak pfi plnéni své dikazni povinnosti neni jakkoliv limitovan a skutkovy
oV ) / = / . o Sy v e
stav muze prokazat zasadné jakymkoliv zpusobem (srov. zejména bod 41 rozsudku ve véci
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Jia). Zadatel tak maze predloZit jakykoliv doklad, ktery je s to prokéazat jeho zavislost na

I N Ve / NV 4 v v /4 4 /4 v Ve i
péci ¢i vyzivé poskytované obéanem EU, a tuto skuteCnost 1ze spravaimu organu osvédcit i
dal$imi dtkaznimi prostredky, véetné Glastnického vyslechu ¢i vyslechem svédku.

K prokazani zavislosti na nutné péci své dcery zalobkyné na zakladé vyzvy prvostupriového
organu dolozila 1ékatsky posudek o zdravotnim stavu ze dne 26. 7. 2019 a lékarské zpravy
ze dne 20. 5. 2019, 26. 6. 2019 a dne 28. 6. 2019. K odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti pak zalobkyné dolozila jesté lékatské zpravy ze dne 25. 7. 2019 a 14. 4. 2020.
Dale popis stavu zalobkyné vyplyva z protokolt o vyslechu zalobkyné a jeji dcery ze dne
10. 6. 2019.

Spravni organy obou stupnu se vyse uvedenymi dukazy jednotlivé i v jejich vzijemné
souvislosti zabyvaly, a dospély k zavéru, ze zalobkyné citovanymi dtkazy neprokazala, ze
by byla zavisla na vyzivé ¢i jiné nutné péci poskytované dvou dcerou. Prvostupriovy organ
(viz str. 7 prvostupniového rozhodnuti) ani zalovana (viz str. 6 napadeného rozhodnuti) nijak
1 v v v 4 Ve _/ i 4 i 4 M 4
nezpochybnili, Ze zalobkyné trpi urcitymi zdravotnimi problémy (hypertenze, chronicka
.. . - V7 Ve , . /
gastritida, hemoroidy, senilni katarakt obou oli ¢i ataky tzkosti a poruchy spanku).
Z provedeného dokazovani vSak nevyplynulo, ze by zalobkyné =z hlediska svého
zdravotniho stavu byla na své dceti zavisla do takové miry, ktera odpovida pozadavkium
/ 4 vV Vv */ 4 v 4 / Ve /4 4
stanovenym v zakoneé ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ze kterého se pri posuzovani
zavislosti vychazi. Jak zalovana uvedla na str. 6 napadeného rozhodnuti, zalobkyné
neprokazala, ze by byla zavisla na vyzivé {1 jiné nutné péci poskytované svou dcerou, nebot
z predlozenych dokladt a lékatskych zprav nevyplyva, z jakych objektivnich pricin by
tomu tak mélo byt. Lékarské zpravy sice popisuji jisté zdravotni obtize zalobkyné, neuvadi
v M M / ) v 4 /v i ./ Vv 4 Ve v
vsak, jak a vjaké mife tato onemocnéni omezuji zalobkyni v jejim bézném zivoté. Z
1ékarského posudku ze dne 26. 7. 2019 vyplyva, ze zalobkyné vyzaduje pravidelné 1ékarské
prohlidky, dohled a péci rodiny, pricemz vzhledem k véku a zdravotnimu stavu se jako
vhodné jevi minimalizovat pobyt v osaméni.

Soud prisvédcuje zalobkyni, ze lékar nevydava lékafskou zpravu za Gcelem narizeni péce
druhé osoby, ale za Gcelem popisu zdravotniho stavu. V daném pripadé vsak z popisu
zdravotniho stavu zalobkyné, ktery se promitl do lékarskych zprav, zavislost zalobkyné na
/4 / Ve 4 v 4 /4 4 4 Vv
nutné péci poskytované treti osobou nevyplynula. Z provedeného dokazovani pred
spravnimi organy bylo zjisténo, ze zalobkyné trpi zdravotnimi obtizemi pfimérenymi jejimu
veéku, nejedna se o zadné fatalni zdravotni komplikace. Zjisténa zdravotni omezeni tak
zalobkyni realné nebrani v obstaravani svych zakladnich potfeb a zasadné ji neomezuji
Y vV 7 V. v > v v, . ’ sV s V7 / o
vijejim bézném zivoté. Zalobkyné nepotrebuje celodenni péc¢i ani zadné pomucky,
oSetrovatelka v jejim piipadé neni nutna. Zalobkyné nema problémy s orientaci v prostoru
a dase, nepotiebuje pomoc s béZnymi dennimi dkony, zvladne se samostatné obléct, najist a
provést hygienu, dokonce obdas uvari svému vnukovi, pouze s mytim hlavy ji pomaha dcera.
Zalobkyné nemusi, nikoli nemuze, chodit na nakupy, nebof toto obstarava pomocnice
v domacnosti. Pomocnice v domacnosti zalobkyni rovnéz doprovazi na prochazky, aby
nemusela chodit sama; k lékati pak Zalobkyni doprovazi dcera, coz soud hodnoti jako
béZnou pomoc poskytovanou starsi osobé v mnoha rodinach. Ze spisového materialu rovnéz
/ 2N/ / v (v’ 7/ v Ve Y v / e
nevyplyvaji zadné poznatky svédcici o tom, ze by od pricestovani zalobkyné na Gzemi CR
doslo k néjaké zasadnéjsi zméné jejiho zdravotniho stavu, ktera by odivodnovala ptijeti
zavéru o vzniku zavislosti zalobkyné na nutné pééi treti osoby.
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Meéstsky soud opétovné pfipomina, ze spravai soudy jsou ve svem rozhodovani limitovany
zasadou prezkumu pohledem stavu ex tunc, jak je vyjadtena v § 75 odst. 1 s. f. s.: ,Pri
prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovini spravnibo orginu.“ Soudy tak sice poskytuji prezkum se vsemi atributy
4 4 4 M / 7 oc v v M Ve 4 v 4
soudniho rozhodovani, citované ustanoveni jim vsak zabranuje prihlédnout ke zménam, k
nimz doslo po vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Soud nesdili nazor zalobkyné, ze
. a i . \ . /v i vvVv/ 4 4
na projednavanou véc je mozno aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9Azs 193/2019 - 48, nebot uvedeny rozsudek vychazi z odlisného
skutkového stavu. Pfedmétem prezkumu v citované véci totiz nebylo rozhodnuti o zadosti
o povoleni k trvalému pobytu coby nejvyssim stupni pobytového opravnéni, jako ve zde
M 4 4 v/ v / v 4 4 /. 4 4 v
projednavaném pripadé, nybrz rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi podle zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, k némuz se vztahovala Nejvyssim
spravnim soudem vyslovena povinnost spravnich soudu zohlednit i podstatné zmény, k
nimz doslo po vydani prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, pokud tyto zmény mohly
/ v v 4 4 4 4 4 o v v/
vést k tomu, ze pokradovani omezeni osobni svobody, které bylo pivodné natizeno v
souladu se zakonem, se stalo nezakonnym. V projednavané véci vsak k zadnému omezeni
osobni svobody zalobkyné nedoslo, proto soud neshledal odkaz zalobkyné na rozsudek NSS
ze dne 4. 9. 2019, ¢. . 9Azs 193/2019 - 48, pripadnym. Z uvedeného divodu méstsky soud
také zamitl dukazni navrhy zalobkyné (aktualni lékarské zpravy a doklady o Ghradach
zdravotni péce), jak je uvedeno shora, nebot sohledem na zasadu prezkumu podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s. t.s.), nemohl zohlednit pripadné zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné, k némuz doslo
po vydani napadeného rozhodnuti.

Ohledné otazky zavislosti zalobkyné na poskytovani vyzivy soud uvadi nasledujici.
Zalobkyné i jeji dcera shodné vypovédely, Ze Yalobkyné nem4 finan¢ni problémy, v Ruské
federaci je pfijemcem starobniho a invalidniho dichodu ve standardni vysi, ktera ¢ini cca
20 500 rublt, na bankovnim G¢tu ma aspory ve vysi cca 300 000 rubld a v Moskvé vlastni
byt v osobnim vlastnictvi. Poskytovani finan¢ni podpory ze strany dcery zalobkyné v fizeni
pred spravnimi organy nijak neprokazala, kdyz se svou dcerou se rozchazela i v tvrzeni
ohledné vyse takové podpory - zalobkyné pfipustila finanéni podporu od dcery jednou za
rok 1000 euro na lé¢bu manzela, zatimco dcera uvadéla Castky 20-30 tisic K¢ dvakrat az
trikrat roéné. Zavér spravnich organt, ze zalobkyné neni na své dcefi z hlediska vyzivy
finan¢né zavisla, je tak spravny.

Soud proto s ohledem na vyse fedené dospél k totoznému zavéru jako spravni organy, a sice
v v v 4 v J 4 /N WV Ve e / /4 / Ve 4

ze zalobkyné neprokazala, ze by byla zavisla na vyzivé ¢i jiné nutné péci poskytované svou
dcerou ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Soud dale povazuje za vhodné poznamenat, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho tizeni soudu predestira konkrétni
dtvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita
zaloby tak v zasadé predurcuje i obsah a rozsah soudniho prezkumu. Soud neni opravnén (a
tim méné povinen) za zalobce domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy.
Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozicni zasady a zasahoval by do principu
rovnosti u¢astniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021, ¢. .
1As 475/2020-37).


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/431810/1/ASPI%253A/150/2002%20Sb.%252375.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/435810/1/ASPI%253A/326/1999%20Sb.%252315a.1.d

45.

46.

47.

12 9A 74/2020

Ohledné obecné namitky zalobkyné spodivajici v poruseni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2, 3
a 4 a §52 spravniho radu, soud v odpovidajici mife obecnosti uvadi, ze zadné pochybeni
spravnich organt v tomto ohledu neshledal. Zalovana pti projednani a rozhodnuti véci
postupovala v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, zjistila stav véci zpusobem, o némz
. ° , . /. / o
nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu, a vysla tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Napadené rozhodnuti
lze povazovat za presvédcive, nebot zalovana prihlizela peclivé ke vsemu, co v prubéhu fizeni
vyslo najevo, a provedla dukazy, které byly ke zjisténi stavu véci potfebné, pricemz tyto
i 4 4 4 o o
posoudila v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu.

Posledni zalobni namitka se tykala vyhodnoceni dopadi napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plyne, ze 1 kdyz zakon o pobytu cizinct vyslovné posouzeni priméfenosti dopadu podle §
174a tohoto zakona nestanovi, je treba se touto otazkou zabyvat (aé ve vétsiné pripadu k
nepiiméfenému zisahu z povahy véci nedojde) a pHimo aplikovat ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (uvefejnéna pod & 209/1992 Sb., dile jen ,Umluva®),
ktery stanovi, ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota,
obydli a korespondence (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, a ze
dne 31. 5. 2018, & j. 5 Azs 46/2016-53). Clanek 8 Umluvy je p¥imo aplikovatelny a ma
prednost pred zakonem. S nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, za
predpokladu, ze zadatel tuto otazku vznese a nepfiméfenost v rizeni namita (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. 10 Azs 256/2019-39), se proto museji
spravni organy vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinct v dotéeném fizeni
vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona, a nic na tom
neméni ani odst. 3 § 174a zakona o pobytu cizincu, ktery byl do tohoto ustanoveni nové
doplnén s uéinnosti od 15. 8. 2017 a ktery stanovi, ze primérenost dopadu rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné
stanovi (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 5 Azs 46/2016-53). Taktéz otazka
charakteru pobytového opravnéni, tedy zda se jedna o pobyt prechodny nebo pobyt trvaly,
nemé dle Nejvy$$iho spravniho soudu Zadny vliv na pHmou aplikovatelnost ¢l. 8 Umluvy,
resp. na povinnost zabyvat se primérenosti dopadt vydanych rozhodnuti (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30, nebo rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8
As 68/2012-39). Soulasné je nutné p¥ipomenout, e ¢. 8 Umluvy negarantuje cizinciim
pravo vstupovat a pobyvat na izemi statu a nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ
pobytového opravnéni. Predstavuje pouze uréitou garanci a korektiv toho, ze pti
rozhodovani o pobytovém opravnéni ¢ dokonce pfimo vyhosténi cizince bude bran v
kontextu vSech posuzovanych zajmu také pfiméfeny zfetel na existujici osobni a rodinné
vazby cizince.

V daném ptipadé zalobkyné namitku pfiméfenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota v tizeni pred spravnimi organy nevznesla, poprvé ji uplatnila az v podané
v v 5 / v ’ / / / / /
zalobé. Zalovana se presto posouzenim této otazky v napadeném rozhodnuti zabyvala. S
ohledem na ¢lanek 8 Umluvy zalovana neshledala nepovolenim trvalého pobytu na Gzemi
nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, nebot Zalobkyné muze
/ / 4 .. 4 4 4 M 4 4 v . vVv/ 4 /7 v 4
pobyvat na izemi z jiného pravniho titulu nez na zakladé nejvyssiho pobytového opravnéni.
Zalobkyni neni nijak branéno, aby pobyvala na izemi se svou dcerou na zakladé nizsiho
pobytového opravnéni, kterym muze byt naptriklad povoleni k dlouhodobému pobytu za
/v v 7 Ve s . ’ / ’ .. °
Ucelem spolecného souziti rodiny na uzemi dle § 42a zakona o pobytu cizincu.
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K tomu soud dopliiuje, Ze k potencialni aktivaci danku 8 Umluvy musi cizinec v ¥Hzeni, jako
je to nynéjsi, vznést konkrétni namitku nepfimérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného
zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat (srov. rozsudek NSS
ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15, ¢i ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs
256/2019-39, bod 19). Prestoze zalobkyné zadnou konkrétni namitku v fizeni nevznesla,
zalovana se s otazkou nepfimérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné vyporadala, kdyz v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 8 Azs 87/2020-86) uvedla, ze zalobkyné ma moznost
upravit svij pobyt jinym pobytovym opravnénim, které v napadeném rozhodnuti
specifikovala. V takovém pripadé bylo mozno pro tcely prezkumu dopadu do soukromého
a rodinného zivota vyjit z toho, ze zalobkyné zada jen o titul ,vyssiho“ typu, nez kterym by
mobhla disponovat. Jelikoz dle obsahu doplnéného spisového materialu zalobkyné povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika formou prukazu o povoleni k pobytu v roce
2022 ziskala, je zfejmé, ze do jejiho soukromého a rodinného zivota nebylo nijak zasazeno.

Na zavér soud ke shora uvedenému poznamenava, ze zalobni namitky obsazené
v projednavané zalobé (s vyjimkou namitky tykajici se otazky pfiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné) byly zalobkyni uplatnény jiz v odvolacim
fizeni, pfiemz zalovana se s témito odvolacimi namitkami radné a komplexné vyporadala v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje vyporadani zminénych namitek
ze strany zalovaného spravniho organu za vécné spravné a zakonné mimo shora uvedené
oduvodnéni odkazuje i na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot smyslem soudniho
prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As
11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.). 8 Azs 71/2014-
49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku
(rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, &. 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt-.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.zn. IL US 752/10, a usneseni tého¥ soudu
ze dne 6. 6. 2013, sp.zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp.zn. III. US 1972/12,
usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp.zn. IV. US
3391/12 atd.).

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v s v ./ / / / o V/ / /1. N7 G /
neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalované pak
v/ /4 4 M M 4 v v /4 v/ 4 4 c*/ Vv 4
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného ftizeni nad ramec jeji bézné
M . . /7 Ve M M 4 4 ’ o V/ 4 Ve
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud ji proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. bfezna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



