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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: MUDr. P. T., narozeny dne X
bytem X
proti
zalované: Ministerstvo vnitra, kirna komise druhého stupné

sidlem Jindrisska 34, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 10. 2020 ¢&. j. MV-101361-7/OSK-2020,

takto:

Rozhodnuti karné komise druhého stupné Ministerstva vnitra ze dne 27. 10. 2020 ¢. j. MV-
101361-7/0OSK-2020 se zru$uje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 3 000 K¢ do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni vyroku III. shora oznaceného rozhodnuti, jimz
zalovana ve zbytku potvrdila rozhodnuti karné komise I. stupné zrizené v Ministerstvu
zdravotnictvi (dale téz ,,prvostupriovy organ®) ze dne 22. 9. 2020 ¢. j. MZDR 28784/2019-
116/ST ve vyrocich I, II. a IV. Napadené rozhodnuti je blize popsano pod bodem 3. tohoto
rozsudku.

Rozhodnutim prvostupniového organu byl zalobce shledan vinnym karnym provinénim
statnitho zaméstnance podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSS) a byl odvolan ze sluzebniho mista predstaveného -
reditele Krajské hygienické stanice Plzenského kraje se sidlem v Plzni (dale téz ,KHS®).
Rozhodnuti prvostupnového organu je blize popsano pod bodem 4. tohoto rozsudku.
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Napadenym rozhodnutim (ze dne 27. 10. 2020 ¢. j. MV-101361-7/0OSK-2020) zalovana
rozhodla pod vyrokem I. tak, ze podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni 74d*), se rozhodnuti prvostupnového
organu ve vyroku IIL. pism. a) a b) rusi a véc se vraci prvostupnového organu k novému
projednani; pod vyrokem IL. tak, ze podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu se rozhodnuti
prvostupiového orginu ve vyroku V. méni tak, Ze vyrok V. zni: , Udastniku #izen se podle §
166 zdakona ¢ 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisd, priznivd ndbrada
nakladi ¥izeni ve vysi 21.236 K¢, kterd mu bude ubrazena Ministerstvem zdravotnictvt, a to ve
Ihiité 30 dnii od pravni moci toboto rozhodnuti k rukam pravnibo zastupce sicastnika rizeni, doc.
JUDr. M. K., CSc.“ (proti obéma témto vyrokum zalobce v zalobé nebrojil, pozn. soudu); a
pod vyrokem IIL tak, ze podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se ve zbytku odvolani zamita a
rozhodnuti prvostupniového organu se ve vyrocich L, II. a IV. potvrzuje.

Prvostupniovy organ v rozhodnuti (ze dne 22. 9. 2020 ¢. j. MZDR 28784/2019-116/ST) pod
vyrokem I. shledal zalobce, tehdy statniho zaméstnance, vinnym, ze ,jako

a) statni zaméstnanec vykondvajici sluzbu v Krajské hygienické stanici Plzeriského kraje se
sidlem v Plzni, zarazeny na sluzebnim misté vedouciho podiizeného sluzebnibo wradu -
veditele, rozhodl bez pravniho divodu a v rozporu s iicinnou systemizaci KHSPL o zatazeni
statnich zaméstnankyri RNDr. J. D., ev. & X, rozhodnutim ze dne 13. sinora, ¢ KHSPL
4027/28/2018 - iiCinnym od 1. dubna 2018 a Ing. L. 8., os. & X, platovym vymérem scinnym
od 3. dubna 2017 do niZsi platové t¥idy, nez bylo systemizaci zarazeno jejich sluzebni misto,
&imz zkratil statni zaméstnankyné RNDr. J. D. a Ing. L. S. na jejich majetkovych pravech, a
tento stav, jez ncastnik Yizeni vyvolal rozhodnutim a platovym vymérem viz vyse, trval
minimalné do 2. srpna 2019, kdy doslo ke zprosténi vykonu sluzby icastnika vizent,
rozhodnutim &. MZDR 34319/2019-1/ST ze dne 1. srpna 2019, a tento stav sicastnik vizeni
trvale udrzoval v pripadé statni zaméstnankyné RNDr. J. D., ev. ¢. X, rozhodnutimi ze dne
28. brezna 2018 ¢j. KHSPL 8897/28/2018, ze dne 31. prosince 2018 (.
00727/10021350/2019, ze dne 1. dubna 2019 &j. KHSPL 10701/10021350/2019 a v pripadé
statni zaméstnankyné Ing. L. S., os. & X, platovymi vyméry ucinnymi od 1. listopadu 2017,
od 1. dubna 2018, od 1. ledna 2019, od 1. dubna 2019, od 1. cervna 2019,

b) stdtni zaméstnanec vykondvajici sluzbu v Krajské hygienické stanici Plzeriskébo kraje se
sidlem v Plzni, zarvazeny na sluZzebnim misté vedouciho podiizeného sluzebniho sradu -
veditele, rozhodl bez pravnibo divodu o zvyseni osobnibo priplatku  statnim
zaméstnankynim M. V., ev. ¢ X, rozhodnutim ze dne 31. prosince 2018 .
01799/10045576/2019, H. P., ev. ¢ X, rozhodnutim ze dne 31. prosince 2018 d.
01799/10045566/2019, P. S., DiS, ev. ¢ X, rozhodnutim ze dne 31. prosince 2018 .
01799/10048102/2019, Be. K. H., ev. & X, rozhodnutim ze dne 31. prosince 2018 .
01799/10076680/2019, ¢imz zpiisobil skodu KHSPL ve vysi 16 296 K¢

¢) stdatni zaméstnanec vykondvajici sluzbu v Krajské hygienické stanici Plzeriskébo kraje se
sidlem v Plzni, zarvazeny na sluzebnim misté vedouciho podiizeného sluzebnibo #radu -
reditele, rozhodl bez pravniho ditvodu v rozporu s § 77 odst. 1 pism. p)a § 150 odst. 1 zakona
o statni sluzbé ve spojeni s § 134 zdakoniku prdce o odméné M. K., ev. & X, a to na zdkladé
dil¢iho utoku navrbem ze dne 25. zari 2018, ze dne 7. listopadu 2018 a ze dne 21. prosince
2018 v celkové vysi 17 500 K¢ ze kterych nevyplyvalo plnéni mimovidného sluzebniho
sikolu, priznani odmeény tak bylo nedivodné

Tedy
ad a) zavinéné porusil sluzebni kazeri ve smyslu ust. § 87 zdkona o stdtni sluzbé, nebot’ postupem
v rozporu s § 17 a § 19 zakona o statni sluzbé porusil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 77
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odst. 1 pism. c), p) zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 1 odst. 1 narizeni vldady ¢ 304/2014 Sb. o
platovych pomérech statnich zaméstnanci;
ad b) zavinéné porusil sluzebni kazeri ve smyslu ust. § 87 zdkona o stdtni sluzbé, nebot’ postupem
v rozporu s§ 149 odst. 1 zakona o statni sluzbé porusil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 77
odst. 1 pism. ¢), p) zakona o statni sluzbé;
ad ¢) zavinéné porusil sluzebni kazeri ve smyslu ustanoveni § 87 zakona o statni sluzbé, nebot’
postupem v rozporu s § 144 odst. 1 zikona o statni sluzbé ve spojeni's § 134 zakoniku prace porusil
povinnost vyplyjvajici z ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢, p) zakona o stdatni sluzbé
tim spdchal
kdrné provinéni statnibo zaméstnance podle § 88 odst. 1 zdkona o statni sluZbé.” (tuéné
zvyraznil prvostupfiovy organ, pozn. soudu).
Pod vyrokem II. rozhodnuti prvostupnovy organ dovodil, ze ,za zvldst' zdvazné karné
provinéni vymezené ve vyroku I. toboto rozhodnuti se podle § 89 odst. 1 a § 89 odst. 2 pism. ¢) a
§ 89 odst. 4 zdakona o statni sluzbé uklada vicastniku 7izeni karné opatveni
odvoldni ze sluzebnibo mista predstaveného - Teditele Krajské hygienické stanice Plzeriského
kraje se sidlem v Plzni®
(tuné zvyraznil prvostupfiovy organ, poza. soudu).
Pod vyrokem III. rozhodnuti prvostupfiovy orgin konstatoval, Ye: , Rizent se zastavuje

a) dle ustanoveni § 96 odst. 4 pism. g) zikona o statni sluzbé v pripadé skutku spoctvajicim v
tom, ze jako statni zaméstnanec vykondvajici sluzbu v Krajské hygienické stanici Plzeriského
kraje se sidlem v Plzni (ddle jen ,KHSPL®), zatazeny na sluZebnim misté vedouciho
podrizeného sluzebniho iiradu - veditele, rozhodl bez pravniho diivodu a v rozporu s iicinnou
systemizaci KHSPL o zatazen stdtnich zaméstnankyr Ing. D. S., ev. & X rozhodnutim ze dne
20. dubna 2018, &. KHSPL 10999/28/22018, Ing. V. M., ev. & X, rozhodnutim ze dne 28.
dubna 2017 &. KHSPL 10976/2017, MUDr. Z. M., ev. ¢. X, rozhodnutim ze dne 20. dubna
2018 ¢. KHSPL 10998/28/2018, do wvyssi platové tridy, nez bylo systemizaci stanovené
zarazent jejich sluzebnich mist, ¢imz zpiisobil skodu KHSPL ve vysi 239 693 K¢,

b) dle ustanoveni § 96 odst. 4 pism. g) zakona o statni sluzbé v pripadé skutku spocivajicim v
tom, ze jako statni zaméstnanec vykondvajici sluzbu v Krajské hygienické stanici Plzeriského
kraje se sidlem v Plzni (ddle jen ,KHSPL'), zatvazeny na sluzebnim misté vedouciho
podrizeného sluzebnibo uradu - veditele v rozporu s § 150 odst. 2 zdkona o statni sluzbé viz
v ndvaznosti na vyrok II1. pism. a) toboto rozhodnuti priznal stitni zaméstnankyni Ing. D.
S., ev. & X, na odméndch vysi &stku ve vysi 1 874 K¢ nad celkovou vysi zakonného limitu
odmén pro 14. platovou t7¥idu,

¢) dle ustanoveni § 96 odst. 4 pism. ¢) zakona o statni sluzbé v pripadé skutku spocivajiciho v
tom, Ze statni zaméstnanec vykondvajici sluzbu v Krajské hygienické stanici Plzeriského kraje
se sidlem v Plzni, zarazeny na sluzebnim misté vedouciho podrizeného sluzebniho #iradu -
reditele, rozhodl bez pravnibo diivodu o odméné Ing. M. K., ev. & X, na zakladé dilciho
sitoku, a to navrbu ze dne 30. ¥ijna 2018, kdy doslo k vyplaceni Cistky o 5 000 K¢ vyssi, nez
je uvedeno v navrbu, coz se pokusil iicastnik ¥izeni zhojit doplnénim navrbu ze dne 18. dubna
2019; na zakladé diléiho utoku, a to navrbu ze dne 31. prosince 2018, kdy doslo k vyplaceni
Castky o 5 000 K¢ vyssi, neZ je uvedeno v navrbu, coZ se pokusil nicastnik vizeni zhojit
doplnénim navrbu ze dne 18. dubna 2019; bez pravniho divodu o odméné S.S.ev. & X, na
zakladé dilciho vitoku, a to navrbu ze dne 21. zari 2018, kdy doslo k vyplaceni cistky o 2 000
K¢ vysst, neZ je wvedeno v ndvrbu, coZ se pokusil #icastnik vizeni zhojit doplnénim ndavrbu ze
dne 18. dubna 2019; na zdkladé dilc¢tho vitoku, a to navrbu ze dne 15. ¥ijna 2018 kdy doslo k
vyplaceni Castky o 8 000 K¢ vyssi, nez je uvedeno v ndvrbu, coz se pokusil #castnik rizeni
zhojit doplnénim ndavrbu ze dne 18. dubna 2019; na zakladé dilciho stoku, a to navrbu ze
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dne 13. prosince 2018, kdy doslo k vyplaceni Castky o 1 000 K¢ vyssi, neZ je uvedeno v navrhu,

coZ se pokusil castnik 7izeni zhojit doplnénim ndvrbu ze dne 18. dubna 2019. (tucné

zvyraznil prvostupriovy organ, pozn. soudu).
Pod vyrokem IV. rozhodnuti prvostuptiovy organ uvedl, ze ,statnimu zaméstnanci se podle
ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona & 500/2004 Sb., spravni vdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve
spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsabu hotovych vydajii a uslého, vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausilni Castky ndkladi 7izeni, uklida povinnost
nabradit naklady kdrnébo #zeni pausilni &stkou ve vysi 1000 K& Cistka je splatnd do 15 dnii
od prdvni moci tohoto rozhodnuti zaplacenim na vicet Ministerstva zdravotnicrvi Ceské republiky
¢ 19-0002528001/0710, variabilni symbol: X“ (tu¢né zvyraznil prvostupriovy organ, pozn.
soudu)
Pod vyrokem V. rozhodnuti prvostupniovy organ uzavrel, ze ,u#castniku rizeni se prizndva
nahrada nakladi 7izeni ve vysi 10 618 K¢ a to do t¥iceti dnii od pravni moci toboto rozhodnuti
k rukam pravnibo zdstupce vicastnika ¥izeni, doc. JUDr. M. K., CSc.

Proti vyroku III. napadeného rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou. Namitky zalobce
uplatnéné v zalobé 1ze rozdélit do téchto zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita presumpci spravnosti spravnich aktt, které jako
reditel KHS vydal, a které jsou popsané ve vyroku L. rozhodnuti prvostupnového organu.
Podle zalobce se spravni organy dostatecné nevypoxv‘édaly s namitkou, ze nespravné
rozhodnuti nezaklada jeho karnou odpovednost lze jej napravit opravnymi prostredky
podle spravniho ¥adu. Zalobce v tomto sméru poukazuje na predchozi rozhodnuti
prvostupnioveho organu ze dne 10. 6. 2020, které zalovana zrusila rozhodnutim ze dne 4. 8.
2020 a pfiznala zalobci nahradu naklada Hzeni ve vysi 21 236 K¢. Za takto vzniklou skodu
by proto méli byt karné odpovédni clenové prvostupnioveho organu. Na podporu
uvedeného zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Skno 13/2008.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost vyroku II. rozhodnuti
prvostupnového organu, ktery je vnitfné rozporny, nesrozumitelny a nedostatecné
odtvodnény. Prvostupriovy organ za zvlast zavazné karné provinéni zalobce povazoval
skutky popsané ve vyroku I. pism. a) az ¢) rozhodnuti. Oproti tomu zalovana v druhém
odstavci str. 28 napadeného rozhodnuti uvedla, ze prvostupnovy organ za zvlast zavazné
karné provinéni shledal toliko skutek popsany ve vyroku L. pism. a), ale skutky uvedené ve
vyroku L. pism. b) a ¢) nepovazoval za zvlast zavazné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 1. 2012 ¢. j. 3 Ads 96/2011-118 ¢i rozsudek Meéstského soudu v Praze ze
dne 21. 5. 2020 ¢. ;. 10 Ad 18/2019-39).

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce nepovazuje karné provinéni z vyroku I. pism. a)
rozhodnuti prvostupnového organu za dostateCné popsané a namitd poruseni zasady
materialni pravdy podle § 3 spravniho radu. Podle zalobce spravni organy nedostate¢né
vyporadaly namitku ohledné snizeni platu vném jmenovanych dvou statnich
zaméstnankyn. RNDr. D. (zatazena do 12. platové tridy) poté, co ve vybérovém fizeni
neobhijila misto vedouci oddéleni, a bylo ji nabidnuto fadové misto rady, které ptijala, byla
zatazena do 11. platové tfidy. Ing. S. bylo zruSeno urceni byt trvalym zastupcem reditelky
odboru, byla tudiz zafazena do 12. platové tridy. Prvostupriovy organ toliko na str. 23
rozhodnuti poukézal na protokol o kontrole ze dne 13. 12. 2019 ¢. j. MV-49373-23/OSK-
2019, k némuz vsak zalobce nemohl uplatnit namitky, byl v té dobé zpro$tén vykonu
sluzby. Zalobce dale namit4, %e u rozhodnuti popsanych v tomto Vyroku zanikla karnd
odpovédnost podle § 90 ZSS a nesouhlasi, Ze jde o trvajici kirné provinéni. Zalobce k tomuto
odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007 sp. zn. 8 Tdo 1161/2006.
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Zalobce nepovazuje ani za dostateCné popsané karné provinéni z vyroku I pism. b)
rozhodnuti prvostupnového organu. Navyseni osobniho pfiplatku ¢étyfem  statnim
v 4 / / Ve M 4 4 4 v 4 v
zaméstnankynim uvedenym v tomto vyroku pripravil vedouci pravniho oddéleni a zalobce
jako 1ékar se tfemi atestacemi nebyl schopen nespravnou aplikaci pravnich predpisu zjistit.
Nesouhlasi proto se zavérem prvostuptiového organu, ze to byl zalobce, kdo jako reditel
zvolil postup pfi navyseni osobnich pfiplatkd. Odpovédnost tak nese zalobce za jinou
osobu, za vedouctho pravaiho oddéleni.

Podle Zalobce i u karneho provinéni z vyroku I pism. c) rozhodnuti prvostupsiového
organu byla poruSena zisady materialni pravdy pocﬁe § 3 spravniho fadu. Prvostupilovy
organ dovodil, ze zalobce byl povinen zajistit u statnich zaméstnancti a zaméstnancu KHS
radné oduvodnem mimoradné odmeény. Zalovana dovodila, ze zalobce jako sluzebni organ
je za vse, co se ve sluzebnim Gradu stane, osobné odpovedny Karna odpovednost by Vsak
méla byt omezena toliko na ZJlstena a prokazana konkrétni Eorusem pravnlch pov1nnost1
V daném rlpade je  vyplaceni odmen bez odivodnéni, popf. s nedostateCny m
oduvodnemm coz mohlo zalozit nanejvys admmlstratlvm pochybem nikoli zavinéné
karné provmenl, ¢i dokonce tmysl Zalobce porus1t pravni predplsy Zalobce uvadi, Ze v r.
2018 se o odméné M. K. podle novelizovaného § 159 ZSS jiz nerozhodovalo. Postup
spravnich orgénﬁ zalobce povazuje za nepfezkoumatelny, nebot divody, pro které je
zalobce stihan za poskytnutl odmeny M. K., jsou podiaditelné pod divody, pro které bylo
u ostatnich statnich zaméstnankyn rizeni dtive zastaveno.

Ve &urtém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi se zavinénim. Namita, Ze doslo ke zméné
formy z védomé nedbalosti (ve zruseném rozhodnuti ze dne 10. 6. 2020) na nepfimy amysl,
pfi totozném skutkovém stavu. Prvostupiovy organ formu zavinéni ve vyroku vibec
neuvedl, pouze popsal ze zalobce byl srozumen s tim, ze porusuje zajem chraneny zakonem
a pro pr1pad ze jej zpusobl, byl s tim srozumén. Zaloﬁce vsak nevedel a ani nechtél u
zadného z karnych provmem ostupovat Vv rozporu s pravm upravou, ani s takovym
postupem nebyl srozumén. Slozlga vule nebyla prokazana spravni organy osoudily formu
zavinéni bez opory ve spisu. Prvostupnovy organ uvedl, Ze zalobce zavinéné porusil sluzebni
kazen podle § 87 ZSS. Zalovana se tohko odvolala na d. 53 metodlckeho pokynu naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 3/2016, kterym se stanovi podrobnosti karné
odpovédnosti statnich zaméstnanci a karného fizeni, byt v predch021m rozhodnuti ze dne
4. 8. 2020 uvedla, Ze povinnou nileZitosti vyroku je forma zavinéni. Zalobce poukazuje na
to, ze ptedchozim rozhodnutim prvostupfiového organu ze dne 10. 6. 2020 mu byla pod
vyrokem L kladena za vinu ctyr1 karna provmem, nynl tr1 karna provinéni, a vyrok L pism.
c) mu byl ziZen na rozhodnuti o odméné jediné statni zaméstnankyni z pvodnich ¢yt
statnich zamestnankyn Presto zalobci bylo ulozeno karné opatreni shodné Jako
v predchozim rozhodnuti. Zalobce k tomuto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2007 ¢. j. 4 As 40/2007-53.

V pdtém Zalobnim bodu Zalobce nesouhlasi s kirnym opatfenim, jelikoz nebyla prokazana
karna provmem z vyroku L pism. a) az ¢) rozhodnuti prvostupnoveho organu Podle § 89
odst. 3 véty druhé ZSS nebyla prokazana dlouhodobost porusovani sluzebni kazné, ¢i zvlast
zavazny nasledek, ani jednani ze zavrzenithodnych pohnutek. Pfesto mu bylo ulozeno jedno
z nejzavaznéjsich karnych opatteni. Nebylo ani prihlédnuto ke vSem kritériim podle § 89
odst. 3 ZSS. Spravni organy pominuly okolnosti, které by svédcily ve prospéch Zalobce,
Prvostupnovy organ tez nevyﬁodnotll délku trvani karného ftizeni, zapr1c1nenou necinnosti
prvostupnoveho organu Zalovana viak na str. 28 a 29 na adeneho rozhodnut1 uvadéla
tdajna dalsi pochybenti Zalobce, ktera predmétem karného fizeni ani nebyla, ¢imz porusila
zasadu presumpce neviny podle § 96 odst. 2 ZSS. Na podporu uvedeného Zalobce odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004 ¢. j. 5 A 154/2002-51.

S ohledem na vék zalobce zadal o prednostni projednani véci.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhu]e zamitnuti zaloby jako neduvodne
K pronimu zalobmmu bodu nerozporuje, ze zalobcem vydana rozhodnuti, jez byla
predmétem karného fizeni, jsou pravné zavazna. Neztotoziuje se vsak se zalobcem, ze za
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jejich vydani nemuze byt zalobce karné odpovédny, nebot bylo prokazano, ze byla vydana
v rozporu se zakonem. Zalobce jako vedouci sluzebniho Gfadu fidil odménovani statnich
zaméstnancd a plnil Gkoly souvisejici s pracovnépravnimi vztahy zaméstnanct ve spravnim
Gradu podle § 14 odst. 1 a 2 ZZS. Z protokolt z kontrol provedenych v KHS je zfejmé, ze
uvedené povinnosti Zalobce neplnil fidné, vKHS nebyl uspokojivy stav ohledné
odmeénovani statnich zaméstnancu a v rizeni sluzebniho uradu byly i dalsi nedostatky, za
které zalobce byl zodpovédny. Zalobce nebyl karné postizen pro ojedinélé rozhodnuti
vydané v rozporu s pravnimi predpisy, jednalo se o vétsi mnozstvi nezakonnych rozhodnuti
vydanych zalobcem ve zfejmém rozporu sZSS, a vedeni karného fizeni bylo namisté.
Zalobcem zminovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2008 sp. zn. 1 Skno 13/2008
neni podle zalované na dany pfipad zalobce pfiléhavy.

Zalovana ke drubému Zalobnimu bodu uvadi, e prvostuptiovy organ za zv1ast zivazné karné
provinéni povazoval pouze skutek pod vyrokem I pism. a) rozhodnuti. Zalovana na str. 28
napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze na karné provinéni zalobce je treba s ohledem
na § 89 odst. 3 ZSS hledét v kontextu vsech skutku uvedenych ve vyroku I. rozhodnuti
prvostupiového organu. Vyplyvaji z nich zavazna pochybeni zalobce jako sluzebniho
organu v ruznych oblastech odménovani statnich zaméstnanct. Zalovana si je védoma, ze
karné opatfeni odvolani ze sluzebniho mista predstaveného lze podle § 89 odst. 3 ZSS ulozit
pouze za zvlast zavazné karné provinéni, coz je v daném pripade toliko skutek pod vyrokem
I pism. a) rozhodnuti prvostuptiového organu. Nelze vsak nezohlednit 1 dal%i skutky, za
které je karné opatteni rovnéz ulozeno, byt mensi zavaznosti. Ackoli podle zalované mél
prvostuptiovy organ vyrok lépe formulovat, pouzitd formulace nezplisobuje jeho
neprezkoumatelnost.

Zalovana ke tfetimu Zalobnimu bodu k vyroku 1. pism. a) rozhodnuti prvostupnového
4 4 4 v / 4 . "4 4 4
organu uvadi, ze vznesené namitky vyporadala na str. 22 napadeného rozhodnuti. Za

/’ v e . . v ’ ’ ’ N v v .
podstatné povazuje systemizaci sluzebnich a pracovnich mist KHS. Zalobce chybné zaradil
v v *VVv/ /4 v/ v i 4 .. i v/ v
zamestnankyné do nizsi platové tridy, nez jaka jim podle systemizace prislusela. Je
bezpredmétné, ze zalobce nemohl reagovat na protokol o kontrole ze dne 13. 12. 2019 ¢. .
MV-49373-23/0OSK-2019. Argumentace zalobce nevyvraci kontrolni zavéry, a po seznameni
s poklady pro vydani rozhodnuti mohl zalobce argumentaci uplatnit. Odkaz na
charakteristiku sluzebniho mista, na némz je v pracovnim poméru jmenovana Ing. S., uvedla
zalovana pro doplnéni. Zalobce charakteristiku sluzebniho mista schvalil podpisem dne 20.
5. 2019. Bylo mu proto znamo, ze do 13. platové tridy méla byt jmenovana zarazena.
Prvostupniovy organ shledal udrzovani nezakonného zarazeni jmenované do nizsi platové
v/ v o/ i 4 v \4 4 / 4 4
tridy, nez ji podle systemizace nalezela. Pokud Zalovana vyrok I. pism. a) rozhodnuti
prvostupriového organu nerozporovala, ztotoznila se s prvostupiovym organem. Z poklada
je ztejmé, ze sluzebni misto RNDr. D. bylo systemizovano ve 12. platové tridé, do ni méla
byt jmenovana zatazena. Pokud se zalobce domnival, ze obé jmenované nevykonavaly na
svych sluzebnich mistech spravni ¢innosti spadajici do platoveé tridy, do kterych byla jejich
sluzebni mista v ramci systemizace sluzebniho uradu zarazena, mél moznost navrhnout
v M 4 4 i 4 4 v * Vv v 4 /
zménu systemizace. Otazkou zaniku karné odpovédnosti zalobce se zalovana zabyvala na
str. 22 napadeného rozhodnuti, a ztotoznila se s prvostupniovym organem, ze se jednalo o
M4 M v v 4 4 /4 M v /7 Vv
trvajici delikt, proto nedoslo k promléeni karného provinéni zalobce.

Zalovana k vyroku L. pism. b) rozhodnuti prvostupnioveho organu uvadi, ze zalobce jako

4 \4 4 / V. v/ 1 Ve M M N4 vV 4 4 4 4 v o
vedouci sluzebniho Gradu tidil ¢innosti souvisejici s odménovanim statnich zaméstnancd,
vykonaval sluzbu v oboru sluzby Organizaéni véci statni sluzby a spravy sluzebnich vztaht

4 4 v o v/ v 7 o v 4 o ./ o Ve i

statnich zaméstnancu, pfislusnika bezpecnostnich sbort a vojakl, pod néj problematika
odmeénovani statnich zaméstnanct spadala. Zalobce se nemuze zbavit odpovédnosti za jim
podepsana rozhodnuti. Lze duvodné predpokladat, ze zalobce jako sluzebni organ
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rozhodnuti pouze kontroloval a podepisoval, nikoli skutecné psal. Na zakladé této

v v/ v i v 7/ /4 v
argumentace by se zalobce mohl ztici odpovédnosti za vSechna rozhodnuti jim vydana, coz
zalovana povazuje za neprijatelné.

Zalovana k vyroku L pism. ¢) rozhodnuti prvostupriového organu konstatuje, ze bylo
povinnosti zalobce jako sluzebniho organu zajistit, aby navrhy na pfiznani mimoradnych
odmeén byly v souladu se zakonem. Pokud by zalobce zjistil pochybeni v navrhu na ptiznani
v . v/ v 4 o v v .. M M v /4 4
odmeény (jako tomu bylo v pfipadé navrhu odmén M. K.), mél zajistit jejich prepracovani a
nepripustit vyplaceni. Zalobce, ktery napravu navrhd nezajistil, naopak je podepsal a
/1 M v 4 4 4 v v \4
schvalil, zjevné postupoval v rozporu se ZSS, resp. zakonikem prace. Skutecnost ze zalobce
nerozhodl o odménach na zakladé rozhodnuti, nybrz pouze schvalil navrhy odmén, nema
na zakonnost rozhodnuti prvostupniového organu vliv. Vysledek jednani zalobce by byl v
obou pripadech totozny (vyplaceni odmén na zakladé nedostate¢ného odavodnéni).
V daném pripadé je zalobci kladeno za vinu, ze schvalil odmény statni zaméstnankyni,
v . sV v . . v/ 7 ove Ny 7 ’ v ’
ackoliv z niceho neplynulo, ze by splnila mimoradny ¢i zvlast vyznamny sluzebni dkol.
Nelze se ztotoznit s zalobcem, ze mélo 1 v pripadé tohoto skutku dojit k zastaveni karného
v/ 4 ~ 4 A v v / o v 4 v vV
fizeni. Zalovana nepopira, ze odpovédnost za chybné oduvodnéni odmén M. K. nese rovnéz
v / / M Ve v v o v 4 v v /
predstaveny, ktery je pfipravoval, zalobce vSak oduvodnéni povazoval za dostateéna a
podpisem navrhy schvalil.

Zalovana ke &ortému Zalobnimu bodu uvadi, Ze se zménou formy zavinéni zabyvala na str.
22 napadeného rozhodnuti. Zde uvedla, Ze neshledava pochybeni v tom, ze skutek pod
vyrokem I pism. a) rozhodnuti prvostupniového organu spachal zalobce v nepfimém
Umyslu. Formu zavinéni fesila zalovana pouze ve vztahu ke skutku uvedenému pod
vyrokem L. pism. a) pfedchoziho rozhodnuti prvostupniového organu ze dne 10. 6. 2020, pro
ktery bylo karné fizeni zastaveno. Odkaz Zalobce na tuto argumentaci je proto irelevantni.
Zalovana uloZila prvostupnovemu organu, aby ]ednam zalobce po doplnem splsoveho
materialu opetovne posoudil. Pokud prvostupniovy organ dospél po opétovném posouzeni
k zaveru, ze Zalobce spachal skutky ve formé nepfimého umyslu, nelze takovy postup
povazovat za vadny. Zalovana se ztotoznuje s argumentaci prvostupniového organu, ze
zalobce jednal jako dlouholety sluzebni organ, kterému by mély byt prislusné pravni
predpisy znamy, ve formé neptimého imyslu. Podle Zalované mohl prvostupiiovy organ
rozhodnout o ulozeni stejného karného opatfent, jako v pripadé pf‘edchoziho jiz zruseného
rozhodnuti, i presto ze doslo k zzeni rozsahu skutkd, v nichz prvostupnovy organ spatfil
karné provinéni Zalobce. Zalovani ma za to, Ye prvostuptiovy organ vzal v potaz i
skutecnosti svédéici ve prospéch zalobce, jelikoz nerozhodl o propusténi ze sluzebniho
poméru.

Zalovana k Zadosti zalobce o pfednostni projednani a rozhodnuti ve véci podle § 56 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. 7 5.%)
uvadi, ze zalobctv sluzebni pomér byl jiz ukoncen, a to na zikladé jeho zadosti
(rozhodnutim statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi ze dne 29. 10. 2020 ¢&. j.
MZDR 47311/2020-2/PER). I v ptipadé, ze by soud zrusil napadené rozhodnuti, nedoslo by
k navratu zalobce do statni sluzby. Jeho zadost ve smyslu § 56 odst. 1 nepovazuje za
duvodnou.

Zalobce v replice setrval na své argumentaci. Doplnil, Ze nesouhlasi se zalovanou, ze karné
v 4 /4 v Ve M M M IV 4 \4 4 4 4 M v 4

opatreni, které mu bylo ulozeno, lze ulozit i za nikoli zvlast zavazna karna provinéni

z vyroku L pism. b), c) rozhodnuti prvostupriového organu. Povazuje to za rozporné s § 89

odst. 3 véta druha ZSS. Dale zalobce uvadi, ze v popisu skutku pod vyrokem I pism. a)

rozhodnuti prvostuptiového organu chybi popis, o jaka sluzebni mista RNDr. D. a Ing. S.
vV *V

ve véci slo.
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Zalovana v duplice rovnéz setrvala na své predchozi argumentaci. Uvedla, ze skutek pod
vyrokem I. pism. a) rozhodnuti prvostupnového organu vychazi z kontrolniho zjisténi
z protokolu o kontrole ze dne 13. 12. 2019 ¢. j. MV-49373-23/OSK-2019. V dobé kontroly
nebyl v KHS vydan sluzebni pfedpis upravujici systemizaci sluzebnich a pracovnich mist v
tomto sluzebnim radu, proto kontrolni skupina vychazela z tdaji uvedenych v modulu
systemizace a organizace Informacniho systému o statni sluzbé, prostrednictvim néhoz jsou
Ministerstvu vnitra predkladany navrhy na zmény systemizace a organizacni struktury
sluzebnich Gradd. Z tohoto modulu byla zjisténa konkrétni Cisla sluzebnich mist
jmenovanych statnich zaméstnankyn, resp. jaka platova ttida je k nim systemizovana. Bylo
zjiSténo, ze statni zaméstnankyné mély byt zatazeny na sluzebnich mistech se
. vV/ v/ V. ooee v Ve 4
systemizovanou vys$i platovou tridou, nez jim zalobce priznal. Na str. 29 uvedeného
Ve ’ . v . v ’ / ’ vV o+ .
protokolu ulozila kontrolni skupina zalobci jako sluzebnimu organu v dané véci zjednat
/ ~ . v ’ / / v v 7 / oV
napravu. Zalobce jako sluzebni organ, ktery schvaloval pfedmétna rozhodnuti, se nemtze
ztici odpovédnosti za obsah rozhodnuti. Na tom nic neméni pripadny podil dalSich statnich
zameéstnancu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.) a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Soud rozhodl o véci samé bez
natizeni jednini v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. Zalobu soud shledal dévodnou.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti.

Dne 2. 7. 2019 bylo zalobci, tehdy tcastniku fizeni, doruceno oznameni o zahajeni karného
fizeni ze dne 28. 6. 2019 pro skutky uvedené z podnétu k zahajeni karného fizeni ze dne 29.
4.2019.

Dne 30. 7. 2019 prvostupniovy organ mnavrhl statnimu tajemnikovi v Ministerstvu
i 4 i / Vv 4 v/ 4 4 \4 o /4 v 4 4 /4 4

zdravotnictvi zprostit Ucastnika rizeni vykonu sluzby pro divodné podezteni ze spachani

' 4 v 4 4 4 i v 4 M i v . 4 4 / \4
zvlast zavazného karného provinéni, jelikoz jeho ponechiani ve vykonu sluzby by
v v/ / / v v 4 4 o 4 4 /4 v/ 4

ohrozovalo zadny vykon sluzby a opatrovani podkladd pro rozhodnuti v karném ftizent, a

to do skondeni karného fizeni, nepomine-li divod, pro ktery bude statni zaméstnanec

vykonu sluzby zpros$tén drive.

Dne 1. 8. 2019 statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi rozhodnutim ¢. j. MZDR
34319/2019-1/ST zprostil Gcastnika rizeni vykonu sluzby dorucenim rozhodnuti (vyrok I.)
a rozhodl, ze Ucastniku fizeni jako statnimu zaméstnanci prislusi ode dne zprosténi vykonu
sluzby 80% meésicniho platu, tj. 69 981 K¢ mési¢né (vyrok IL). Toto rozhodnuti prevzal
Ucastnik fizeni dne 2. 8. 2019.

Dne 1. 12. 2019 Gcastnik rizeni uplatnil opatfeni proti nedinnosti poté, co v prubéhu zari
2019 a fijna 2019 byli ve véci slyseni svédci jmenovani na str. 14 napadeného rozhodnuti.

V protokolu o kontrole sluzebnich vztaht v KHS ze dne 13. 12. 2019 ¢. j. MV-49373-
23/0OSK-2019 jsou na 31 stranach uvedena kontrolni zjisténi, popsany zjisténé nedostatky a
ulozena opatreni k odstranéni zavadného stavu. K protokolu jsou ptipojeny dvé pfilohy,
prvni obsahuje popis zjisténi popsany na 40 stranach, druha na 101 stranach.

Dne 8. 1. 2020 predsedkyné zalované opatfenim proti nedinnosti ulozila prvostupnovému
organu povinnost do 30 dnt ode dne doruceni tohoto opatreni vydat rozhodnuti ve véci
karneho fizeni Gcastnika.
V lednu 2020 a v inoru 2020 byli slySeni dals$i dva svédci jmenovani rovnéz na str. 14
napadeného rozhodnuti.
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Dne 10. 2. 2020 statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi doruéil prvostupnovému

4 v /5 4 V/V 4 4 / v/ 4 * IV 4 v/ 4 M /4 4
organu podnét k zahajent, resp. rozsireni, karného fizeni proti Gcastniku fizeni pro jednani
popsané v podnétu.

Téhoz dne, dne 10. 2. 2020, prvostupniovy organ oznamil Gcastnikovi (v poradi druhé)
zahajeni karného ftizeni.

Dne 15. 4. 2020 Gcastnik fizeni uplatnil u zalované v poradi druhy navrh na opatteni proti
ne¢innosti.

Dne 7. 5. 2020 predsedkyné zalované opatfenim proti nedinnosti ulozila prvostupnovému
organu v poradi druhou povinnost vydat rozhodnuti ve véci karného fizeni Gc¢astnika do 30
dnd ode dne doruceni tohoto opatreni.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020 ¢. j. 10 Ad 18/2019 v fizeni
iniciovaném Ucastnikem fizeni, bylo zruseno rozhodnuti tamniho zalovaného naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 22. 10. 2019 ¢. j. MV-128240-5/0OSK-2019 (toto
rozhodnuti neni soucasti spravniho spisu, pozn. soudu). Uvedenym rozhodnutim naméstek
ministra vnitra pro statni sluzbu potvrdil rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu
zdravotnictvi ze dne 1. 8. 2019 ¢. j. MZDR 34319/2019-1/ST, jimz byl Gcastnik fizeni
zprostén vykonu sluzby dorucenim rozhodnuti (vyrok I.) a rozhodnuto, ze Gcastniku fizeni
jako statnimu zameéstnanci prislusi ode dne zprosténi vykonu sluzby 80% meésicniho platu,
tj. 69 981 K¢ mésiéné (vyrok IL) [viz bod 27. tohoto rozsudku]. Desaty senat v oduvodneéni
rozsudku konstatoval, Ze k zavéru o tom, ze by ponechani Gc¢astnika fizeni ve vykonu sluzby
ohrozilo fadny vykon sluzby, spravni spis neobsahuje dostatecna skutkova zjisténi.
Neshledal proto podminky pro zprosténi ucastnika rizeni vykonu sluzby podle § 48 odst. 1
ZSS.

Dne 10. 6. 2020 prvostupriovy organ rozhodl predchozim rozhodnutim pod ¢. j. MZDR
28784/2019-91/ST o karném provinéni ulastnika fizeni, jimz ho dilem uznal vinnym, dilem
fizeni zastavil a ulozil mu karné opatfeni shodné jako v pravé projednavané véci. Proti
tomuto rozhodnuti Gcastnik podal odvolani.

Dne 30. 6. 2020 personalni reditelka sekce pro statni sluzbu pod ¢. j. MV-128240-11/OSK-
2019 v navaznosti na shora konstatovany rozsudek desatého senatu zrusila rozhodnuti
statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi ze dne 1. 8. 2019 ¢. j. MZDR 34319/2019-
1/ST, jimz statni tajemnik (jako prvostupniovy organ) zprostil Gcastnika fizeni vykonu
sluzby dorudenim rozhodnuti (vyrok L) a rozhodl, ze Glastniku fizeni jako statnimu
zaméstnanci prislusi ode dne zprosténi vykonu sluzby 80% mési¢niho platu, tj. 69 981 K¢
mési¢né (vyrok IL.) [viz bod 27. tohoto rozsudku].

Zalovana dne 4. 8. 2020 pod & j. MV-101361-3/OSK-2020 rozhodnuti prvostupiiového
organu ze dne 10. 6. 2020 ¢. j. MZDR 28784/2019-91/ST zrusila a véc mu vratila k novému
projednani s pokynem, aby doplnil podklady k jednotlivym vyrokim, na jejich zakladé
rozhodl, Ze se Glastnik tizeni dopustil karného provinéni.

Do spisu prvostupniovy organ doplnil charakteristiku sluzebniho mista Ing. S. ze dne 20. 5.
2019, v niz je uvedena 13. platova tfida s ID sluzebniho mista X. Podle nedislovanych
platovych vymért ze dnti 28. 4. 2017 (s G¢innosti ode dne 3. 4. 2017), 21. 11. 2017 (s Gcinnosti
ode dne 1. 11. 2017), 18. 4. 2018 (s G¢innosti ode dne 1. 4. 2018), 2. 1. 2019 (s Gcinnosti ode
dne 1. 1. 2019), 29. 4. 2019 (s G¢innosti ode dne 1. 4. 2019), 26. 6. 2019 (s G¢innosti ode dne
1. 6. 2019) byla Ing. S. zatazena do 12. platové tfidy. K osobé RNDr. D. byla doplnéna
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rozhodnuti o prevedeni na sluzebni misto ze dne 13. 2. 2018 ¢. j. KHSPL 4027/28/2018,
podle kterého je jmenovana od 1. 4. 2018 prevedena na sluzebni misto ID 11412 a zarazena
do 12. platového stupné, dale rozhodnuti ze dne 28. 3. 2018 ¢. j. KHSPL 8897/28/2018, jimz
bylo predchozi rozhodnuti ze dne 13. 2. 2018 ¢. j. KHSPL 4027/28/2018 zménéno v Castce
platu, jelikoz statni zaméstnankyné je zarazena do 11. platové tridy a 12. platoveho stupné
v ramci tridy, dale rozhodnuti o platu ze dne 31. 12. 2018 ¢. j. 00727/10021350/2019, jimz
byl jmenované urlen plat, dale rozhodnuti ze dne 1. 4. 2019 ¢ j. KHSPL
10701/10021350/2019, jimz byl jmenované uréen plat, ¢i charakteristika sluzebniho mista ze
dne 16. 10. 2018, podle niz je jmenovana zafazena do 11. platove tridy. Dale byl doplnén
navrh Gcastnika fizeni ze dne 17. 4. 2019, jimz jako reditel KHS navrhl statnimu tajemnikovi
v Ministerstvu zdravotnictvi, aby na zakladé kontroly KHS ze dne 2. 4. 2019 zrusil éryfti
rozhodnuti o platu, vsechny ze dne 31. 12. 2018, ohledné statnich zaméstnankyn
jmenovanych pod vyrokem I. pism. b) rozhodnuti prvostupniového organu. Dne 20. 5. 2019
statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi rozhodnutim zrusil ¢tyti rozhodnuti Géastnika
fizeni jako reditele KHS ze dne 31. 12. 2018. Do spisu byly dale doplnény ke statni
zaméstnankyni jmenované pod vyrokem I. pism. ¢) rozhodnuti prvostupnového organu tri
navrhy na ptiznani odmény za splnéni mimoradnych ¢i zvlast vyznamnych sluzebnich
tkold, iniciované odbornym radou feditelkou odboru hygieny prace ze dne 25. 9. 2018 na
Castku 4 500 K¢, ze dne 7. 11. 2018 na c¢astku 11 000 K¢ a ze dne 21. 12. 2018 na ¢astku 2 000
K¢ se shodnym odivodnénim, ze statni zaméstnanec stanovené pracovni ukoly plni
svédomité, pracuje velmi dobfe, vyfizuje nardstajici polet podnéti a pracuje
s elektronickymi informaénimi systémy, je dlouholetym zaméstnancem, a vyplacenim
odmény v navrhované vysi nebude prekrocen limit stanoveny na zakladé § 150 odst. 2 ZZS
pro celkovy thrn odmén vyplacenych statnimu zaméstnanci v daném kalendafnim roce.

Dne 22. 9. 2020 prvostupniovy organ ve véci vydal rozhodnuti (¢. j. MZDR 28784/2019-
116/ST) popsané pod bodem 4. tohoto rozsudku. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce
odvolanim, o kterém rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim (ze dne 27. 10. 2020 ¢. j.
MV-101361-7/0OSK-2020) popsanym pod bodem 3. tohoto rozsudku.

Soud pred vlastnim posouzenim véci pripomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dilci argument uvedeny v zalobé.
Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢.j.7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby
spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny stéZejni namitky Gcéastnika fizent,
coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na nékteré dil¢i a souvisejici namitky
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud
rovnéz muze pro stru¢nost odkazat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz
se ztotozni. Jak uvedl Ustavni soud, ,/njeni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna® (viz
nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. té% rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢ j. 9 As 221/2014-43, & ze dne 25. 2. 2015
¢.j. 6 As 153/2014-108). Soucasné soud pfipomina, ze sohledem na zasadu jednotnosti
spravniho fizeni je nutné rozhodnuti prvostupnového organu i napadené rozhodnuti
zalované posuzovat jako jeden celek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2013 & j. 6 Ads 134/2012-47).
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Meéstsky soud v Praze shledal rozhodnuti prvostupnového organu, které zalovana potvrdila
ve vyroku L pism. a), b), ¢) neprezkoumatelnym, podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 68 odst. 1 spravniho tadu rozhodnuti obsabuje vyrokovou Cist, odivodnéni a pouceni
vicastnikd.

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu ve vyrokové cisti se uvede resent otazky, kterd je predmétem
rizent, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni sicastnikii podle § 27 odst.
1. Uastnici, ktevd jsou fyzickymi osobami, se oznaluji iidaji umoZriujicimi jejich identifikaci (§
18 odst. 2); vcastnici, kterd jsou pravnickymi osobami, se oznaluji nazvem a sidlem. Ve vyrokové
casti se uvede lhita ke splnéni uklddané povinnosti, popripadé téZ jiné vdaje potvebné k jejimu
radnému spinéni a vyrok o vylouceni odkladného vicinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cist
rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo vice vyrokii; vyrok miize obsabovat vedlejsi ustanovent.

Soud shledal tyto vady vyroku L. pism. a) rozhodnuti prvostupnového organu.

Ve vyroku L. pism. a) rozhodnuti prvostupnového organu bylo zalobci nejprve kladeno za
vinu, ze zafadil zde jmenované dvé statni zaméstnankyné do nizsich platovych trid
v rozporu s ucinnou systemizaci KHSPL“. Podle soudu ve vyroku chybi bliz$i oznaceni
konkrétni systemizace, na kterou prvostupnovy organ odkazoval, tedy kdy byla vydana, od
kdy byla G¢inna, a v rozporu s jakym konkrétnim jejim bodem/{lankem/odstavcem této
systemizace zalobce se dopustil vytykaného pochybeni. Pro tplnost soud uvadi, ze od dirazu
na takto konkretizovanou systemizaci nelze upustit, nebot lze divodné predpokladat, ze
wsystemizaci KHSPL“ bylo vice, jejich obsah se postupné ztejmé i mohl ménit. Nadto ani
pouzita zkratka KHSPL neni v tomto vyroku blize rozvedena. Nelze tudiz ovérit soulad
systemizace KHSPL, na niz je odkazovano, s napadenymi rozhodnutimi.

V této casti vyroku [I. pism. a) rozhodnuti prvostupnového organu] absentuje i tdaj, do které
platove tridy zalobce obé statni zaméstnankyné zaradil fakticky, ale zejména absentuje 4daj,
ktera platova tfida jim nalezela, nebot prostou informaci, ze obé byly zafazené do ,niZs7
platové tridy, nez bylo systemizaci zatazeno jejich sluzebni misto®, nelze ovérit. Obdobnou
otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 12. 5. 2020 ¢. 5. 3 Ads
107/2018-25 dovodil, ze pro vymezeni skutku je nezbytné, aby ve vyroku rozhodnuti bylo
minimalné uvedeno, do jaké platové tfidy mél byt zaméstnanec zarazen.

Jiz uvedené pochybeni by bylo dGvodem zruseni napadeného rozhodnuti, ktere v této dasti
potvrdilo rozhodnuti prvostupriového organu.

Prvostuptiové rozhodnuti, v jehoz ¢asti je zalovana téz potvrdila, trpi ve vyroku I pism. a)
u rozhodnuti oznaceného ,¢j. KHSPL 4027/28/2018“ absenci roku jeho vydani, je u né
uveden toliko zaznam ,13. snora®, coz je ztejma pisarska chyba, kterou mohla zalovana
napravit.

Za zasadni ve véci soud povazuje, ze uvedeny vyrok L. pism. a) rozhodnuti prvostuptiového
organu potvrzeného zalovanou, obsahuje odkaz na evidentné nespravnou skute¢nost, ktera
v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti dne 22. 9. 2020 jiz neexistovala. Touto
nespravnou skuteCnosti je odkaz prvostuptiového organu na rozhodnuti & MZDR
34319/2019-1/ST ze dne 1. srpna 2019 coz je spravni akt non negotium. K takovéto zjevné
vadé soud pfihlizi z Gfedni povinnosti.
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Z obsahu spravniho spisu (viz vyse) totiz vyplyva, ze dne 1. 8. 2019 statni tajemnik v
Ministerstvu zdravotnictvi rozhodnutim ¢. j. MZDR 34319/2019-1/ST zprostil zalobce
vykonu sluzby dorucenim tohoto rozhodnuti (vyrok I.) a rozhodl, Ze zalobci jako statnimu
zaméstnanci prislusi ode dne zprosténi vykonu sluzby 80% meési¢niho platu, tj. 69 981 K¢
meésicné (vyrok IL). Proti rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi
zalobce brojil odvolanim, o kterém rozhodl naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu ze
dne 22. 10. 2019 ¢&. j. MV-128240-5/0OSK-2019 tak, ze rozhodnuti statniho tajemnika v
Ministerstvu zdravotnictvi potvrdil. Proti rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu ze dne 22. 10. 2019 ¢. j. MV-128240-5/0OSK-2019 podal zalobce zalobu, o niz rozhodl
desaty senat zdejsiho soudu rozsudkem ze dne 21. 5. 2020 ¢. j. 10 Ad 18/2019 tak, ze zrusil
rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu (coz byl tamni zalovany) ze dne 22.
10. 2019 ¢.j. MV-128240-5/0OSK-2019. V navaznosti na zminovany rozsudek desatého senatu
rozhodla dne 30. 6. 2020 pod ¢. j. MV-128240-11/OSK-2019 personalni reditelka sekce pro
statni sluzbu tak, ze zrusila rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi ze
dne 1. 8.2019 ¢.j. MZDR 34319/2019-1/ST. V poslednim odstavci na str. 7 a prvnim odstavci
na str. 8 tohoto rozhodnuti personalni feditelka sekce pro statni sluzbu uvedla, ze ,icinky
tohoto rozhodnuti nastavaji ode dne predbézné vykonatelnosti prezkonmdvaného rozhodnuti, t.
ode dne 2. 8. 2019 ... ucastnik vizeni byl nezakonnym rozhodnutim sluzebniho orginu zprostén
vykonu sluzby a byl mu stanoven plat ve vysi 80 % mésicniho platu. Pokud by tedy odvolaci orgdn
urdil scinky svého rozhodnuti ode dne pravni moci svého rozhodnuti, doslo by k poskozeni
vicastnika vizeni na jeho pravech. Pro doplnéni odvolaci organ upozoriuje, Ze sluzebni organ je
povinen doplatit nicastnikovi ¥izeni rozdil, ktery mu vznikl snizenim jeho platu od 2. 8. 2019 do
pravni moci toboto rozhodnuti.“. Z citovaného je ztejmé, ze Gcinky tohoto rozhodnuti byly
ex tunc.

Byt tyto skutecnosti byly podle obsahu spisu prvostupriovému organu znamy, presto dne
22.9. 2020 do vyroku I pism. a) uvedl odkaz na neexistujici v té dobé rozhodnuti ze dne 1.
srpna 2019 ¢ j. MZDR 34319/2019-1/8T, a to jakoby zruseno nebylo (vletné ucinkd).
Usp&éné proto nemtize obstat odkaz prvostuptiového orginu na zru$ené rozhodnuti, a jim
dovozovat vinu zalobce, coz zalovana napadenym rozhodnutim nenapravila.

O skutecnosti, ze zalovana si byla védoma, ze zmirliované zprosténi vykonu sluzby zalobce
bylo zruseno, svéd¢i jeji vyjadreni v poslednim odstavci na str. 29 a prvaim odstavci na str.
30 napadeného rozhodnuti, ze ,...nebylo namisté priblizet pri uklidani karného opatreni
k nezikonnému zprosténi vykonu sluzby vicastnika ¥izent, nebot to bylo predmeétem jiného rizent,
pricemz ve vysledku byl sicastnikovi rizeni doplacen plat, ktery mu za dobu jeho nezakonného
zprosténi vykonu sluzby nélesel. Ucastnik +izeni tedy jiZ v tomto obledu dosihl nibrady, a dle
kdrné komise IL. stupné tak jiz nebylo t¥eba k tomuto nezakonnému zprosténi vykonu sluzby daile
priblizet pri ukladani karného opatieni.

Dale predmétny vyrok obsahuje k obéma statnim zaméstnankynim vydet rozhodnuti, které
jsou konkretizované toliko datem vydani a jednacimi ¢isly a vydet platebnich vyméra s daty
jejich Glinnosti. Z takto koncipovaného jednani, ze kterého ma byt zalobce pod vyrokem 1.
pism. a) rozhodnuti prvostupniového organu uznan vinnym, neni ztejmé, jakou tyto blize
neoznacené podklady maji konkrétni souvislost s otazkou viny zalobce (napf. zda se jedna o
rozhodnuti svévolné vydana bez navaznosti na konkrétni zménu systemizace, ¢i naopak jsou
svazana s konkrétni zménou systemizace, ale jsou s ni v rozporu, apod., co konkrétniho
obsahuji, co jimi zalobce porusil).
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Jelikoz rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi ze dne 1. 8. 2019 ¢. ;.
MZDR 34319/2019-1/ST bylo zruseno personalni feditelkou sekce pro statni sluzbu jiz dne
30. 6. 2020 pod ¢. j. MV-128240-11/0OSK-2019 s uéinky ex tunc, jesté predtim, nez
prvostupriovy organ ve véci vydal rozhodnuti dne 22. 9. 2020, pak spravni organ pochybil,
kdyz ve vyroku na tato pravomocné zrusena ,neexistujici od samého pocatku“ rozhodnuti

odkazal.

Po zruseni rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi ze dne 1. 8. 2019 ¢. ;.
MZDR 34319/2019-1/ST nema skutkovy stav popsany pod vyrokem I. pism. a) rozhodnuti
prvostupriového organu, na ktery odkazal prvostupriovy organ, platnou oporu ve spisu. S
ohledem na Gstavni princip pravni jistoty nelze pripustit, aby ve vyroku karného provinéni,
./ \4 /4 M v 4 / v 4 4 4 / o
jimz byla uznana vina a ulozeno karné opatteni, byl uveden spravni akt, ktery v dusledku
v VR / 4 4 4 4 M o * 4 / v 4
zruseni jiného rozhodnuti spravniho organu ztratil svij zakonny podklad. Pro naplnéni
principu pravni jistoty je naopak nezbytné, aby takovy spravni akt, ktery odkazuje na
neexistujici rozhodnuti, byl zrusen a véc byla vracena spravnimu organu.

Jelikoz soud shledal, ze je treba vtomto sméru zrusit napadené rozhodnuti, dal$imi
namitkami zalobce se jiz nezabyval.

Toliko pro uplnost ohledné vyroku I. pism. b) rozhodnuti prvostupnového organu soud
4 4 v v / Vv 4 4 v/ o V v / 4 v 4
uvadi, ze zalobce rozhodl o zvy$eni osobnich priplatka ¢tyfem statnim zameéstnankynim
jednanim popsanym jako ,,bez pravnibo divodu®. Z takto vymezené skutkové podstaty neni
o v - / / A 4 4 [ v M M v v v i
vubec zfejmé konkrétni jednani, které je zalobci kladeno za vinu, v cem zalobce prestoupil

’ . . ’ ’ ’ Vo 4
svou pravomoc, v navaznosti na jaky pisemny podklad. Shodné jako u shora uvedeného
pismene ,a)“ jsou zde uvedeny pouze rozhodnuti konkretizovana daty a Cisly jednacimi, bez
konkrétni navaznosti na vinu zalobce.

Obdobné je uvedeno i pod vyrokem I. pism. ¢) rozhodnuti prvostupriového organu, ze
zalobce také rozhodl ,,bez pravnibo ditvodu v rozporu s §§ 77 odst. 1 pism. p) a § 150 odst. 1
zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 134 zakoniku price®. Ani v tomto pripadé neni zfejmé,
¢eho konkrétné se zalobce dopustil tim, ze porusil uvedena zakonna ustanoveni. Chybi zde
téz sluzebni oznadeni pracovnice, ktera je toliko jmenovana s osobnim ¢islem. Soucasné
soudu neni zfejmé, co prvostupniovy organ mél na mysli, kdyz uvedl ,na zikladé dilciho
utoku navrhem ze dne 25. zari 2018, ze dne 7. listopadu 2018 a ze dne 21. prosince 2018 v celkové
vysi 17 500 K¢, ze kterych nevyplyvalo plnéni mimorddného sluzebnibo iikolu, priznani odmény
tak bylo nediivodné®, tedy opét v ¢em konkrétnim zalobce pochybil, aby byl uznan vinnym.

V daném ptipadé vyrok L. pism. a) az ¢) rozhodnuti prvostupniového organu neobsahuje
takovy popis skutku, co do mista, Casu a zptsobu spachani karného provinéni a dal$ich
okolnosti, aby jasné, srozumitelné, presné a urcité, zachycoval povinnosti, které zalobce
porusil. Jen takto koncipovany skutek je zavazny. Z vyroku musi byt patrno, co
konkrétniho bylo predmétem rozhodovani a na zakladé jakého ustanoveni a pravniho
v . ’ 4 4 . 4 4 4 /4 4 Ve . /
predpisu spravni organ rozhodl. Neuvede-li spravni organ takoveé nalezitosti do vyroku
svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o fizeni.

Obiter dictum soud neptisvédcil zadosti zalobce ohledné prednostniho projednani véci,
jelikoz podle rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi ze dne 29. 10. 2020
¢. j. MZDR 47311/2020-2/PER sluzebni pomér zalobce jako statniho zaméstnance skoncil
dnem 29. 10. 2020. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce sam pozadal dne
29. 10. 2020 podle § 73 ZSS o skonceni sluzebniho poméru v dobé co nejkratsi a nadtizeny
vécné prislusny sluzebni organ po posouzeni zadosti zalobci vyhovél. Vysledek napadeného
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rozhodnuti proto nema vliv na otazku vraceni zalobce do sluzby. Véc byla proto projednana
a rozhodnuta podle § 56 odst. 1 s. 1. s.

Se ztetelem ke shora uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism.
Vv v v v M v v /7 v 4
a)s. f. s. avsouladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.
Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce mél ve véci uspéch,

proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



