¢.j. 16 Ad 46/2022 - 103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: A. H., narozeny X, bytem X,
zastoupeny: Mgr. Iva Jarolimova, advokatka se sidlem Plaska 623/5, 150 00
Praha 5,

proti

zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpecleni, IC 00006963, K¥i2ova 25, 225 08 Praha
5 (dale jen CSSZ),

v tizeni o Zalobé ze dne 23.12.2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 20.10.2022 ¢&.j. X o
invalidni dtchod,

takto:

I. Rozhodnuti Yalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 20.10.202 & j. X a
jemu ptedchizejici rozhodnuti &.j. X ze dne 7.2.2022 se zru$uji a véc se vraci k dal§imu
tizeni Zalované.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci k rukim jeho zistupce advokitky Mgr. Ivy

Jarolimové niklady fizeni ve vys$i 5.200,-K¢ na aéet &islo 237530077/0600, VS 462022,
nejdéle ve 1hité do jednoho mésice od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 23.12.2022 dorucenou prostiednictvim datové schranky zdejsimu
soudu dne 23.12.2022 s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti a vice jak dvaceti
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lékarskymi zpravami se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne
20.10.2022 &,j. X, kterym Zalovan zamitla jeho ndmitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&j. X
ze dne 7.2.2022, jimz byla zamitnuta jeho zadost o zménu vyse invalidniho dichodu podle
§ 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen zakon), pro nesplnéni
podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) téhoz zakona, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 4.1.2022 neni invalidni pro
invaliditu druhého ani tfetiho stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné.
V odavodnéni rozhodnuti ze dne 20.10.2022 bylo uvedeno, ze novym posudkem o invalidité
vypracovanym lékatem CSSZ dne 10.10.2022 bylo zjisténo, e Zalobce je nadale invalidni
pro invaliditu prvniho stupné, kdyz rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5¢) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen vyhladka), pro néz byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 25-35%; lékat CSSZ zvolil na zakladé doloZenych léka¥skych zprav a
vzhledem k charakteru zdravotniho postizeni se zohlednénim dalsich zdravotnich postizeni
a naroku profese horni hranici, tj. 35%, a tato procentni mira ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky nebyla zménéna, proto nebylo mozno namitkam zalobce vyhovét.

Zalobce v Yalobé velmi obsahle vyjad¥il nesouhlas s posouzenim svého zdravotniho stavu a
zduraznil, Ze jeho zdravotni stav se i dle dolozenych lékatskych zprav stale zhorsuje, ale to
se ve vysledném posouzeni u OSSZ ani v namitkovém rizeni neprojevilo. Namital zejména
nespravné posouzeni zdravotniho stavu, proto vjeho dasledku bylo vydano nespravné
rozhodnuti, které povazuje za nezakonné a i neprezkoumatelné, kdyz nebyly vyporadany
jeho namitky, zejména podstatné zmény jeho zdravotniho stavu. Také namital, Ze jeho
zdravotni postizeni bylo nespravné zatazeno do zcela jiné, odlisné skupiny, nez mélo byt
(spravné se mélo jednat o tutéz kapitolu, ale polozku 4 nikoli 5). Pozadoval zruseni
napadeného rozhodnuti ze dne 20.10.2022 a soucasné pozadoval i nahradu nakladt fizeni
bez specifikace.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzeti-mésto vedeného ohledné Zalobce a v
ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 4.1.2022
(zalobce nebyl pritomen) a ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v
¥izeni o ndmitkach dne 10.10.2022 CSSZ-pracovité Plzeti (zalobce nebyl p¥tomen) vyplyva,
ze zalobce byl nadale uznan invalidni dle § 39 odst. 1 zakona pouze pro invaliditu prvniho
nikoli druhého ¢i tretiho stupné s tim, ze rozhodujici pficinou jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5¢) prilohy vyhlasky, pro néz byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35%, ktera ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky
nebyla zménéna; den vzniku invalidity prvniho stupné: 14.11.2018 a doba platnosti posudku:
trvale. Rovnéz jsou zalozena ¢tyti posouzeni zdravotniho stavu zalobce v souvislosti
s zadosti o prodlouzeni vyplaty nemocenskych davek po vycerpani podpurci doby (pracovni
neschopnost od 15.10.2020) - zadostem bylo vyhovéno.

Zalovana dne 9.1.2023 ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhla dikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) a za soudasného
stavu véci setrvala na svém rozhodnuti ze dne 20.10.2022 a navrhla zamitnuti zaloby. Ze
zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 20.10.2022 bylo zalobci dorudeno dne 24.10.2022 do jeho datove
schranky.
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5. V replice dne 15.3.2023 Zalobce obsahle vyjadril svlij nazor na nespravné posouzeni jeho
zdravotniho stavu, ktery se neustale zhorsuje, coz potvrzuji dolozené lékatské zpravy, proto
nesouhlasil ani se stanovenou procentualni mirou poklesu pracovni schopnosti a setrval na

podané zalobé; pripojeny byly dalsi lekarské zpravy.

6. V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevSim na odborném lékaiském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni, v platném znéni. Z téchto dtvoda pozadal soud PK
MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 20.4.2023 za tGcasti odborného lékate z oboru psychiatrie, zalobce nebyl
pritomen. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti (20.10.2022) byl Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, $lo o invaliditu tfetiho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) zdkona, nebot $lo o pokles pracovni schopnosti z diivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 70% s datem vzniku 15.12.2021
(psychiatrické vysetreni); doba platnosti posudku (lhata KLP): trvale vzhledem k charakteru
postizeni. Komise uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace a konzultace psychiatra
pti jednani komise byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce, jehoz
rozhodujici pfi¢inou je chronicka depresivni porucha tézkého stupné, posttraumaticka

stresova porucha a dale vertebrogenni algicky syndrom kréni a bederni patete, percepcni
vada sluchu, celkova ztrata dle Fowlera 50%. PK MPSV uvedla, ze neni v souladu s
posudkovym hodnocenim OSSZ Plzen-mésto ani namitkového rizeni a konstatovala, ze u
zalobce se jedna o tézké postizeni, depresivni epizody tézké bez psychotickych ptiznakd,
chronicke, léCebné rezistentni deprese nebo zavazné manie, rychlé cyklovani, kratké remise,
ultrarychlé zmény, opakovany vyskyt depresivnich epizod s ob¢asnymi hypomanickymi
nebo manickymi epizodami, vedoucimi k poskytovani Gstavni péCe v nemocnici nebo
odborném lécebném ustavu, vykon vétsiny dennich aktivit podstatné omezen. Mira poklesu
pracovni schopnosti byla zhodnocena 60% podle kapitoly V, polozky 4d) prilohy k vyhlasce
a vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu byla dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky
zvysena tato hodnota o 10% na celkovych 70%. Vykon vydéle¢né ¢innosti pojisténce
nevyzaduje zcela mimoradné podminky podle § 6 vyhlasky o posuzovani invalidity. Datum
vzniku (invalidity tfetiho stupné, tj. zména stupné invalidity) stanoven dnem 15.12.2021
psychiatrickym vysSetfenim. Zavérem komise jesté zduraznila pro Uplnost, ze je nutno
dokladat nove zavazné 1ékarskeé nalezy a ne opakované dokladat mnozstvi stejnych naleza!!!
(Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

7. Sudinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:
(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z dtivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejmeéneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleénou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
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v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky je stanoveno: V piipadé, ze pficinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodu. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti byly
shledany PK MPSV, jak uvedeno shora.

Podle § 38 pism. a) zdkona ma pojisténec narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dtchod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni dtchod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgainem izemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

o o 4 \4 4 / 4 4 4 4
nedostatku divodu rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.fs. je-li Zaloba divodna, soud zrusi napadené
4 4 v/ 4 V.. . 4
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které mu predchazelo
a soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt
M . v/’ 1° 4 4 v v v v 4 V4
jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu
fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
/7 . . v/ v/ ’ 4 4 4 4 4

rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1
s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci k datu 20.10.2022, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok
v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou doméhal p¥iznani vys$stho stupné invalidity z dévodd v ni
uvedenych. Po doruleni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 20.4.2023 ma soud za
prokazané, ze k datu vydini napadeného rozhodnuti Zalované (20.10.2022) se u Zalobce
jednalo o invaliditu tfetiho stupné od 15.12.2021 a nikoli pouze o invaliditu prvaiho stupné,
proto je Zaloba podani divodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne
20.10.2022 a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 7.2.2022 bez natizeni jednani rozsudkem
zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizent, jak uvedeno ve vyroku L rozsudku, pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1, 3, 4 s.f.s.) spolivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce, nebot zalovana si neopatfila ve spravnim fizeni takoveé dukazy,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



14.

15.

16.

5 16 Ad 46/2022

které by prokazaly skuteCny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni
stav zalobce od 15.12.2021 a tedy k 7.2.2022 1 20.10.2022 odpovidal tfetimu stupni invalidity,
kdy? mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila celkem 70%, aviak l1ékatem OSSZ a CSSZ
byla pfiznana pouze mira poklesu 35%. Napadené rozhodnuti Zalované ani predchazejici
rozhodnuti soud neshledal nezakonné, jelikoz rozhodnuti bylo vydano ptislusnym spravaim
organem a dle prislusného zakona po posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékarem
(OSSZ a CSSZ), shledany viak byly vady ¥izeni (viz shora).

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce je dle
posudku PK MPSV ze dne 20.4.2023 invalidni pro invaliditu tretiho stupné a to od
15.12.2021, o Cemz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i divod vydani
rozhodnuti - zména stupné invalidity u zalobce z prvniho na tfeti stupen. Vydanim nového
rozhodnuti bude realizovan i rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 46/2022-103 ze
dne 2.5.2023, kdyz rozhodnuti o pfiznani vyssiho stupné invalidity by byla vydala zalovana
v pripadé zjisténi tohoto vyssiho stupné invalidity jiz na zakladé posouzeni zdravotniho
stavu zalobce v fizeni o jeho zadosti o zménu stupné invalidity ¢i v fizeni o namitkach.
Pravnim nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.t.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zastupce zalobce v podani
dorudeném soudu dne 27.4.2023 pozadoval naklady fizeni v celkové vysi 5.200,-K¢ a to za 4
tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby, pisemné podani PK
MPSV dne 18.2.2023 (reakce na vyzvu k predlozeni podkladl pro posouzeni zdravotniho
stavu) a replika dne 15.3.2023) a 1.000 K¢ , tj. 4.000 K¢, a za 4 rezijni pausaly (nahrada
hotovych vydaja) a 300 K¢, tj. 1.200 K¢ . Narok je opravnény, proto soud pfiznal na
nakladech fizeni pozadovanou ¢astku 5.200,-K¢ za Ctyti tkony pravni sluzby vyse uvedene,
jez jsou zcela v souladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) 1 § 13 odst. 4 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif., kdyz tuto lastku je povinna zalovana uhradit k rukam
zastupce zalobce na uvedeny Ucet ve lhuté, kterou soud povazuje za ptiméfenou (vyrok II
rozsudku).

Nad ramec soud podotyka, ze je naprosto nadbyteéné k zalobé ptipojit a poté jesté pripadné
1 PK MPSV poté, co je soudem vyzadano vypracovani posudku ohledné invalidity, zaslat
1ékarske zpravy ohledné zdravotniho stavu zalobce, které jiz byly posouzeny pfi jednani
OSSZ, ¢&i byly pripojeny k podanym namitkam, jelikoz vSechny tyto zpravy jsou zalozeny
a ponechany v posudkovém spisu vedeném ohledné zalobce pfislusnou OSSZ, tudiz jsou
k dispozici posudkovym lékaitm OSSZ i namitkového rizeni, stejné tak i PK MPSV. Pokud
se v mezidobi zalobce podrobi dal$im lékafskym vysetfenim, je vjeho zajmu ohledné
objektivity posouzeni zdravotniho stavu dolozit soudu ¢i komisi nové zavazné 1ékarské
nalezy vztahujici se k rozhodnému datu, tj. datu vydani napadeného rozhodnuti zalované
v pfipadé, ze je podana zaloba. Stejné tak je nadbyteCné zaslat PK MPSV své obsahlé
vyjadfeni ve véci, pokud se znovu opakuji skutecnosti uvedené jiz v zalobé ¢i v replice,
jelikoz tyto pisemnosti jsou obsazeny v soudnim spisu, ktery se zaslan PK MPSV se zadosti
o vypracovani posudku, tudiz je ma komise k dispozici stejné jako soudem vyzadany
posudkovy spis.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
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Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 2. kvétna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



