&3, 55 A 15/2022 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: T.L.N.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., sidlem
Karlovarska 87/130, Plzen

proti

zalované: Ceskd obchodni inspekce, ustfedni inspektorat, sidlem
Stépanska 796/44, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2022, ¢&,). COI 4713/22/0100/Bal/St,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd ¥zeni nem4 pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 9. 3. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud®)
dorudenou dne 10. 3. 2022, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2022, ¢.j.
COI 4713/22/0100/Bal/St (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 55 A 15/2022

7alobkynino odvolani proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoritu
Plzeniského a Karlovarského (dale jen ,prvoinstancni orgin®), ze dne 1. 10. 2021, &j. COI
119034/21/2200 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou z prestupku dle § 24 odst. 7
pism. d) zakona ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele (dale jen ,zdkon o ochrané
spotrebitele“) pro poruseni § 8 téhoz zakona, za coz ji byla uloZena pokuta ve vysi 80 000
K¢ a propadnuti 249 ks vyrobkd, tj. padélkt ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) bod 1. téhoz
zdkona; soucasné byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢.

Uvedeného prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze dne 26. 10. 2019 v provozovné
wprodeni jednotka D 7%, trznice Kostel I, Horni Folmava 43, 345 32, Ceska Kubice,
skladovala vyrobky, které porusSuji néktera prava dusevniho vlastnictvi, konkrétné
padélky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) bod 1 zakona o ochrané spottebitele, a to 249 ks
vyrobka:

- 206 ks vyrobkd, na kterych byla neopravnéné uzita ochranna znamka Champion - ¢.
zapisu 199784 (UP V-CR) - 159 ks mikina, 24 ks teplaky, 18 ks triko a 5ks krafasy

- 43 ks vyrobkd, na kterych byla neopravnéné uzita ochranna znamka FILA - ¢. zapisu
448755 (WIPO-CZ) - 43ks mikina.

Eventualné zalobkyné v zalobé navrhla, aby bylo rozhodnuto tak, ze ,uloZend pokuta se
sniZuje”.
II.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze povazuje napadené rozhodnuti spolu s prvoinstanénim rozhodnutim
za nezakonné a nespravné. Skutkovy stav, jak jej vyhodnotily spravni organy, nebyl zjistén
] / ’ 4 4 4 v 4 v . \4 /4
v dusledku neuplného dokazovani spravné a zakonné a tedy 1 na tomto stavu zalozené
4 VO 4 v 4 Vv Vv \4 v
hodnoceni véci bylo provedeno nespravné, nezakonné a v neprospéch zalobkyné.
Zalobkyné neni odpovédnou osobou za skladovani vyrobkd, které porusuji néktera prava
dusevniho vlastnictvi (,padélky”), v cizim uzavreném objektu ozn. jako ,D7%, ke kterému
nema zadny vztah, ani neni odpovédna za jednani jiné osoby, jak je argumentovano v
dal$ich bodech. Kromé jiz jeji argumentace uvedené zejména v odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti a na kterou odkazuje, reaguje dale timto na argumentaci
zalované uvedenou v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné konstatovala, Ze nezpochybiuje, Ze byly zji$tény padélky podle uvedené
specifikace v napadeném rozhodnuti v neobsazeném prodejnim objektu D7 (neni nikomu
pronajat), na trznici Kostel II, Horni Folmava 43, 345 32, Cesk4 Kubice (dale téZ jen
Strznice”). Pokud Zalovana uvadi (na s. 4 posl. odst.), ze z celkového mnozstvi padélkt
nalezenych prislusniky Celniho Gfadu pro Plzensky kraj (dale téz jen ,celni #7ad”) v této
jednotce (1254 ks dne 26. 10. 2019 nebo 2 440 ks dne 9. 6. 2019) bylo predano 249 ks Ceské
obchodni inspekci k dalsimu fizeni, tak je nejasné, pro¢ bylo predano zrovna takové
mnozstvi (pocet kusu), kdyz od zjisténého mnozstvi padélku se odviji zavaznost prestupku
a vySe vyméfené pokuty, samozfejmé za predpokladu prokazani odpovédnosti za spachané
v zakoné popsané prestupkové jednani (viz bod 6. odvolani).

Zalobkyné dile uvedla, 7e odkazuje na provadény monitoring na trznici (celkem ve 3

pripadech), ato dne 9. 6. 2019, kdy mél byt p. V. K. N., manzel zalobkyné, hlidkou celniho
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Gradu kontrolovan v objektu D7 a mélo zde byt zadrzeno 2 440 ks padélka. Dale je
zmifiovan monitoring provadény tymz organem dne 22. 9. 2019, kdy opét byla zjisténa
pritomnost uvedené osoby (nikoliv Zalobkyné) v uvedeném objektu, a naposled dne 26.
10. 2019 doslo k zjistént jeho pritomnosti v objektu D7 spolu se zadrzenim padélkt v poctu
1 254 ks, kdyz celni Gfad konstatuje, ze ohledné manipulace s padélky touto osobou
nemuze poskytnout relevantni informace. Je otazkou, z jakého davodu tedy nedoslo k
4 M v 4 o Ve V . Ve **V_V 4 v o 4 . eV 4
vzneseni obvinéni vudi zalobkyni pti zjisténi padélkt v daném objektu jiz po provedeném
monitoringu dne 9. 6. 2019, a byly provadény v delSich asovych intervalech dalsi 2
monitoringy v podstaté se stejnym zjisténim, tj. ze se p. V. K. N. nachazel v objektu D7,
ale nikdy nebylo jednozna¢né prokazano, ze by zbozim z tohoto objektu zasoboval
provozovny zalobkyné E4 a E5 na trznici. Pokud mél manipulovat s nékolika kusy odévu
v provozovné zalobkyné, jak uvadi hlidka celniho Gfadu ptfi prvnim monitoringu, tak
zalobkyné nepopira, ze ji nihodné, obcasné a kritkodobé vypomohl, ale manzelé
rozhodné spolu formalné ani fakticky nepodnikali a nespolupracovali pfi prodejni
¢innosti.
Dle zalobkyné povazuje zalovana vSechna vyjadreni pana V. K. N., ktera ucinil pred
4 4 4 v 4 /v 4 /4 4
spravnim organem, za nevérohodna a ulelova, na s. 5. a 6. napadeného rozhodnuti
zevrubné rozebira, z jakych divoda dosla k tomuto hodnoceni. OvSem zasadni pro celou
véc je to, zda lze mit za prokazany vztah mezi padélky skladovanymi v objektu D7 a
\4 4 c / . /7 Ve 4 . vV Ve v i 4 v/ /
zalobkyni a jeji prodejni Cinnosti, tj. zda osobné ¢i prostrednictvim dalsi osoby (svého
manzela) skladovala tyto padélky v tomto objektu, jak je ji kladeno za vinu. Odvolaci
spravni organ - zalovana povazuje vztah mezi provozovnou D7 a provozovnami E4 a E5
4 vV 4 v v 4 / o 4 4 4
provozovanymi zalobkyni za bezpecné prokazany bez divodnych pochybnosti. S timto
zavérem se zalobkyné zasadné neztotoznuje, povazuje ho naopak za ryze spekulativni a
neprokazany. Lze zobecnit, ze veskeré jednani p. V. K. N. vzhledem k objektu D7 a
zjisténim padélka zde sttha pouze a jen jeho osobu. Spojitost mezi témito padélky a
zalobkyni vyvozuji spravni organy pouze ze skutecnosti, ze se jedna o manzela zalobkyné,
ktera podnikala na jiném misté na trznici. Nejsou zadné dalsi primé ¢i neprimé dukazy,
které by zalobkyni z pfestupkového jednani usvédcovaly.
Podstatnou skutecnosti je dle zalobkyné ovsem i to, ze v provozovnach obvinéné nebyla
provedena kontrola, tj. pokud mél kontrolni organ za to, ze zalobkyné ma vztah k
/ V11 o . / . Y vV (Ve
nalezenym padélkiim v objektu D7, mohl tuto kontrolu provést a jednoznalné usvédéit
zalobkyni, pokud by zde v jeji provozovné E4 a E5 byla nalezena dast téchto padélka z
uvedeného objektu nebo jen nékteré. Je irelevantni, zda p. V. K. N. souhlasil pred celnim
Uradem se zniCenim zbozi - padélkd, stejné tak zda objekt D7 zamykal ¢i nikoliv (ve
.7 Vv ’ v o. . v . v V7 ’ . /
vyjadreni provozovatele trznice je uvedeno, ze objekt D7 byl volné ptistupny), jedna se
Ve v eV _V 4 e / v Vo A v 4 v 4 4
Cisté o zjistént aktivit vyluéné jeho osoby. Jeho vyjadfeni pred kontrolnim organem mohla
byt ovlivnéna strachem z postihu jeho samého. Jeho znalosti eského jazyka nikdo
VvV v /e 4 4 M4 Vevy /7 i 4 M
neprovéroval, esky jazyk ovlada pouze na nejzakladnéjsi Grovni, neni podnikatelem. V
den kontroly byl (idajné kontrolnim organem poucen a seznamen se zaméfenim kontroly
a tlumoénika nezadal - v podstaté nevédél, o co se jedna a otazkam nemohl rozumét, z
duvodu obav z problému s kontrolnim organem podepsal vse, co mu bylo predlozeno,
podrobnéji viz bod 7. odvolani. Radné mu bylo tlumodeno az pfi Gstnim jednani konaném
u prvoinstan¢niho organu 28. 5. 2021.

Zalobkyné dale uvedla, Ye hodnoceni alované uvedené na s. 6 posl. odst. dole neni
priléhaveé ani ve smyslu odkazu na § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky”), nebot v tomto
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pripadé manzel zalobkyné neni osobou, jejiz jednani by bylo pficitatelné podnikajici
fyzické osobé a nenapliiuje definici takové osoby uvedené v § 22 odst. 2 uvedeného zakona,
nelze hovotit o jeho soustavné a trvalé vypomoci svoji manzelce v podnikatelské cinnosti
¢i o spole¢ném podnikani, ani tato pomoc a jeji rozsah nebyl prokazan. Tuto argumentaci
prvoinstanéni organ neuplatnil, objevuje se az v napadeném rozhodnuti zalované.

Zalobkyné té2 napadla vy$i uloZené pokuty, kdyZ mi za to, %e vzhledem ke viem
dolozenym podkladim prokazujicim jeji ekonomické a osobni poméry je nepirimérené
vysoka a prisna, téz viz bod 9. odvolani. Navrhuje tedy jeji snizeni ve smyslu § 78 odst. 2
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s.7.5.“) na zakladé zjisténého
skutkového stavu. K prokazani ekonomickych a osobnich pomért zalobkyné odkazuje
na:

- danové priznani za rok 2018 a 2019 (dolozeny do sprav. spisu), ze kterého vyplyva, ze jejt
ptijmy z podnikani byly i v dobé pred propuknutim pandemie onemocnéni Covid 19
nizké nebo primérné (danovy zaklad za rok 2018 - cca 209 tis. K¢, za rok 2019 435 tis.
KJ),

- ukonéeni podnikatelské ¢innosti, viz ptloha ze spisu - tdaje z vet. ¢sti Zivnostenského
rejstiiku, z davodu absence a nizkého zajmu zakaznikt z bavorského pfihranici a
propuknuti pandemie Covid 19 a s tim spojenou nemoznosti podnikat z divodu vladnich
opatfent,

- vyzivovaci povinnost k nezl. ditéti ve véku 13 let - rodny list je zalozen ve spise.

Zalobkyné obyva s rodinou najemni byt (2+1) v D., nevlastni zadny nemovity majetek a
nedisponuje ani zadnymi vy$simi finanénimi prostfedky. Nema v soulasnosti trvalé

v 4 4 v Ve i V.o 4 / v 4 7 Ve M4
zaméstnani, prostredky k Zivotu si opatruje ze mzdy z kratkodobych zaméstnani ¢i brigad,
usiluje o uzavreni trvalého pracovniho poméru na plny Gvazek.

I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadteni k Zalobé nejprve uvedla, %e setrvava na
svém nazoru, ze z nashromazdénych podkladd v jejich vzajemné souvislosti vyplyva
uceleny fetézec diikazt, na zakladé kterych lze dovodit odpovédnost zalobkyné za zjisténé
protipravni jednani. Zalovan se v napadeném rozhodnuti zabyvala viemi vyznamnymi
skute¢nostmi daného pfipadu a namitky zalobkyné fadné vyporadala. Pokud jde o
zajiSténé mnozstvi padélkd, z napadeného rozhodnuti zcela jasné vyplyva, ze dne 26. 10.
2019 bylo zjisténo a zadrzeno celnim Gradem celkem 1 254 ks padélka - 1 005 ks bylo
zniceno ve zjednoduseném fizeni pod dohledem celniho Gfadu podle zakona ¢. 355/2014
Sb., o ptisobnosti organt Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vyméahanim prav
dusevniho vlastnictvi (dale jen ,zdkon & 355/2014 Sb.“), a 249 ks bylo predino Ceské
obchodni inspekei k dal$imu fizeni v ramci vykonu dozoru podle zakona o ochrané
spotfebitele (viz oznameni Celniho ufadu pro Plzensky kraj ze dne 20. 11. 2019, zn.
152505-20/2019-600000- 61). Pri kontrole dne 9. 6. 2019 bylo celnim uradem zadrzeno 2
440 ks padélka, které byly zlikvidovany ve zjednoduseném rizeni (viz sdéleni Celniho
Uradu pro Plzensky kraj ze dne 29. 7. 2021, zn. 136452-2/2021-600000-61). Proto bylo
Ceské obchodni inspekci ptedano z celkového mnoZstvi padélkd zajisténych pii
kontrolach provedenych celnim aradem 249 ks padélku, které slouzily jako dukazni
prostredek v fizeni o poruseni zakona o ochrané spotfebitele.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K namitce zalobkyné, pro¢ nebylo vzneseno vici ni obvinéni jiz pti kontrole dne 9. 6.
2019, zalovana uvedla, Ze v projednavaném ptipadé byly kontroly vzdy provadény celnim
Gradem. Pfi predmétné kontrole bylo zadrzeno na trznici 2 440 ks padélkd v objektu D 7,
kde byl pfitomen pan V. K. N., se kterym celni afad jednal. Dle vyjadreni celniho Gradu
doslo pti této kontrole ke zniceni veskerého zadrzeného zbozi ve zjednoduseném fizeni.
Tato kontrola probéhla zcela v gesci celniho Gfadu a v rozsahu vymezeném zakonem ¢.
355/2014 Sb., pfi¢emz se zde neuplatnil postup podle § 53 odst. 3 zakona ¢. 355/2014 Sb.,
dle kterého pokud celni vivad obdrzel ozniamenti podle odstavce 2 a jsou splnény dalsi podminky
pro vrdceni zboZi osobé, které bylo zadrZeno, preda celni wrad zboZi organu prislusnému k
vykonu dozoru podle zikona wupravujictho ochranu spotvebitele k dalsimu +izeni. Ceska
obchodni inspekce v tomto pfipadé nebyla ze strany celniho dfadu informovana o
zadrzeném zbozi a jeho vyuziti v ramci fizeni o poruSeni zakona upravujictho ochranu
spotrebitele; proti zalobkyni tak nemohlo byt vzneseno obvinéni.

Ohledné argumentu zalobkyné, ze pan V. K. N. nerozumi Cesky a jeho zpusob jednani pti
kontrole byl ovlivnén strachem z postihu, zalovana uvedla, Ze setrvava na nazoru, ze pan
V. K. N. pti kontrole dne 26. 10. 2019 védél, ceho se kontrola tyka - pracovniky celniho
Uradu byl fadné pouden a seznamen se zaméfenim kontroly, pricemz nemél vyhrady k
prubéhu jednani a nezadal pritomnost tlumocnika ani neuvedl, ze nerozumi Cesky.
Piislusnici celniho Gfadu tak neméli divod se domnivat, ze pan V. K. N. protokolu o
zadrzeni zbozi ¢.j. 152505-2/2019-600000-61 nerozumi. Pfislusnici celntho dfadu s nim
navic o Ctyti mésice drive (dne 9. 6. 2019) vedli kontrolu v té samé provozovné, ktera se
tykala rovnéz skladovani padélkd, je proto velice nepravdépodobné, ze by pan V. K. N.
nevédél nebo nemél alespon tusenti, ceho se kontrola dne 26. 10. 2019 tyka. Nadto zalovana
doplniuje, ze po kontrole provedené dne 9. 6. 2019 se pan V. K. N. dostavil dne 12. 6. 2019
s prekladatelkou k dstnimu jednani s celnim Gfadem. Jednalo se tak o zcela vhodnou
prilezitost k uplatnéni obrany a dale k tomu, aby se vyjadfil k samotnému prubéhu
kontroly, zda rozumél predmétu kontroly a zda védél, co podepisuje. V obou ptipadech
provedenych kontrol vSak pan V. K. N. vyslovil souhlas se znicenim zbozi a nesnazil se
74dnym zptisobem branit. Zalovana v napadeném rozhodnuti argumentovala § 22 odst. 2
a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky v souvislosti s uplatnénou odvolaci ndmitkou, ze
odvolatelku nelze ¢init odpovédnou za nalezeni padélkti v provozovné D 7, kde se v dobé
kontroly nachazel jeji manzel. Podle § 22 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky plati,
ze za osobu, jejiZ jedndni je pricitatelné podnikajici fyzické osobé, se za iicelem posuzovani
odpovédnosti podnikajict fyzické osoby za prestupek povazuje: a) zaméstnanec nebo osoba v
obdobném postaveni p¥i plnéni sikolii vyplyvajicich z toboto postaventi, b) fyzicka osoba, kterd
plni iikoly podnikajici fyzické osoby, ¢) fyzicka osoba, kterou podnikajici fyzicka osoba pouzivi
pri své Cinnosti, nebo d) fyzickd osoba, kterd za podnikajici fyzickou osobu jednala, jestlize
podnikajici fyzicki osoba vysledku takového jednani vyuZila. V citovaném ustanoveni se
nehovofi o tom, zZe osoba, jejiz jednani je pficitatelné podnikajici fyzické osobé, musi
soustavné a trvale vypomahat v podnikatelské ¢innosti, nebo by se muselo jednat
o spoleCné podnikani, jak tvrdi zalobkyné v zalobni argumentaci. K naplnéni znaka
predmétného prestupku doslo ocividné jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem
posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzickeé osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz
jednant je priditatelné podnikajici fyzické osobé. Zalovana povaZuje za zcela prokazané, e
manzel zalobkyné (pan V. K. N.) vypomahal zalobkyni s prodejem v jejich provozovnach
(viz Protokol o v{slechu svédka ze dne 23. 6. 2021, &j. COI 83804/21 a Protokol o tistnim
jednant ze dne 28. 5. 2021, &j. COI 72233/21/2200).
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14.

15.

16.

17.

6 55 A 15/2022

Zalovana dale konstatovala, ze se v napadeném rozhodnuti dale fadné zabyvala v ramci

v /. v . 4 . /7 vV v VeV \4
prezkumu vymeéry pokuty ekonomickou a osobni situaci zalobkyné, pficemz neshledala
divody pro jeji snizeni. V podrobnostech zalovana odkazuje na str. 8 a 9 napadeného
rozhodnuti.

Zalovana uzavftela, ze ma za to, ze v prubéhu spravniho fizeni byl dostate¢né objasnén
skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti, na jehoz zakladé bylo vydano objektivni
a nestranné rozhodnuti. Zalovana v této souvislosti odkazuje na vyse uvedené vyjadrent,
na obsah spisu a odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana nepoklada argumenty

4 4 4 \4 v v / o v 4 4 4
obsazené v podané zalobé za dostate¢ny duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti,
navrhuje tedy soudu jeji zamitnuti.

IV.
Replika zalobkyné

Zalobkyné podala k vyjadreni zalovaneé repliku, ve které uvedla, ze ma za to, ze se zalované

Ve ;. . ey . ’ v ’ o ’
nepodarilo vyvratit jeji argumentaci a hodnoceni podle zalobnich bodd uvedenych v
zalobé. Navic:

- je mozno konstatovat urcité prvky nestandardniho postupu Celniho Gfadu pro Plzensky
kraj pfi provadéni kontrol, které implicitné pfipousti i zalovana (viz s. 3 odst. 2. shora
vyjadreni), kdyz tento v podstaté svévolné a bez predem danych kritérii rozhoduje, kdy

v v/ N4 **V_V 4 v 4 4 4 M 4 v 4 v/ 7 A /4 4
véc spolivajici v zjisténém porudeni pravnich povinnosti preda k fizeni Ceské obchodni
inspekci pro poruseni povinnosti na useku ochrany spottrebitele, a kdy nikoliv.

- ohledné odkazu na § 22 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky zalobkyné trva ve
shodé s zalobnim bodem 6. na tom, ze nebylo prokazano naplnéni podminek pro
pricitatelnost jednani p. V. K. N. podnikajici fyzické osobé - zalobkyni. Nebyla prokazana
trvala a soustavna vypomoc této osoby zalobkyni pti podnikani, ale ani z4dna jina
konkrétni vypomoc, ktera by byla zjisténa a popsana v napadenych rozhodnutich ¢i
vyjadrenich spravnich organa (napt. ze by za zalobkyni obsluhoval zdkazniky v
provozovné, zasoboval provozovnu konkrétnim zbozim, provadél uklid v provozovné
atd.), je prokazan pouze rodinny vztah mezi nimi. Veskera jeho kontrolnim organem
zaznamenana ¢innost se tykala pouze jeho samotného. Vyklad tohoto ustanoveni proto
povazuje zalobkyné jako neptipustné extenzivni.

V.
Duplika zalované

V duplice k vyse uvedené replice zalovana uvedla, Ze se ohrazuje proti tvrzeni zalobkyné,
ze Celni urad pro Plzensky kraj svévolné a bez predem danych kritérii rozhoduje, kdy véc
v/ /7 7 *eV_V 4 v 4 4 4 M 4 v 4 v/ 4 X 4 4
spocivajici ve zjisténém poruSeni pravnich povinnosti preda k fizeni Ceské obchodni
. . v , . , , v . A Ve ’,
inspekci pro poruseni povinnosti na Useku ochrany spotrebitele. Celni urad pti vykonu
dozoru v oblasti nakladani se zbozim na vnitrostatnim trhu nepostupuje svévolné, nybrz
v mezich zakona ¢. 355/2014 Sb., coz jednoznalné vyplyva z Gtednich dokumentt
vyhotovenych prislusnym celnim Gfadem zalozenych ve spravnim spise vedeném v této
v . i M v / v/ 4 * Vv 4 v/ 4 / [43 4 4 M /4
véci. Institut zjednoduseného fizeni o zniCeni zbozi nenti ,vymyslem“ celniho organu, jedna
v i . 4 4 v/ v /
se 0 moznou variantu postupu podle § 18 jmenovaného zakona, kdy zbozi podeztelé z
v 4 4 v 4 i 4 oV / Vv 4 / vV *V
poruseni prava dusevniho vlastnictvi mtze byt zniceno pod dohledem celniho tGfadu, aniz
je nutné rozhodnout, zda bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi, a to za splnéni
zakonem predpokladanych podminek. Pti kontrole dne 9. 6. 2021 bylo zadrzeno na trznici
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2 440 ks padélka v objektu D 7, pti které dle vyjadreni celniho Gfadu doslo ke zniceni
veskerého zadrzeného zbozi ve zjednoduseném fizeni, tudiz nebylo zadné zbozi, které by
mohlo byt pfedano Ceské obchodni inspekci k dalsimu tizeni.

Ve zbytku zalovana odkazala na vyjadreni k zalobé a opétovné navrhla, aby byla Zaloba
zamitnuta.

VI

Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné souhlasila s projednanim véci bez jednani a zalovana ve

lhité dvou tydnti od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadrila nesouhlas s projednanim
v . . 4 4 v v v /4 v/ v 4 v

veéci bez jednant, a¢ byla poucena o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas

je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

Predné je nezbytné uvést, ze jak vyplyva z vyroku prvoinstancniho rozhodnuti, zalobkyné
nebyla sankcionovana za 2440 kusua vyrobku zjisténych pfi kontrole dne 9. 6. 2019 ani za
1254 kust vyrobku zjisténych pri kontrole dne 26. 10. 2019. Byla sankcionovana ,pouze”
za 249 kust vyrobkd z 1254 zajisténych dne 26. 10. 2019. ,ZdvaZnost prestupku a vyse
vymérené pokuty” se tak neodvijela od ,zjisténého mnoZstvi padélks” pti kontrolach dne 9.
6. 2019 a dne 26. 10. 2019, nybrz od 249 kust vyrobku z 1245 zajisténych dne 26. 10. 2019,
popsanych ve vyroku prvoinstan¢éniho rozhodnuti. Z tohoto diévodu nebylo pro
zakonnost napadeného rozhodnuti viibec podstatné, ,prod bylo Ceské obchodni inspekci
predino zrovna 249 kusi vyrobki” (i ze zalobkyné nebyla sankcionovana i za zbylé
zaji§téné vyrobky. Zalobkyni bylo i ptesto odpovézeno na jeji otizku pro¢ bylo Ceské
obchodni inspekci predano zrovna 249 kusi vyrobki”, a to v odivodnéni napadeného
rozhodnuti na strané 4, kde zalovana uvedla: ,Dne 26. 10. 2019 prislusnici celniho #radu
kontrolovali objekt D 7 na trinici Kostel 11, Horni Folmava 443, 345 32 Ceskd Kubice, kde
bylo zjisténo celkem 1.254 ks padélkii; z tobo 1.005 ks bylo zniceno ve zjednoduseném vizeni pod
dobledem celniho it¥adu podle zékona & 355/2014 Sb., o piisobnosti orgdnii Celni spravy Ceské
republiky v souvislosti s vymahdanim prav dusevniho vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a 249 ks bylo predino Ceské obchodni inspekci k daliimu ¥izeni v ramci vjkonu dozoru podle
zdkona o ochrané spotvebitele. V' tomto sméru odvolaci organ rovnou povazuje namitku
odvolatelky tykajici se zjisténého poctu padélki, které ji je kladeno za vinu, za nediivodnon.”

B.

Pokud jde o otazku ,pricitatelnosti jedndni pana V. K. N.”, ma soud za to, ze byl skutkovy
vV . eV V 4 4 4 W4 / / 4 .
stav véci zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu, podle kterého nevyplyva-li
ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
\2 / M 4 v /4 4 4 o ° 4 4
pozadavky uvedenymi v § 2, a zavéry spravnich organu jsou zcela spravné. Nebylo tedy
treba provést napriklad dalsi kontrolu, pfi které by ,padélané” zbozi nebo jeho ¢ast bylo
zajisténo primo v provozovnach E 4 s E 5.
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Na tomto misté je vhodné pfipomenout ustanoveni prestupkového zakona, ktera se tykaji
Wpricitatelnosti jednani” v pripadé podnikajicich fyzickych osob.

Podle § 22 odst. 2 prestupkového zakona podnikajici fyzicka osoba je pachatelem téz v
pripadé, jestlize k naplnéni znakl prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za
Glelem posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek povazuje za
e IV . 4 A Veve /4 M N4 . /4 v 4 Ve M 4 4
osobu, jejiz jednani je pricitatelné podnikajici fyzické osobé, a ktera pfi podnikani osoby,
4 vV o MR 4 /7 . Veve /4 M N4 . 4
ve vztahu ke které se povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné podnikajici fyzicke
v v/ 7 . . ’ v , . e s . ,
osobé, nebo v primé souvislosti s nim anebo ku prospéchu této podnikajici fyzické osoby
nebo v jejim zajmu porusila pravni povinnost, ktera je ulozena podnikajici fyzické osobé
nebo fyzické osobé.

Ustanoveni § 22 odst. 3 prestupkového zakona pak definuje, koho je nutné povazovat za
osoby, jejichz jednani je priditatelné podnikajici fyzické osobé. Jak je uvedeno pod pism.
a) az d) tohoto ustanoveni, jsou jimi zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pti
plnéni tkold vyplyvajicich z tohoto postavent, fyzicka osoba, ktera plni tkoly podnikajici
fyzické osoby, fyzicka osoba, kterou podnikajici fyzicka osoba pouziva pti své ¢innosti,
nebo fyzicka osoba, kterd za podnikajici fyzickou osobu jednala, jestlize podnikajici
fyzicka osoba vysledku takového jednani vyuzila.

Tim vs$ak vycet relevantnich ustanoveni nekonci. Zminit je nezbytné jesté ustanoveni § 23
odst. 1 prestupkového zakona, podle kterého se na odpovédnost podnikajici fyzické osoby
za prestupek pouziji obdobné ustanoveni § 20 a 21, s vyjimkou § 20 odst. 1 a 2 a odst. 4
pism. a) a b).

Stejné jako u odpovédnosti pravnickych osob se u podnikajicich fyzickych osob nezkouma
otazka zavinéni. Neni tedy podstatné, zda ke spachani prestupku doslo 4myslné ¢i z
nedbalosti.

Obdobné jako u odpovédnosti pravnickych osob se podnikajicich fyzické osoby mohou
své odpovédnosti zprostit.

Podnikajici fyzicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré
Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila (§ 21 odst. 1 ve spojeni s § 23
odst. 1 prestupkového zakona).

Podnikajici fyzicka osoba se nemuize odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jejt
strany nebyla vykonavana povinna nebo pottebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se
za Ulelem posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek povazuje za

M 4 7. Veve /4 . /7 . 4 v Ve v 4
osobu, jejiz jednani je priditatelné podnikajici fyzickeé osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytna
opatfeni k zamezeni nebo odvraceni prestupku (§ 21 odst. 2 ve spojeni s § 23 odst. 1
prestupkového zakona).

Jak vyplyva z odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, prvoinstancni organ uzavrel, ze
»Z provedeného dokazovdni je ztejmé, Ze obvinénd T. L. N. zdsobovala své provozovny & E 4 a
E 5 padélky ze skladu (provozovna D 7), ktery byl od této provozovny vzddlen cca 60 — 100
metri, a to prostrednictvim svého manzela V. K. N. Tento disponoval klici od provozovny D
7, kterymi si do ni zajistoval vstup, nebot’ se jednalo o uzamykatelny prostor. Skutecnost, Ze toto
zdsobovani zajistovala osoba bez Zivnostenského opravnéni, byla éinéna pravé s obledem na
tuto skutecnost, tj. Ze se nejednd o proddvajiciho s vazbou na prodejnu. Nicméné tato vazba
mezi padélky a jejich ndslednym prodejem na provozovné obvinéné byla jednoznacné a
nezpochybnitelné spravnim organem prokdzina. Za skladovini padélki v provozovné D 7 je
pravné odpovédna obvinénd, nebot ta tyto padélky ndsledné nabizela k prodeji v provozovndch

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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E 4 a E 5, které v dobé kontroly méla u prislusného Zivnostenského radu zapsany k
podnikatelskym vceliim.”

Zalovana pak v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k obdobnym zivérim,
pricemz odkazem na ustanoveni § 22 odst. 2 a 3 prestupkového zakona uzavtela, ze je
zalobkyné ,nepochybné odpovédnd za spachany prestupek, nebot jednant jejiho manzela, ktery
74 vypomdha s podnikatelskou cinnosti, je ji pricitatelné”.

Spravni organy se pfi svych skutkovych zjisténich opiraly predev$im o informace od
Celntho Gfadu pro Plzensky kraj, kterd prvoinstanéni orgdn na stranach 5 a 6
prvoinstan¢niho rozhodnuti popsal takto: ,Dne 30. 7. 2021 spravni organ obdrzel od celnibho
uradu vyjadreni &j. 99308/21, ze kterého vyplyvd, Ze v provozovné D 7 byl V. K. N.
kontrolovdan prislusniky celnibo vivadu i dne 9. 6. 2019, pricemz v provozovné bylo zadrZeno
2.440ks padélka. Jednani V. K. N. je detailné popsano v sirednim zaznamu z provedené kontroly
¢j. 83251-3/2019- 600000-61 ze dne 10. 6. 2019. Z cit. uredniho zdznamu je ziejmé, Ze po
provedeném monitoringu, ktery provddéla cast hlidky CU v civilnim odévu, byla vytipovina
provozovna E 4 a 5, u které bylo zjisténo, Ze p¥i obslubovini zakazniki z ni vychdazi muz
vietnamské ndarodnosti smérem do Cdsti trznice oznacené pismenem D. Po néjaké dobé se vZdy
vraci do provozovny E 4 a 5 a prinasi vZdy nékolik kusi odévi. Proto byl tento muz pri dalsich
odchodu od provozovny ndsledovan hlidkou v civilnim odévu. MuZ vietnamské ndarodnosti
zamivil k uzavrené provozovné oznacené D 7, kterou odemkl a vesel dovnit. Nisledné
vstoupila do skladu blidka celniho #ivadu, prokdzala se sluZzebnim pritkazem a pozadala prodejce
o pritkaz k prokdzini totoZnosti. Bylo zjisténo, Ze se jednd o pana V. K. N., nar. X., adresa D.
Pan V. K. N. byl informovin o zahdjeni kontroly, s jejim zamérenim, byl poucen o svych
pravech a povinnostech a bylo mu predloZeno povéreni ke kontrole ¢j. 83251/2019 — 600000
— 61. Pri dstnim jedndni konaného dne 12. 6. 2019 V. K. N. ke kontrole provedené dne 9. 6.
2019 uvedl, Ze mél zdajem o prondjem prodejniho mista oznaceného D 7, které md pronajaty p.
N. V. T., misto trvalého pobytu Ch., ktery mu ve ctvrtek 6. 6. 2019 zapiijcil klice od prodejnibo
mista, aby si jej mohl problédnout, o tom, Ze jsou zde padélky nevédél. Daile uvedl, ze p. N. V.
T. je momentdlné na dovolené nicméné po jeho navratu se s nim spoji a dostavi se na celni sivad
k poddni vysvétleni. Ustnimu jednini byla p¥itomna N. T. L., kterd panu V. K. N. tlumodila
do vietnamského jazyka. Jak je ddle patrno ze zaslaného vyjidieni CU pan N. V. T. se na CU
nedostavil. Ddle je zde uvedeno, pop?. i doloZeno, Ze béhem provedené monitoringu dne 22. 9.
2019 je V. K. N. prislusniky CU zachycen p¥i p¥ichodu do provozovmy D 7 a po uzamdeni
provozovny a odchodu z ni, kdyz nese v levé ruce zboZi. Dale je zde uvedeno, Ze pan V. K. N.
do protokolu o zadrZeni zbozi &j. 83251- 2/2019-600000-61 ze dne 9. 6. 2019 soublasil se
znicenim zboZi ve zjednoduseném vizeni, nemél namitky ani vybhrady k pribébu jednini a
nezdadal pritomnosti tlumocnika, ani neuvedl, Ze nerozumi Cesky. Byl ¥adné poucen a seznamen
se zamérenim kontroly a podepsal vyse uvedeny protokol o zadrzeni zboZi a pouceni. V priibéhu
providéné kontroly nepodal pan V. K. N. odvolini proti rozhodnuti o zniceni wve
zjednoduseném tizeni ani namitky proti protokolu o kontrole. Obledné kontroly provedené
prislusniky CU dne 26. 10. 2019 je ve vyjidreni CU uvedeno, e se prislusnici neméli divod
domnivat, ze p. V. K. N. protokolu o zadrZeni zboZi ¢,j. 15205-2/2019-60000 nerozumi. Pan
V. K. N. byl ¥adné poucen, seznimen se zamérenim kontroly a v protokolu o zadrZeni zboZi
soublasil se znicenim zbozi ve zjednodusenim vizeni, nemél namitky ani vybrady k pribéhu
jedndni a neZidal pritomnost tlumocnika ani newvedl, Ze nerozumi Cesky. V pribéhu
provddéné kontroly nepodal odvolani proti rozhodnuti ve zjednoduseném vizeni ani proti
protokolu o kontrole. Obledné manipulace se zboZim je celnim sradem sdélovano, Ze V. K. N.
manipuloval se zboZim pri provedené kontrole dne 9. 6. 2019 a p¥i provedeném monitoringu
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dne 22. 9. 2019, obledné manipulace dne 26. 10. 2019 v provozovné D 7 nemiiZe celni ivad
sdélit relevantni informace.”

Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze ¢innost pana V. K. N. pro zalobkyni,
zpusob jeho ,vypomoci” podnikani zalobkyné i Géel vyuzivani provozovny D 7 byl
dostatecné osvédCen zaznamenanymi zjisténimi Celnitho Gfadu pro Plzensky kraj.
Zalobkyné pana V. K. N. pouzivala pfi své &innosti, ktery plnil tkoly Zalobkyné, a proto
je jeho jednani v souladu s ustanovenimi § 22 odst. 2 a 3 prestupkového zakona zalobkyni
pricitatelné.

Dluzno doplnit, ze skuteCnost, ze zalobkyné ,vyuZivala® pana V. K. N. pfi svém
podnikani, nerozporuje ani Zalobkyné. Zalobkyné k tomu v Zalobé uvedla, Ze ,nepopird,
Ze ji nahodné, obéasné a krdtkodobé vypomohl”.

Tvrdi-li pak zalobkyné, ze ,manzelé rozhodné spolu formalné ani fakticky nepodnikali a
nespolupracovali p¥i prodejni ¢innosti” ¢i ze ,nebyla prokdzina trvala a soustavna vypomoc”,
. ’ ’ v ’ v / / Ve 7 . e’ 7
je nutné uvest, ze ustanoveni § 22 odst. 2 a 3 prestupkového zakona ¢ini podnikajici
fyzickou osobu odpovédnou z duvodu priditatelnosti i v pripadé ,netrvalé a nesoustavné
vypomoci”. Podstatnym totiz je, zda v pripadé konkrétniho jednani fyzickd osoba plnila
’ . s 7 . ’ Ve 17 7 Ve

tkoly podnikajici fyzickeé osoby, resp. byla pfi podnikani pouzita.

Zalobkyné se myli, pokud se domnivé, %e byl prokizan pouze rodinny vztah mezi ni a
panem V. K. N. a Ze zadna jina konkrétni vypomoc, ktera by byla zjiSténa a popsana v
napadenych rozhodnutich ¢i vyjadfenich spravnich organt (napf. ze by za zalobkyni
obsluhoval zakazniky v provozovné, zasoboval provozovnu konkrétnim zbozim,
provadél klid v provozovné atd. Zalobkyné v této souvislosti pomiji skute¢ny obsah
spravnich rozhodnuti, kdyz lze odkazat na shora uvedenou citaci ¢asti odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, kde bylo popsano zaznamenané zjisténi Celniho Gfadu pro
Plzensky kraj. Zejména na pasaz: ,...byla vytipovina provozovna E 4 a 5, u které bylo
zjisténo, Ze p1i obslubovani zakazniki z ni vychdzi muz vietnamské narodnosti smérem do Cisti
trZnice oznacené pismenem D. Po néjaké dobé se vZdy vraci do provozovny E 4 a 5 a prinasi
vzdy nékolik kusi odévii. Proto byl tento muz pri dalsich odchodu od provozovny nasledovin
hlidkou v civilnim odévu. Muz vietnamské narodnosti zamivil k wuzaviené provozovné
oznacené D 7, kterou odemkl a vesel dovnit?. Nisledné vstoupila do skladu hlidka celniho
uradu, prokdzala se sluZzebnim pritkazem a poZidala prodejce o pritkaz k prokdzini totoZnosti.
Bylo zjisténo, Ze se jednd o pana V. K. N., nar. X., adresa D.”

Sam pan V. K. N. svoji ,opomoc” zalobkyni popsal do protokolu ze dne 23. 6. 2021, kdyz
uvedl, ze zalobkyni s prodejem v provozovnach (E4 a E5) vypomaha cca 1x za 14 dnu.

Nejinak tomu bylo i dne 26. 10. 2019, kdyz pan V. K. N. do protokolu ze dne 23. 6. 2021
vypoveédeél, ze jej zalobkyné poprosila, aby opravil zavadu na prodejné a od ostatnich
prodejct slysel, ze v provozovné ¢. D 7 jsou prkna, ktera muze pouzit, provozovna byla
otevrena (nebyla uzamcena), kdyz do ni vstoupil, vidél zde pouze padélky, pak prisla
kontrola, prkna zde nevidél, pouze padélky, byl zde poprvé, obcas vidél, Ze tam nékdo
vesel.

Zalobkyné do protokolu ze dne 28. 5. 2021 ke dni 26. 10. 2019 uvedla, Ze pan V. K. N. $el
do skladu, provozovny ¢. D 7, ktery je vzdalen cca 60 az 100 m od provozoven, kde
podnika, pro prkna, ktera pottebovali v provozovné, Sel tam sam a el tam proto, ze mu
ostatni prodejci rekli, Ze si tam muze jit pro drevo, kli¢e od skladu zalobkyné nema, nema

je ani pan V. K. N.
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Z obsahu vypovédi pana V. K. N. i zalobkyné tak vyplyva, Ze pan V. K. N. dne 26. 10.
2019 zalobkyni ,vypomdhal” pti jejim podnikani a do provozovny ¢. D 7 sel v souvislosti
s touto vypomoci. Plnil tak dkoly podnikajici fyzické osoby, resp. byl ptfi podnikani
poutzit, a proto je jeho jednani v souladu s ustanovenim § 22 odst. 2 a 3 pfestupkového
zdkona pticitatelné zalobkyni.

Zalobkyné jisté mohla vyvratit spravnost skutkovych zavérd spravnich organd
vychazejicich ze zaznamt Celniho Gfadu Plzeniského kraje, a to predesttenim vérohodné
skutkové verze reality, kterd by v pfipadé jejiho prokazani osvéd¢ila, ze vse probéhlo jinak.
To se vsak zalobkyni nepodarilo.

Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze tvrzeni zalobkyné i pana V. K. N. o ddvodu
jeho pfitomnosti v provozovné ¢. D 7 dne 26. 10. 2019 jsou nevérohodna, tudiz
nezpusobila vyvratit spravnost skutkovych zavéra spravnich organt. Tedy, Ze provozovna
¢. D 7 slouzila pro dlely podnikani zalobkyné jako sklad ,padélksi”, které do jejich
provozoven E 4 a 5 v pripadé zajmu zakaznikt prinasel pan V. K. N. V této souvislosti je
vhodné zminit zejména to, ze pan V. K. N. nebyl v provozovné ¢. D 7 poprvé, coz vyplyva
1z protokolu sepsaného dne 12. 6. 2019 za pritomnosti tlumocnice, kde se zminil i o drazbé
klic, a ze dne 22. 9. 2019 byl na zachycen 1 fotograficky.

Dluzno doplnit, ze zalobkyné netvrdila zadnou skutecnost oduvodnujici zprosténi jeji
odpovédnosti (§ 21 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 23 odst. 1 prestupkového zakona).

C.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ

ulozil trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle

odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v

mezich zakonem dovolenych, ze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu,

v \4 v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 i M

z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
4 4 v . M / v \4 v
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobe.

Soud neshledal divodnym navrh Zalobkyné na snizeni pokuty, nebot nema za to, ze by
pokuta byla ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi.

Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy$i 80000 K¢ Zalobkyné byla sankcionovina za
prestupek podle § 24 odst. 7 pism. d) zakona o ochrané spottebitele, za ktery bylo mozné
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 14 pism. d) téhoz zakona ulozit pokutu do vyse 5000000
K¢. Pokuta tak byla ulozena pri dolni hranici mozné sazby, a to ve vysi 1,6% z maximalni
vyse pokuty. Proto jiz z tohoto divodu ji neni mozné povazovat za pokutu ulozenou ve
zjevné nepriméfené vysi.

Prvoinstancni organ se odavodnénim vySe pokuty podrobné vyporadal v odtvodnéni
prvoinstan¢niho na stranich 8 az 13. Zalovana pak v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
na stranach 7 az 9. Zalobkyné zivéry spravnich organt v Zalobé konkrétnim zptisobem
nerozporovala. K jejimu obecnému tvrzeni o ,prisnosti” ulozené pokuty, ze ani toto
zjevnou nepriméfenost pokuty nedoklada. Zde lze odkazat zejména na velky pocet
zajisténych ,padélki” a skutecnost, ze se zalobkyné jiz obdobného deliktu dopustila,
priemz postih za tento delikt ve vysi 5000 K¢ ji od spachani dalstho deliktu ve vétsim
rozsahu (249 kust vyrobkd namisto puvodnich 43) nijak neodradilo.

Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-
133 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) uvedl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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wSpravni organ uklidajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a
majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
uloZit, ziegmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny
zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni
vyse pokuty neuvddi. Spravni organ vychdzi pri zjistovini osobnich a majetkovych pomérii z
vdajii doloZenych samotnym iicastnikem vizent, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prisbébu spravnibo Yizeni ¢i které si opat?i samostatné bez soucinnosti s ncastnikem 7izen.
Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném
rozsabu odbadem. Likvidacni pokutou pritom rozsivemy sendt rozumi sankci, kterd je
neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobila mu
sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukondit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v diisledku takové pokuty miizZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty, a zdroveri je zde realné riziko, Ze se pachatel,
pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do
existencnich potizi.”

Pokud jde o ,ekonomické a osobni poméry zalobkyné” tyto zalobkyné obdobné namitala jiz
v prubéhu spravniho fizeni a spravni organy se s nimi vyporadaly v odtvodnéni svych
rozhodnuti. Prvoinstancni organ na strané 8 a 9 odtvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti,
7alovani pak na strané 8 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné zavéry
spravnich organt v zalobé konkrétnim zptisobem nerozporovala.

Tvrzeni zalobkyné v zalobé, ktera ukoncila podnikatelskou ¢innost o své vili, a uvedla, ze
prostredky k zivotu si opattuje ze mzdy z kratkodobych zameéstnani ¢i brigad, aniz by
sdélila, kolik ¢inil a ¢inil jeji mésicni pfijem po ukondeni podnikani, nelze povazovat za
osvédleni likvida¢éniho charakteru uloZené pokuty. Zalobkyné neprokizala, Ze by jeji
ekonomicka situace byla natolik nepfizniva, ze by nebyla schopna pokutu ve vysi 80000
K¢ uhradit. Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze vySe pokuty muze byt po ukonceni
podnikani pro zalobkyni citelna, avsak tato skutecnost sama o sobé likvida¢ni charakter
pokuty nedoklada. Dluzno doplnit, ze zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
zalobkyni sdélila, ze muze eventualné pozadat o povoleni thrady pokuty ve splatkach.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikaz, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

IX.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny Gspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. bfezna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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