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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyni
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Amor Company s.r.0.
ICO: 01420330
se sidlem Holeckova 789/49, Praha 5

zastoupeného advokatkou Mgr. Zuzanou Cumpelikovou
se sidlem Kudetikové 1103/11a, Praha 4
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2022 ¢&. j. 20613/22/5300-22443-701226

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzeno celkem sedm rozhodnuti -
dodate¢nych platebnich vymeéra Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané”) ze dne 16. 12. 2021, jimiz byla zalobci dodate¢né vymérfena dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi mésict fijen - prosinec 2016 a leden - duben 2017 a soucasné bylo
rozhodnuto o povinnosti zalobce uhradit penale z doméfené dané (dale spoleéné jen
,dodate¢né platebni vyméry®). Zalobce v Zalobé¢ navrhl, aby soud spolu s napadenym
rozhodnutim zrusil take dodatecné platebni vymeéry.

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce si v rozhodnych
zdanovacich obdobich (mésice fijen - prosinec 2016 a leden - duben 2017) narokoval odpocet
dané z titulu prijeti plnéni od korporace GOMILLA, s.r.0., se sidlem Rybna 716/24, Praha
1, DIC: CZ27785734 (dale jen ,GOMILLA®). O korporaci GOMILLA spravce dané védél,
ze nema nahlasenou provozovnu, neni zaregistrovana k dani z prijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti ¢i dani vybirané srazkou, nepodala vyGctovani k témto danim a za rok 2017
ani pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob, neni nikde a nijak prezentovana. Karel
Klusacek, statutarni organ korporace GOMILLA, pfi podani vypoveédi dne 28. 2. 2019 v
souvislosti s fizenim u jiného danového subjektu sam sebe oznadil za ,bilého koné“ s tim, ze
o ¢innosti korporace GOMILLA nic nevi. Statutarni organ zalobce Roman Oralek pri
podani vypovédi dne 7. 1. 2019 oznacil za toho, komu hradil v hotovosti proti podpisu za
plnéni dajné prijata od korporace GOMILLA, P. N., jenz vsak zemrel v zari roku 2016,
tedy dfive, nez byla provéfovana plnéni uskuteénéna.

. Poté, co zalobce na vyzvy spravce dané nepodal dodatecna darova ptiznani za rozhodna
zdanovaci obdobt, zahajil spravce dané dne 26. 6. 2019 u zalobce kontrolu DPH v rozsahu
vSech prijatych plnéni a po provedené danoveé kontrole vylouéil zalobci jim uplatnény narok
na odpocet dané ve vysi 343 094 K¢ z titulu deklarovaného prijeti plnéni od korporace
GOMILLA dle celkem 31 predlozenych primarnich danovych dokladt na plnéni oznacené
jako ,Kontrola, naborovani a hledani distributora®. Dle spravce dané zalobce neprokazal
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodna zdanovaci obdobi
(dale jen ,ZDPHY). Zalobce totiz neprokazal, Ze od korporace GOMILLA pfijal plnéni tak,
jak je uvedeno na primarnich datiovych dokladech, kterymi tvrzeny narok na odpocet dané
prokazoval, tedy ze plnéni prijal pravé od tohoto dodavatele, v uvedeném predmétu a
uvedeném rozsahu.

. Na zakladé zpravy o danové kontrole ¢. j. 1564993/20/2801-60563-609418 (dale jen ,zprava
o daniové kontrole®) spravce dané vydal dodate¢né platebni vyméry, proti nimz zalobce
podal odvolani. V ném vyjadril presvédceni, ze prokazal prijeti zdanitelnych plnéni od
korporace GOMILLA a ze to byl spravce dané, kdo dikazy $patné vyhodnotil, pfi¢emz
nékteré prehlizel, a prehlizel téz nesrovnalosti ve vypovédich svédkd. Dle zalobee spravce
dané své dikazni bfemeno unesl jen za cenu prehlizeni a prekrucovani dikaza svédcicich
tomu, Ze ke zdanitelnému plnéni od korporace GOMILLA skutetné doslo. Zalobce dale
spravci dané vytkl, ze odmitl provést vypovéd svédka pana T. pro nadbyteénost, a vyjadril
téz nesouhlas s neprovedenim dalsich dikazt navrzenych zalobcem v pribéhu odvolaciho
fizeni, zeyména konfronta¢nich vypovédi. Soudasti odvolani bylo 31 vydajovych pokladnich
dokladli, jez maji deklarovat hotovostni thradu zalobcem za plnéni od korporace
GOMILLA dle provéfovanych primarnich danovych dokladd, a prokazat tak faktickou
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realizaci tvrzenych plnéni. Poté, co spravce dané v odvolacim rizeni na pokyn zalovaného
doplnil spis, byl zalobce zalovanym vyrozumén o pravnim posouzeni jim navrhovanych
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dtkazl a soucasné mu bylo s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ¢.
j- 1 Afs 334/2017-208 ze dne 23. 3. 2022 poskytnuto pravo doplnit sva skutkova tvrzeni a
predlozit k nim dikazni prostredky smérem k prokazani skute¢ného dodavatele Settenych
plnéni, resp. k prokazani, ze se jednalo o osobu se statusem platce DPH.

Zalovany poté shrnul pravni zaklad pripadu a v ramci tohoto shrnuti poukazal na zavéry
judikatury spravnich soudu tykajici se dukazniho bremene v danovém fizeni. V navaznosti
na uplatnéné odvolaci namitky pak prezkoumal spravnost, resp. téz zakonnost zavéru
4 v 4 o 4 v v v / 4 / v

spravce dané o neuneseni dikazniho bfemene zalobcem. Dle zalovaného neni sporné, ze
v 4 / i i 7 Vv v/ v 4 Ve 4 4 4 v 4
zalobce dostal své povinnosti tvrzent, jestlize podal pfislusna pfiznani za rozhodna zdanovaci
obdobi a v nich uplatnil narok na odpocet dané z titulu pofizeni plnéni od korporace
GOMILLA. Zalobce dostal i své prvotni povinnosti dikazni, nebot k tvrzenym plnénim
disponoval pfislusnymi dafiovymi doklady (tficet jedna kust primarnich danovych doklada
od korporace GOMILLA). Spornym se dle spravce dané stalo to, zda deklarovana plnéni
byla realizovana tak, jak je na predlozenych danovych dokladech uvedeno, tj. zda byla
zalobcem prijata pravé od korporace GOMILLA, pravé v deklarovaném predmétu a pravé v
deklarovaném rozsahu. Nasledné zalovany popsal zjisténi, ktera vyplyvaji z jednotlivych
dtkazl provedenych jak v fizeni pfed spravcem dané, tak i v prubéhu odvolaciho fizent,
provedl jejich podrobné hodnocenti (viz str. 8 - 22 napadeného rozhodnuti) a zdtvodnil, pro¢
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nevyhovél navrhim zalobce na provedeni dalsich dakazt. V navaznosti na toto posouzeni
se ztotoznil s postupem spravce dané a jeho zavéry obsazenymi ve zpravé o danové kontrole.
Konstatoval, ze ani v ramci doplnéni odvolactho fizeni zalobce neunesl své diikazni bremeno
ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu, nebot neprokazal, ze ptijal pfedmétna plnéni od
dodavatele GOMILLA, a ani neprokazal, ze by plnéni pfijal od jiného platce DPH, nebot z
predlozeného spisového materialu neni postaven najisto jiny konkrétni dodavatel
zdanitelnych plnéni v postaveni platce.

V ramci vyporadani odvolacich namitek zalovany uvedl, ze nesdili presvédceni zalobce, ze
prijeti zdanitelnych plnéni od korporace GOMILLA prokazal, resp. ze spravce dané dukazni
prostredky hodnotil nespravné ¢i ze by nékteré dokonce prehlizel. Ze zpravy o darové
kontrole je dle zalovaného seznatelné, ze spravce dané kazdy zalobcem pfedlozeny (i
navrzeny dikazni prostfedek jmenovité ve zpravé zaznamenal a nasledné jej hodnotil.
Zalovany mé za to, e spravce dané hodnotil veskeré diikazni prosttedky tak, jak datiovy ¥ad
predpokladd, tedy nejen samostatné, ale ive vzijemnych souvislostech. Zalobcem
predlozené ¢i navrzené diikazni prostiedky postradaly dikazni silu (napt. kontrolni listy,
objednavky Ceské distribuéni, mapy, potvrzeni korporace Ceska distribu¢ni, tabulky s
nazvem naborové letaky, listiny o moznosti inzerce, e-mailova korespondence z roku 2019),
byly irelevantni (zmocnéni z roku 2015 udélené P. N., bankovni vypisy), neprikazné ¢i
nevérohodné, GiCelové (navrh na provedeni mistniho Setfeni v domacnostech), ¢i deklarovaly
pouze formalni stav (podklady pro zatGctovani). Predlozené dikazni prostredky nadto
nebyly provazany presvédcivou a nezpochybnitelnou vazbou na jiné dikazni prostredky.
Neprtkaznymi byly shledany i diikazy provedené v ramci odvolaciho fizeni.

Dle nazoru zalovaného spravce dané dostal povinnosti dikazni tak, jak predpoklada § 92
odst. 5 pism. c) darfiového radu. Ve vyzvé ¢. j. 450866/20/2801-60563-609418 vydané dle § 92
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odst. 4 a § 86 odst. 3 daniového radu nejenze tvrdil pochybnosti vuéi duikaztim predlozenym
do té doby zalobcem, ale rovnéz predestrel duvody svych pochybnosti. Dikazni bremeno
tim bylo pfeneseno na zalobce, a bylo nyni na ném, aby pfedlozenim presvédcivych
dtkaznich prosttedku pochybnosti spravce dané odstranil, sva tvrzeni prokazal ¢i korigoval.
Této své dukazni povinnosti vsak zalobce nedostal. Pti divodném zpochybnéni primarnich
danovych dokladd nepfedlozil presvédcivé, nezpochybnitelné a na sebe navazujici dukazni
prostredky, jimiz by byl s to 1 pres rozpory ve vypovédich Karla Klusacka a jednatele zalobce
prokazat realizaci plnéni tak, jak bylo na primarnich danovych dokladech deklarovano.

K argumentaci zalobce, Zze z divodu Casového odstupu zaménil osobu, které predaval
hotovost za plnéni od korporace GOMILLA a ze spravce dané k uvedenému vysvétleni
neprihlédl, zalovany uvedl, Ze vznik takové situace obecné nevylucuje, spravcem dané vsak
byly zjistény skutkové okolnosti, jez argumentaci zalobce stran prosté zamény osob
zpochybnuji. Jedna se zejména o evidenci prijatych faktur z roku 2016 a 2017 predlozenou
zalobcem v roce 2019, ktera deklarovala neuhrazeni veskerych zavazku zalobce vuci
korporaci GOMILLA a dale o zjistént, ze na daniovych dokladech od korporace GOMILLA
je uvedena klauzule, podle které mély byt veskeré korporact GOMILLA pozadované Castky
uhrazeny dle prikazni smlouvy na tcet jiné spolecnosti. Zpochybnény ostatné byly i
vydajové pokladni doklady predlozené zalobcem az jako priloha k odvolani. Argumentuje-
li tedy zalobce prostou zaménou osoby z duvodu plynuti Casu, potom dle zalovaného
vytrhava zavéry spravce dané, potazmo odvolaciho organu z kontextu.

Namitce zalobce, ze spravce dané odmitl provést dikaz vyslechem pana T., Zalovany
oponoval tim, ze dikaz vypovédi uvedené osoby spravce dané nejenze neodmitl, ale zalobce
jej spravci dané v prisbéhu datiové kontroly ani nenavrhnul. Zalovany nicméné uloZil spravci
dané dukaz vypovédi pana T. provést, protoze zalobce jej oznacoval jako osobu, jez byla
skladnikem ve skladu, ve kterém si méla korporace GOMILLA vyzvedavat letaky k roznosu.
Ani dikaz vypovedi P. T. vsak nebyl s to prispét k prokazani tvrzeni zalobce o tom, ze prijal
plnéni od korporace GOMILLA tak, jak je uvedeno na primarnich danovych dokladech.
Duvodem byla nizka dikazni sila provedeného dikazu, ale i pochybnost o vérohodnosti
vypovedi svédka.

K odvolaci namitce tykajici se neprovedeni dal$ich Zalobcem navrzenych dikazd zalovany
uvedl, Ze diikazy vypovédi zalobcem navrzenych osob jiz dfive provedeny byly, Zalobce jim
byl ptitomen, a proto mu nic nebranilo uplatnit své pravo dle § 96 odst. 5 datiového radu a
zeptat se na vse, co povazoval za podstatné, mj. i na vztah Karla Klusac¢ka k P. T., pokud mél
za to, ze tito dva spolu byli v kontaktu pravé ohledné prebirani letakd, které mély byt
korporaci GOMILLA na zikladé smlouvy uzaviené se zalobcem distribuovany. Z
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protokolu, v némz je zaznamenana vypoveéd Karla Klusacka, je zfejmeé, ze zalobce byl pfi
pokladani dotaz viceméné pasivni. Svédecka vypoveéd P. T. provedena byla, ale k prokazani
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tvrzeni zalobce nepfispéla. Ve vztahu k ostatnim zalobcem navrzenym dukazam pak
zalovany konstatoval, ze neexistuje povinnost provést kazdy danovym subjektem navrzeny
dtikaz. Neprovedeni dalsich navrzenych dikazd zalovany v souladu s pozadavky judikatury
fadné oduvodnil.

V_zalobé zalobce oznadil napadené rozhodnuti i jemu predchazejici dodateCné platebni
/v Vv, / / S / Ve v J v oo
vyméry za neprezkoumatelné a nezakonné. Zalovany podle néj dospél k zavéru, ze jeho
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spoluprace se spole¢nosti GOMILLA je zavadova, nebot tato spole¢nost neplnila radné sveé
daniové povinnosti a jeji jednatel pan Karel Klusacek se sam oznadil za bilého koné. Tato
zjisténi (a pouze tato) povazoval zalovany za dostate¢na k tomu, aby spravce dané prokazal
svou zakonnou povinnost k uneseni dikazniho bremene stran divodnych pochyb o
skuteénostech tvrzenych Zalobcem a fakticky uskute¢nénych datiovych plnénich. Zalobce
ma ale za to, ze pouze tyto dvé skutecnosti nemohly vést k danové kontrole a naslednému
vydani dodateénych platebnich vyméra a napadeného rozhodnuti. O neplnéni danovych
povinnosti spole¢nosti GOMILLA totiz zalobce nemohl védét a ani nevédél. Spolecnost
GOMILLA nebyla v dobé spoluprace se zalobcem v registru nespolehlivych platct a ani jiné
indicie nenaznacovaly, ze by méla byt problémova. Dle minéni zalobce je téz neptipustne,
aby se organ verejné moci spokojil s jedinym tvrzenim jednatele, ktery sam sebe oznaci za
bilého koné, aby se pfipadné vyvinil z moznych nepriznivych nasledkt. Z napadeného
rozhodnuti tak zcela zjevné nevyplyva, co je pfi¢inou a co nasledkem, tedy zda zalovany
podeziral kazdou spole¢nost obchodujici se spole¢nosti GOMILLA, ¢i zda zde byly i jiné
skutecnosti vedouci k pochybnostem zalovaného o souladu mezi tvrzenym a faktickym
stavem, a neni tak patrné, zda zalovany nejednal svévolné.

V dalsim zalobnim bodu zalobce namitl, Ze na vyzvu zalovaného predkladal radu
dokumentt, které ve své souvislosti zcela zjevné prokazovaly, ze se tvrzené danoveé plnéni
fakticky uskute¢nilo. Zalovany pfitom vlastné ani nepopira, Ze k tomuto plnéni doglo, jen
pochybuje, ze toto plnéni poskytla pravé spolecnost GOMILLA. Pokud zalovany muze
pouze lakonicky tvrdit, ze mu predlozené dikazy nestali, aniz by bylo zakonem (alespon
ramcové) ulozeno, jak ma prokazani skutelnosti vypadat, pak je zalobce ve znalné
nevyhodné situaci. Zalobce predloZil jak samotné letdky, tak reakce na tyto roznesené
letaky. U rady dtukazt, vcetné téch, které si sam vyzadal, zalovany konstatuje jejich vécnou
spravnost, avsak velmi vagné shrnuje, ze o opravnénosti odpisu (poznamka soudu: zalobce
ma zfejmé na mysli opravnénost naroku na odpocet dané) jsou takove diukazy nevypovidajici
(pHstupy pana Klusacka k G¢tdim, k datové schrance apod.). Zalovany nejd¥ive tvrdi absenci
takovychto dikazl, a kdyz jsou mu predlozeny dukazy prokazujici aktivni spolupraci pana
Klusacka na fungovani spolecnosti (GOMILLA), tyto bez dalsiho vysvétleni oznali za
neprukazne.

Zalobce dale poukézal na nevyvaZenost obstaravani diikazt. Konstatoval, Ze nezna trestni
spis vedeny proti spole¢nosti GOMILLA, z néhoz zalovany casteéné Cerpa a srovnava
nékteré vypovédi uéinéné v ramci trestniho fizend s vypovédmi uéinénymi v ramci
danového fizeni. Vypovéd, kterou si z trestniho fizeni neobstaral, je pravé vypovéd
jednatele spole¢nosti GOMILLA pana Klusacka, jehoz jednani bylo velmi rozporuplné.
Zalobci neni zjevné, pro¢ pan Klusiéek nebyl s ohledem na mnoho nejasnosti opétovné
vyslechnut a nebylo lépe zhodnoceno jeho chovani. Jeho samotné oznalenti se za bilého koné
bylo pro zalovaného dostateCné, aniz by blize zkoumal souvislosti.

Zalobce ma za to, ze zalovany spise nahrazoval ¢innost organd ¢innych v trestnim fizeni, v
némz je mozné zkoumat miru zavinéni a blizs$i motivaci mozného pachatele, avsak v
dariovém fizeni je osoba jednatele povazovana za orientovanou a zpusobilou svou funkci
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vykonavat (ostatné toto je 1 soucasti prohlaseni cinéného pro verejny rejstrik). Zalovany tak
musi vychazet z toho, Ze jednatel spole¢nosti je kompetentni osobou a nemtize se spokojit
jen s jeho prohlasenim.
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Pokud Ministerstvo vnitra potvrdilo, ze pan Klusadek se prihlasil do datové schranky
spolecnosti GOMILLA, a soucasné (zalovany) konstatoval, Ze v roce 2017 dosla zprava z této
datové schranky, ktera potvrzuje spolupraci s zalobcem, pak je mozné a dokonce
pravdépodobné, ze toto prihlaseni a prohlaseni spolu souvisi. Vyvratit toto tvrzeni je na
zalovaném a nikoli na zalobci. Pokud je (zalovanym) odkazovano na vyslech pana Klusacka,
M 4 / Ve v / Ve i i /v v v / V1
jedna se o vyslech uc¢inény o dva roky pozdéji. O motivaci pana Klusacka ke zméné vypovédi
by Zalobce pouze spekuloval, nicméné v souladu se zakladnimi principy spravniho prava je
v . vV Vv ’ . « v v ’ ° ° VvVe .V
treba jednoznacné prokazat ,vinu“ Zalobce a ne pouze nékterym dikazim nevéfit, aniz by
bylo blize zdavodnéno, pro¢, zejména za situace, kdy tu jedna osoba - jednatel spolecnosti
GOMILLA pan Klusacek - uvadi rozporuplné skutecnosti.

Zalovany vydita predlozenym pokladnim dokladém jejich nedplnost, pfidem? poukazuje na
to, e v tiskopise chybi uréité pfedvyplnéné kolonky. Zalobce v této souvislosti poukazal na
zasadu, podle niz soukromé osoby mohou Cinit vse, co jim zakon nezakazuje, a namitl, ze
zalovany neodkazal na konkrétni ustanoveni zakona, které by vyslovné vyzadovalo uvadét
na predti$téném pokladnim dokladu veskeré predvyplnéné kolonky. Zalobce ma za to, Ze z
razitka spolecnosti je patrno, kdo byl prijemcem a z podpisu je zjevné, ze tyto prostredky
prevzala osoba opravnéna. Z toho, ze originaly (pokladnich dokladt) predlozil zalobce, je
patrno, ze to byl pravé on, kdo byl platce, nebot originaly listin dostava ten, v jehoz zajmu
je se s nimi prokazat, coz byl v tomto p¥ipadé Zalobce jakoZto platce. Zalovany vytkl Zalobci
1 to, ze podpisy na vystavenych dokladech nebyly pana Klusacka, kdy opét vychazel z jeho
tvrzeni. Zalobce viak tuto skute¢nost nemohl védét a ostatné ani nebylo zji$téno, zda tomu
tak doopravdy je.

Vrcholem hodnoceni dikazu je podle zalobce Gvaha zalovaného, ze listina s ovéfenym
. /v Vv e . v . ; - /v v v
podpisem pana Klusacka ovéruje toliko to, ze podpis na ni je pana Klusacka, coz ovsem
neznamena, ze text, ktery podepsal, je v souladu se skutecnosti. Zalobce toto poklada za
velmi extenzivni vyklad, ktery jen podtrhuje to, ze zalovany byl o ,viné” zalobce od pocatku
v % . / . o / .y . . . .
presvédCen a jakékoli dikazy, které nekoresponduji s jeho teorii, proto bagatelizuje a
povazuje je za ménécenné s tim, ze jediny spravny vyklad je ten, ktery koresponduje s
vypovedi pana Klusacka. Pro¢ by ale pan Klusacek ovéfené podepisoval text, ktery neni
pravdivy, to jiz zalovany nezjistoval.
Zalobce dale namitl, ze opakované pozadoval novy vyslech pana Klusacka, aby tento
vysvétlil mnohé rozpory, které vysly najevo az po jeho vyslechu. Zalovanym vsak byly tyto
4 v 7./ o v 4 4 4 4 \4 /.
navrhy opakované odmitany. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se s timto zalovany
velmi kratce vyporadal tak, Ze nelze vyslychat opakované svédka jen proto, ze se ptivodni
vyslech zalobci nelibil, aniz by blize fesil zasadni rozpory mezi jedinou vypovédi pana
Klusacka a mnoha diikazy, které tuto vypovéd znevérohodriuji.

Zalobce dale poukazal na to, Ze spravce dané ma postupovat bez zbytecnych prataht. Tato
zasada nebyla naplnéna, pokud zdanitelna plnéni z roku 2016 a 2017 jsou resSena kontrolou,
A / Ve 4 4 M v v /4 v . .

jejiz vysledek prichazi s vice jak ctyrletou prodlevou a v dané véci je rozhodnuto
prvostupriové az v prosinci roku 2021. Za dané situace lze jen tézko jednateli zalobce vy¢itat,
ze se odvolaval na spolupraci s panem N., ktery v té dobé byl jiz mrtvy. Jednatel zalobce si
prosté po takové dobé spletl roky. Zalovany nicméné tuto skuteénost opakované klade k tizi
zalobce a Caste¢né tim odtvodnuje nevérohodnost jeho tvrzeni.
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Zalobce ma z celého fizeni pocit, ze v pripadé spolecnosti GOMILLA mozna dochazelo
k nezdkonnému jednani, avsak toto zalobce nemohl védét, nebot nemél informace, které
v M v v 4 v/ 4 ~ / 4 v M 4 4 v i
vysly najevo az v datovém fizeni. Zalovany tak tresta zalobce za jednani spolecnosti
GOMILLA, ktera patrné neodvadéla fadné dané a nyni patrné nedisponuje majetkem (je v
likvidaci) a nelze ji za toto jednani nijak postihnout. Zalobce je naproti tomu aktivni
v 4 4 i 4 M v 4 v v/ 4 i
spolecnosti, ktera podnika, a je tak mozné po ném pripadné nedoplatky vymoci.

Zalobce zivérem vytkl napadenému rozhodnuti, shodn¢ jako jemu predchizejicim
rozhodnutim, zZe jsou neprezkoumatelna, kdyz neni patrno, z jakych divodi zalovany
neuvéril predlozenym dukaziim a alespon nezapochyboval o pravdivosti vypovédi pana
Klusacka a pro¢ v pripadé dalSich pracovnikl spolecnosti GOMILLA pani M. a pana K.
doplnil dikazy a vypovédi z policejniho spisu, avsak u pana Klusacka jakozto jednatele
spolecnosti GOMILLA nikoli. Dale ma zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné, jelikoz
zalovany jednal v rozporu se zasadami danového fizent, jednal svévolné a v pfipadé volného
hodnoceni dikazii toto své rozhodnuti dostatecné nezdivodnil. Pokud zalovany
argumentoval nedostatky v danovych dokladech, tyto dle zalobce nemohou vést k domérenti
dané; na misté je maximalné pokuta v pfimérené vysi.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalobé poptel,
\4 / 4 v / . /4 4

ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné. Z obsahu spisového materialu a

4 /. v 4 v v / / / Ve i Ve /

napadeného rozhodnuti je plné seznatelné, ze zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti prihlédl
ke vSem okolnostem prezkoumavané situace a zaujal k nim jasné, srozumitelné a plné
prezkoumatelné stanovisko, které konvenuje relevantni pravni Gpravé. Z napadeného
rozhodnuti je téz zfejmé, z jakého skutkového stavu zjisténého spravnimi organy zalovany
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti, jak je pravné posoudil a proc¢
povazuje zavéry zalobce za liché, mylné a vyvracené.

K zalobcem namitanym nedostatecnym dtvodim pro zahajeni danové kontroly zalovany
uved], ze pro zahajeni daniové kontroly neni nutné, aby spravce dané disponoval podeztenim
¢1 pochybnostmi o spravnosti ¢i pravdivosti tvrzeni danového subjektu. Danova kontrola
slouzi ke zjiSténi nebo provéteni darnového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dané. Tento sviij zavér Zalovany opira o stanovisko pléna Ustavniho soudu
ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11 a rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu sp. zn. 1
Afs 107/2014 ze dne 10.9. 2014, z néhoz logicky vyplyva, ze nemusi-li spravce dané
disponovat konkrétnimi pochybnostmi pfed zahajenim danové kontroly, nemize obstat
namitka Zalobce, ze k zah4jeni pfedmétné datiové kontroly nepostatovaly informace, které
spravce dané zjistil v souvislosti se svou vyhledavaci ¢innosti o dodavateli GOMILLA. Musel
vSak sdélit zalobci rozsah kontrolniho provétrovani, coz také v protokolu o zahajeni dariové
kontroly udinil. Zalovany proto trva na tom, Ze pro zahajeni datiové kontroly neni nutné,
aby spravce dané disponoval podezienim ¢i pochybnostmi o spravnosti ¢i pravdivosti tvrzeni
daniového subjektu, a je presvédcen, ze pti zahajeni danové kontroly u zalobce postupoval
spravce dané zakonnym zptsobem. Bez vlivu na zakonnost zahajeni datiové kontroly je
tvrzeni zalobce, Ze nevédél o neplnéni danovych povinnosti jeho dodavatelem GOMILLA,
nebot skute¢nost, zda datiovy subjekt ma ¢i nema povédomost o plnéni danovych
povinnosti svého dodavatele, nema vliv na zahéjeni danové kontroly.
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K namitkam ohledné prenosu dukazniho bremene zalovany konstatoval, Ze zakonnym
duvodem pro odepreni naroku zalobce na odpocet dané z prijatych plnéni od dodavatele
GOMILLA bylo neprokazani splnéni podminky zakotvené v § 72 a § 73 ZDPH, kdy zalobce
pres opakované vyzvy spravce dané neodstranil pochybnosti, zda fakticky pfijal predmétné
plnéni od deklarovaného dodavatele GOMILLA, kdyz neprokazal predmét a rozsah, jakoz
i prijeti plnéni od tohoto deklarovaného dodavatele. Ve vyzvé ze dne 18. 3. 2020, ¢. ;.
450866/20/2801-60563-609418 spravce dané uved]l pochybnosti o tom, Ze plnéni byla ve
prospéch zalobce fakticky uskute¢néna tak, jak je uvedeno na danovych dokladech a
predestrel divody svych pochybnosti o opravnénosti zalobcem narokovaném odpoctu dané,
jez vychazely zejména z konfrontace zalobcem predlozenych dikaznich prostredkd, jeho
vypovédi i pisemnych reakei (zejména s kym za korporacit GOMILLA zalobce jednal, komu
platil), a provedenych dikazi vypovéd'mi Karla Klusacka. Spravce dané ve vyzvé predestrel
zcela racionalni a konkrétni Gvahu vychazejici z prezkoumanych a do té doby predlozenych
dtkaznich prostredku. Spravce dané touto vyzvou prenesl zpét na zalobce dikazni bremeno
stran prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané uplatnéného na zakladé
deklarovanych pfijatych plnéni od dodavatele GOMILLA. V dusledku kvalifikovaného
vyjadreni pochybnosti spravce dané o uskutecnéni plnéni v souladu s dariovymi doklady tyto
doklady ztratily svoji dikazni silu. Zalobce nicméné své dikazni bfemeno dle § 92 odst. 3
danoveho radu neunesl, kdyz pochybnosti spravce dané o faktickém uskutecnéni plnéni
deklarovanym dodavatelem v rozsahu deklarovaném predmétnymi danovymi doklady ani
poté neodstranil.

Dle zalovaného je neduvodna také namitka, kterou je mu vytykano nespravné pravni
posouzeni véci. Z dokladd a dukaznich prostredku predlozenych zalobcem nijak
nevyplynulo, ze by subdodavatelem zalobce mél byt pravé deklarovany dodavatel
GOMILLA, a to za situace, kdy zalobce dle tvrzeni svého jediného jednatele a spole¢nika
Romana Oralka uskutecnoval plnéni pro své odbératele (distribuci a kontrolu distribuce
letaktt v Praze a ve stfednich Cechéach) jak prostfednictvim svjch zaméstnancd, tak i
prostrednictvim  deklarovanych  dodavatela. Opakované predlozena  e-mailova
korespondence zajemct o roznos letakd neni s to prokazat zalobcem narokovany odpocet
dané, protoze vsechny predlozené e-maily deklaruji reakei zajemct adresovanou jen a pouze
Romanu Oralkovi. Ani z dalsich dikaznich prosttedkt predlozenych zalobcem k zahajeni
danové kontroly dne 21. 6. 2019 a bezprosttedné po ném nevyplyva, ze by se jednalo o letaky
distribuované korporact GOMILLA pro zalobce. Nenesou totiz jakykoliv tidaj ve vztahu ke
korporaci GOMILLA. Stejné tak i potvrzeni spole¢nosti Ceska distribuéni a.s., ze dne 17. 6.
2019 o tom, ze zalobce pro tuto korporaci zajistoval distribuci reklamnich materiald v
obdobi od fijna roku 2016 do dubna roku 2017, svéd¢i toliko o realizaci spoluprace zalobce
s korporaci Ceski distribu¢ni a.s., ale nijak neprokazuje dodani sluzby spoleénosti
GOMILLA. Pfedlozené dikazni prosttedky sice prokazuji realizaci plnéni ve formé
distribuce letakd a kontrolni {innosti zalobcem, nenesou v$ak zadny {Gdaj o obchodni
korporaci GOMILLA, natoz o realné spolupraci se zalobcem na plnénich, z nichz si zalobce
narokoval odpocet dané za rozhodna zdariovaci obdobi. Tvrzeni zalobce, Ze se spole¢nost
GOMILLA néjakym zptsobem na pracich pro odbératele zalobce podilela, nebylo v fizeni
prokazano. V rozhodnych zdanovacich obdobich mél dodavatel GOMILLA jediného
jednatele, a to pana Karla Klusacka, ktery jakoukoliv spolupraci se zalobcem poprel, sim
sebe oznadil za ,bilého koné® s tim, ze nic o ¢innosti korporace GOMILLA nevi, a uvedl, ze
k prevzeti obchodniho podilu korporace GOMILLA jej pozadala ,pani Z.“, ktera o ném
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védéla, ze je bezdomovec a nabidla mu za jednatelstvi par stokorun. Pan Klusacek sice uvedl,
ze podepsal panu P. N. plnou moc k tomu, aby mohl provadét stavebni cinnosti
prostednictvim korporace GOMILLA, spravce dané vsak zjistil, ze P. N. zemtel jiz v zari
roku 2016, a proto ani on nemohl zajistit deklarovana plnéni uvedena na provérovanych
danovych dokladech. V prubéhu celého fizeni nebylo zjisténo, jaci konkrétni pracovnici
dodavatele GOMILLA méli deklarované price provést. Zalovany té% poukazal na zmény
tvrzeni zalobce ohledné plateb uhrazenych jeho dodavateli GOMILLA, které probihaly za
okolnosti zcela nestandardnich, v obchodnich kruzich neobvyklych a stézi uvétitelnych. Na
danovych dokladech od korporace GOMILLA totiz byla uvedena klauzule, ze pozadované
astky maji byt uhrazeny dle prikazni smlouvy na et jiné spolecnosti SIR-LEN OPTIMAL
LLC. Co se tyce samotné thrady téchto faktur, zalobce spravci dané jesté ke dni 9. 7. 2019
prostrednictvim evidence prijatych faktur tvrdil dluh vadi korporacit GOMILLA z Gdajné
ptijatych plnéni, aby nasledné své tvrzeni zménil tak, ze k dhradam doslo v hotovosti v
letech 2016 a 2017. Ke zmeéné tvrzeni zalobce doslo i ohledné osoby, ktere mély byt
hotovostni platby predany, kdy zalobce nejprve za tuto osobu oznadil pana N. a pozdéji,
poté, co bylo zjisténo, ze pan N. zemrel, ji zménil na Karla Klusacka, jenz vSak prijeti téchto
plateb ve své vypovédi poprel. Zalovany tak mai za to, Ze predloZené vydajové pokladni
doklady nejsou s to prokazat tvrzeni zalobce o naroku na odpocet dané z plnéni dle
danovych dokladt od korporace GOMILLA, nebot jsou nepriukazné a nevérohodne.

Ohledné tdajného aktivniho vykonu ¢innosti jednatele panem Karlem Klusackem zalovany
uvedl, ze z provedeného Setteni u bank vyplynulo, ze v posuzovaném obdobi nebyly na
Uctech u Komeréni banky ani Fio banky zaznamenany vibec zadné transakce, ale pouze
odchozi platby spojené s vedenim G¢tu. Zalovany proto dospél k zavéru, e ziskané diikazni
prostredky od bank nejsou s to potvrdit ani vyvratit tvrzeni zalobce, nebot ve vztahu k
témto tvrzenim nedisponuji zadnymi relevantnimi informacemi. Karel Klusacek ve
vypovédi konané v prubéhu darové kontroly dne 27. 1. 2020 poptel, ze by kdy mohl
vyzvednout jakékoliv finanéni prostredky z bankovnich Gctd korporace GOMILLA a toto
jeho tvrzeni neni v rozporu s daji poskytnutymi bankami. K pristupu do datové schranky
za tuto korporaci pan Klusacek vypovédeél, ze mu néco pfislo postou, ale dle pokyna pani Z.
ji vie nechal v restauraci, kde pracovala s tim, Ze se do schranky nikdy nepfihlasil. Zalovany
proto v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze nelze mit za prokazané, Ze to byl pravé Karel
Klusacek, kdo se do datové schranky korporace GOMILLA prihlasil, resp. ze jejim
prostrednictvim komunikoval, nebot pouze potvrdil vyzvednuti pfihlasovacich 4dajg, které
ovSem predal pravé ,pani Z.“. Tvrzeni Karla Klusacka je ve shodé s vypovédi pani Z. M.,
ktera uvedla, ze méla pristupové Gdaje k datové schrance GOMILLA, kterou ona sama
aktivovala. Pan Klusacek tedy poprel jakoukoliv svoji Glast na faktickych éinnostech
spojenych s letaky, stejné jako poptel aktivni vykon {innosti jednatele GOMILLA. Na
tomto zavéru neni s to nic zménit ani predlozené prohlaseni Karla Klusacka ze dne 14. 6.
2019 vystavené na zadost zalobce pro Gcely danové kontroly provadéné u zalobce, nebot pan
Klusacek sice pripousti, ze podepisoval ,néjaké dokumenty*, avsak ve vypovédi uvedl, zZe si
jen hlidal, aby nepodepsal n&jakou fakturu. Zalovany za této diikazni situace dospél k zavéru,
ze samotny ovéreny podpis pana Klusacka na prohlaseni ze dne 14. 6. 2019 pouze prokazuje,
ze listinu podepsal, neprokazuje vsak pravdivost jejiho obsahu. Sou¢asné zalovany poukazuje
na rozpor v tvrzenich zalobce, ktery na jedné strané oznacuje Karla Klusacka ,,za alkoholika“

a na druhé strané je presvédéen o jeho zpusobilosti aktivné vykonavat pozici jednatele
GOMILLA.
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27. K navrhu zalobce na znovuprovedeni vypovédi Karla Klusacka zalovany uvadi, ze vypovéd

28.

29.

30.

tohoto svédka v prabéhu danové kontroly vedené se zalobcem jiz provedena byla, a to dne
27. 1. 2020, pricemz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze jeho vypovéd byla po obsahové
strance konzistentni s predchozi vypovédi ze dne 28. 2. 2019 provedenou v souvislosti s
jinym fizenim, kterou spravce dané ucinil soudasti odvolaciho spisu zalobce prostfednictvim
Uredniho zaznamu C. j. 704832/19/ 2801-60563-609418. Dle zalovaného je rozhodujict, ze
zalobce byl prostfednictvim jim zvoleného zastupce pfitomen vypovédi pana Klusacka dne
27. 1. 2020, a mohl tak ve smyslu § 96 odst. 5 danového fadu uplatnit své pravo klast mu
otazky, cehoz 1 vyuzil. Pouha nespokojenost s vysledkem hodnoceni provedenych dikaza
nezaklada povinnost spravce dané vypovédi svédki zopakovat. Co se tyée duvodu
nevérohodnosti udajného podpisu pana Klusacka na vydajovych pokladnich dokladech,
zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, kde uvedl, Ze se v prubéhu celého fizeni nikterak
nezabyval porovnavanim podpist Karla Klusacka na jednotlivych dokumentech, nota bene
na alobcem predlozenych vydajovych pokladnich dokladech. Zalovany dospél k zavéru o
jejich nevérohodnosti nikoliv na zakladé podpisu uvedeného na tom kterém vydajovém
pokladnim dokladu, ale na zakladé dalsich skutecnosti zjisténych ohledné Ghrady plateb,
absence udaju, jez k vyplnéni na tiskopisu vybizely, nestandardni Ghrady daleko pfed datem
splatnosti, resp. i pred datem vystaveni danovych dokladu, neprikazného odkazu na interni
oznaceni prijatych danovych dokladt zalobcem, i rozporu s deklarovanou absenci thrady
na jiné zalobcem predlozené listiné. Navic samotny pan Klusacek prijeti jakychkoliv plateb
za sluzby korporace GOMILLA od pocatku konzistentné popiral a vyslovné uvedl, ze
podpis na dokladech nent jeho.

K namitané délce danového rizeni zalovany podotkl, ze v prabéhu fizeni bylo provedeno
v 4 \4 4 o] 4 v o v v i b / v v/ / 4
znacné mnozstvi dukaznich prostredkd, o ¢emz mimo jiné svéd¢i 1 samotny rozsah zpravy
o danové kontrole (celkem 31 stran) zaznamenavajici prubéh prvostupnového fizeni pred
4 v 4 v/ 4 \4 / Ve 4 M v v 4 M /4
spravcem dané. V odvolacim ftizeni pak zalovany ulozil spravci dané doplnéni spisového
materialu dle § 115 odst. 1 danového radu a provedeni dalsich dikaznich prostredku.
Zalovany se proto domniva, ze délka danového fizeni odpovida mnozstvi provedenych
’ o VeV v v v v v/ v oV ’ v / v v/ ’
tkonu, pricemz zalobce mél moznost v pripadé, ze se domnival, ze spravce dané v tizeni
nepostupuje bez zbytecnych prataht, podat dle § 38 danového radu podnét na necinnost,

coz neudinil.

Zalovany odmitl jako ned@vodnou i argumentaci, e spravce dané byl povinen prokazat
»vinu“ zalobce. Poukazal ptitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jez se vyjadtuje
k odlisnosti koncepce diikazniho biemene v datiovém a trestnim fizeni (rozsudek sp. zn. 10
Afs 378/2021), a dale na judikaturu téhoz soudu k otazce rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané. Konstatoval, Ze v posuzovaném pripadé to byl zalobce, jenz
své dikazni bremeno dle § 92 odst. 3 darfiového radu neunesl, kdyz pochybnosti spravce dané
o faktickém uskute¢néni plnéni deklarovanym dodavatelem GOMILLA v rozsahu
deklarovaném predmétnymi dariovymi doklady neodstranil. Souc¢asné zZalovany odmitl jako
nedtvodné spekulace zalobce, ze spravce dané mél byt o jeho ,viné“ pfedem presvédcen.

Nad ramec zalobnich namitek zalovany konstatoval, ze zalobce nejenze neprokazal, Ze ptijal
predmétna plnéni od dodavatele GOMILLA, ale neprokazal ani to, ze by plnéni piijal od
jiného platce DPH, nebot z pfedlozeného spisového materialu neni postaven najisto jiny
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konkrétni dodavatel zdanitelnych plnéni v postaveni platce. Z dokladu, které zalobce v
danovém rizeni predlozil, nelze rozklicovat, a to i vzhledem k délitelnosti fakturovanych
praci a jejich vykonu samotnym zalobcem, rozsah Setfeneho pfijatého plnéni, pficemz ani z
tvrzeni zalobce nevyplyva, ze by zde existovala jina konkrétni osoba, ktera by zdanitelna
plnéni uskutednila namisto deklarované spole¢nosti GOMILLA a ktera by nutné musela byt
platcem DPH. Zavérem zalovany poukazal na recentni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky ze dne 13. 5. 2022, sp. zn. 10 Afs 254/2018, ze dne 29. 7. 2022, sp. zn. 10
Afs 146/2022 a ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 10 Afs 374/2020), podle niz ,(n)ovd judikatura ve
véci Kemwater nemd vést automaticky ke zruseni vsech diivéjsich zamitavyjch soudnich i
spravnich rozhodnuti bez obledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit véc aZ do dariového ¥izend je
naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na osobu
odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterd mobla fakticky dodat sporné plnéni. V této véci
takovd indicie ve spisu neni a neposkytla ji dodatecné ani stézovatelka. Naopak ziistalo sporné, Ze
a v jakém rozsahu stéZovatelka vezivo skutecné koupila a dale prodala. Tim se tato véc lisi od véci
vedené u NSS pod sp. zn. 5 Afs 138/2018, v niZ byla prokdzina existence i rozsah faktického
plnéni.©

Pri Gstnim jednani pred soudem konaném dne 20. 4. 2023 setrvali Gcastnici fizeni na svych
dosavadnich podanich a procesnich stanoviscich. Zalobce zopakoval, %e dle ptvodniho
nazoru zastavaného spravcem dané k zadnému zdanitelnému plnéni nedoslo, pak ale spravce
dané otocil a zacal tvrdit, ze plnéni sice bylo prokazano, ale nikoliv jeho pfijeti zalobcem od
spolecnosti GOMILLA. Spravce dané i zalovany také opakované kladli zalobci k tizi, ze jako
kontaktni osobu jednajici za spole¢nost GOMILLA uvadél P. N., jenz zemrel v zari 2016.
Zalobce si oviem pouze spletl ¢asovou souslednost. Vypovéd Karla Klusi¢ka, na které
zalovany stavi, byla dle presvédceni zalobce negovana mnoha dalsimi dikazy. Nad ramec
namitek uplatnénych v zalobé pak zalobce uvedl, Ze se spole¢nosti GOMILLA bylo vedeno
trestni fizeni, v ramci néhoz zalobce na policii podaval vysvétleni. K jeho dotazu mu bylo
organy {innymi v trestnim fizeni sdéleno, ze proti zalobei zadné kony cinény nebudou.
Pokud je zalobci vytykana realizace plateb ve prospéch spole¢nosti GOMILLA v hotovosti,
divodem byla skutecnost, ze zaméstnanci v daném oboru (distribuce letakl), coz jsou
vétsinou brigadnici ¢i invalidé, obvykle pozaduji vyplatu mzdy v hotovosti. Pokud tedy
subdodavatel dostane penize v hotovosti, miize své zaméstnance rovnéz vyplatit v hotovosti.

Zalovany p¥i Gstnim jednini odkizal na napadené rozhodnuti a vyjadieni k Zalobé.
Zopakoval, Ze roznos letakl provadél i sam zalobce prostfednictvim svych zaméstnanctg, slo
o délitelné plnéni. Karel Klusacek jakozto jednatel spolecnosti GOMILLA sam sebe oznacil
za bilého koné a jako svédek vypovédél, ze o ¢innosti této spolecnosti nic nevi. Co se tyce
zalobcem provadénych hotovostnich plateb, byla zde celd fada nesrovnalosti. Podle
danovych dokladd (faktur) vystavenych spole¢nosti GOMILLA mély byt platby provedeny
bezhotovostné, a to dokonce na tlet jiné spole¢nosti. Zalobce nejprve prostfednictvim
evidence faktur deklaroval, ze pfedmétné faktury nebyly uhrazeny, pak tvrdil, ze platil v
hotovosti P. N., a kdyz vyslo najevo, ze P. N. v zati 2016 zemfel, zadal tvrdit, ze platil Karlu
Klusackovi, ktery to ale poprel.

Navrh na doplnéni dokazovani o Gcastnicky vyslech svého jednatele, ktery uplatnil v podani
ze dne 17. 1. 2023, vzal zalobce pfi Gstnim jednani zpét; jiné dikazni navrhy zadna ze stran
neuplatnila.
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Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH ve znéni relevantnim pro rozhodna zdanovaci obdobi je
4 /4 v v v Ve 4 i 4 v 4 4 /4 i
platce opravnén k odpocétu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci
/ i / Ve 4 Ve / Vv VvV 4 4 i / v 4 /4 4
svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Gcely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 2 pism. a) ZDPH se dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni rozumi
dan uplatnéna podle tohoto zakona na zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo
sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt dodana.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen
pti odpoctu dané, kterou viuci nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad.

Podle § 92 odst. 3 danového radu ve znéni Gc¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni
a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, d¢etnich zaznamy, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Podle § 102 odst. 3 danového radu v oduvodnéni spravce dané uvede dtivody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi
ptijemcem rozhodnuti.

Podle § 102 odst. 4 danového radu v odivodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé
dokazovani, spravce dané dale uvede, které skute¢nosti ma za prokazané, jakymi tvahami se
pri hodnoceni dikazu fidil, o které dukazy oprel sva skutkova zjistént a jak véc posoudil po
pravni strance.

Podle § 86 odst. 3 pism. c) danového fadu datiovy subjekt v ramci danové kontroly plni
povinnosti podle § 82 a dale je povinen pfedlozit dikazni prosttedky prokazujici jeho
tvrzen.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

Soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K této
4 v 4 Vv o v . Ve /v / V 4 . .

zavazné vadeé je ostatné soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, tedy bez ohledu na to,

zda ji zalobce tvrdi.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtivodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
ve s , v e . v . ° ’
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
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vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.
j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné institut nepirezkoumatelnosti rozsirovat a vztahnout
M v/ v/ 4 4 4 4 i / V 4 v/ 7 v/ v
jej 1 na pripady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni radné
zabyva avysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesenych namitek a

dopusti se dil¢tho nedostatku odivodneéni (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Napadené rozhodnuti namitanou neprezkoumatelnosti netrpi. Zalovany v jeho oduvodnéni
M v v 4 4 4 v/ v v v i 4 4 4 / M
nejprve predestfel pravni ramec pripadu, v némz vysvétlil obecna pravni vychodiska
dopadajici na nyni projednavanou véc, pri¢emz neopomnél odkazat na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Poté takto nastinény pravni zaklad vztahl na spravcem dané
zjistény (a v odvolacim fizeni doplnény) skutkovy stav, pricemz provedené dikazy hodnotil
jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti. V dalsi casti odGvodnéni napadeného
rozhodnuti pak zalovany reagoval na konkrétni odvolaci namitky zalobce proti dodate¢nym

4 / VvV o 4 7 v vV Vv v M Ve / M / i
platebnim vyméram. Napadené rozhodnuti je prehledné clenéno, je z néj patrné, jakymi
Gvahami se zalovany pfi hodnoceni dukazt tidil a jakym zpusobem vykladal aplikované

/ /v : ~ / v 7 / 7V / . / ’
pravni predpisy. Zalovany se v dostate¢ném rozsahu zabyval klicovou otazkou projednavané
véci, tedy otazkou, zda zalobce unesl dikazni bfemeno ohledné faktického prijeti
zdanitelnych plnéni od spolecnosti GOMILLA, a to v rozsahu deklarovaném v primarnich
danovych dokladech, a vyporadal téz vsechny odvolaci namitky zalobce. Lze shrnout, ze
zavéry, na nichz je napadené rozhodnuti zbudovano, byly odtvodnény zcela
prezkoumatelnym zptsobem.

Neopodstatnéna je namitka zalobce, ze zjisténi spravce dané o neplnéni danovych
spolecnosti ze strany spole¢nosti GOMILLA a o tom, ze jeji jednatel pan Karel Klusacek se
sam oznacil za bilého koné, nemohly vést k danové kontrole a naslednému vydani
dodate¢nych platebnich vymért anapadeného rozhodnuti. Jak zalovany priléhavé
konstatoval ve vyjadfeni k zalobé, k tomu, aby spravce dané zahajil u kteréhokoliv daniového
subjektu daniovou kontrolu, nemusi disponovat konkrétnimi podeztenimi ¢i pochybnostmi
o spravnosti & pravdivosti tvrzeni toho kterého datiového subjektu. Jak deklaroval Ustavni
soud ve stanovisku pléna ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US=st. 33/11, vyklad pojmu dariové
kontroly musi byt v souladu s obecnym vyznamem terminu kontroly. Ten v teorii
spravniho prava oznacuje postup organu verejné moci, ktery zjistuje a eventualné posuzuje
plnéni povinnosti adresity vetejné spravy. Pojmovymi znaky takovych kontrol byva
moznost zahajeni na zdkladé podnétu ¢i ex officio, zakonem upraveny postup zahijent,
regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnikt i kontrolovanych subjektd, stanoveni
sankci pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat
namitky proti kontrole apod. Podstatnym znakem takové kontroly je mj. moznost jejiho
namatkového provedent, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje
(konkrétnim) podezienim, Ze kontrolovany subjekt neplni ¥adné své povinnosti.

Zjisténi spravee dané tykajici se spole¢nosti GOMILLA a jejiho jednatele Karla Klusacka, na
néz zalobce odkazal, tedy nebyla podstatna pro zahajeni daniové kontroly u zalobce, protoze
k jejimu zahdjeni mohlo dojit bez ohledu na tato zjisténi, tfeba 1 namatkové. Tato zjisténi
vSak byla (spolu s dal§imi) vyznamna z hlediska dikazniho bfemene. S pomoci zjisténi, ktera
mél o spolecnosti GOMILLA (ze neni zaregistrovana k dani z pfijmu fyzickych osob ze
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zavislé ¢innosti ¢i dani vybirané srazkou, nepodala vyGctovani k témto danim a za rok 2017
ani pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob), jakoz 1 dalsich zjisténi (ze jednatel této
spolecnosti Karel Klusacek sam sebe oznalil za bilého koné a poprel, Ze by za jmenovanou
spolecnost aktivné jednal, a dale Ze jednatel zalobce Roman Oralek ve své vypovédi ze dne
7. 1. 2019 oznadil za osobu, jiz tdajné hradil v hotovosti proti podpisu za plnéni prijata od
korporace GOMILLA pana P. N., ktery vsak v zari roku 2016 zemrel), spravce dané v
souladu's § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost a spravnost primarnich danovych dokladt, na zakladé kterych zalobce uplatnil
narok na odpocet dané za rozhodna zdanovaci obdobi. V dusledku toho preslo dukazni
bremeno zpét na zalobce, na kterém bylo, aby vzniklé pochybnosti o faktickém uskute¢néni
deklarovanych zdanitelnych plnéni pfijatych od spoleénosti GOMILLA rozptylil a jinymi
dtkaznimi prostredky prokazal opravnénost jim uplatnéného naroku na odpocet dané.

Z pohledu zakonnosti dodateénych platebnich vymért i napadeného rozhodnuti je
podstatné nikoliv to, zda zalobce mohl védét o neplnéni danovych povinnosti spolecnosti
GOMILLA, ale to, zda on sam unesl vyse nastinéné dikazni bremeno. Soud se plné
ztotoznuje s klicovym zavérem zalovaného, ze se tak nestalo a ze zalobce zadnym z
predlozenych dukazt vérohodné neprokazal, ze od spole¢nosti GOMILLA (¢i od jiného
konkrétniho subjektu v postaveni platce dané) prijal zdanitelna plnéni v deklarovaném
rozsahu.

K zalobcem namitanému nejasnému vyjadreni priciny a nasledku v napadeném rozhodnuti
soud uvadi, ze nasledkem v posuzované véci bylo neuznani naroku na odpocet dané a jasné
deklarovanou pticinou tohoto nasledku pravé neuneseni dikazniho bremene zalobcem.

Neni pravdou, ze se zalovany pfi rozhodovani spokojil s jedinym tvrzenim jednatele
spolecnosti GOMILLA pana Karla Klusacka, ktery sam sebe oznadil za bilého koné. Jak je
v o / o v 4 / 4 v / 4 vV o 4
ztejmé z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany v dané véci vychazel z mnoha
dal$ich skutkovych zjisténi, ktera Cerpal z cele rady dikaznich prostredku, a to jak
listinnych, tak 1 z vypoveédi svédku, a rovnéz z tvrzeni samotného zalobce. Jejich posouzeni
je detailné zachyceno v odavodnéni napadeného rozhodnuti. O tom, ze zalovany nejednal
svévolné, tudiz nelze pochybovat.

Zalobcovo tvrzeni, Ye na vyzvu Zalovaného predklidal ¥adu dokumentd, které ve své
souvislosti zcela zjevné prokazovaly, ze se tvrzené datiové plnéni fakticky uskutecnilo, je
formulovano natolik nekonkrétnim zpisobem, Ze neni mozné jej povazovat za zpusobily
zalobni bod, na jehoz zakladé by soud mohl prezkoumat zdkonnost napadeného rozhodnuti.

V souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, je vylu¢né zalobce
tim, kdo prostrednictvim zalobnich namitek (bodd) vymezuje hranice soudniho prezkumu.
Mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. V rozhodnuti ze dne 13. 6. 2007 ¢. j. 5 As 73/2006-121 Nejvyssi spravni soud
vylozil, ze ,,(s)oudni prezkum wve spravnim soudnictvi je co do svého rozsabu nikoli prezkumem
neomezenym tzn. soudy neprezkoumdvaji a prezkoumdvat nemohou Zalobami napadena
rozhodnuti bez zvetele k tomu, co konkrétné Zalobce napadanému spravnimu rozhodnuti vytyka.
Soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji Zalobou napadend spravni rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodi (ustanoveni § 75 odst. 2 s. 7. s.), tzn. skutkovych ¢i pravnich divodi, pro které
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Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné & nicotné /ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
s. 7. s./. Je proto nezbytné, aby Zalobce rozhodné skutecnosti, které dle jeho ndazoru odivodriuji
zrusent Zalobou napadeného rozhodnuti resp. problasent jeho nicotnosti, v podané soudni Zalobé
uvedl, protoZe jenom v pripadé, Ze jsou konkrétni Zalobni body v podané Zalobé dostatecné
podrobné uvedeny, miize se jimi soud kvalifikované zabyvat. Mive konkrétnosti uplatnénych
Zalobnich bodii pak nutné musi korespondovat mira konkrétnosti odivodnéni soudniho
rozhodnuti, nebot’ pokud mad soudni prezkum probihat v mezich Zalobnich bodii, nelze z povahy
véci diivodnost ¢ nedivodnost zcela obecné namitky odivodnit zcela konkrétnim zpisobem,
protoZe nelze predjimat, co konkrétné Zalobce namital. Pokud by tak soud presto ucinil a
rozhodnuti prezkoumal se zvetelem k tomu, co v podané Zalobé uvedeno nent, resp. neni postaveno
na jisto, Ze je v Zalobé obsazeno, nepostupoval by v takovém pripadé v souladu s ustanovenim §
75 odst. 2s. 7. 5., nebot’ by jiZ neslo o prezkum v ramci Zalobnich bodi.“ K tomu je tfeba dodat,
\4 4 i v 4 o v / 4 V.o M M 4 4 4 v i
ze mira precizace zalobnich bodt do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci
u soudu dostane. Je neptipustné, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty
Ve 4 M v i / vV ./ / v /
¢1 vybiral z reality skutednosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
/ v/ v 4 * Vv /
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkei zalobcova advokata

Neni pochyb o tom, ze zalobce v prubéhu danového rizeni predlozil spravnimu organu celou
fadu listin, jimiz prokazoval opravnénost jim uplatnéného naroku na odpocet dané (smlouva
o dilo ze dne 1. 7. 2016, ,,objednavky Amor Company s.r.0.“, e-maily z roku 2017 deklarujici
komunikaci zalobce se zajemci o brigadu, nékolik kontrolnich listt s razitkem korporace
GOMILLA, nékolik listt nazvanych klientské kontroly, dohody o provedeni prace aj.).
Zalovany se se viemi Zalobcem predloZenymi listinnymi dékaznimi prostiedky v
napadeném rozhodnuti dakladné zabyval a zavéry, ke kterym pfi jejich hodnoceni dospél, v
jeho oduvodnéni podrobné popsal. Rozhodné pouze lakonicky netvrdil, Ze mu predlozené
dukazy nesta¢i. Naproti tomu zalobce se proti obsahlym a zcela konkrétnim zavérum
zalovaného, jez se tykaji provedeného dokazovani, v zalobé vymezil pouze v krajné obecné
roviné a neuvedl, z jakych davodut zavéry zalovaného ohledné hodnoceni jednotlivych listin
povazuje za nespravné. Jeho povsechné tvrzeni, ze rada jim predlozenych dokumentt ve své
souvislosti prokazovala faktické uskuteénéni tvrzeného danového plnéni, tudiz nelze
akceptovat, nebot z néj neni patrno, z jakych skutkovych ¢i pravnich dtvoda povazuje
zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné, a nejedna se tak o radny zalobni bod ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. Totéz plati i pro konstatovani zalobce, ze ptedlozil jak samotné
letaky, tak reakce na tyto roznesené letaky. Ani z néj totiz nelze seznat, pro¢ zalobce
nesouhlasi s vlastnim hodnocenim téchto dikaznich prostfedki ze strany zalovaného.

Mylné je i zalobcovo presvédcenti, ze zalovany v dané véci pochybuje pouze o tom, ze
zdanitelné plnéni Zalobci poskytla pravé spolecnost GOMILLA. Ve skute¢nosti spravce dané
i zalovany zpochybnili nejen osobu dodavatele zdanitelnych plnéni deklarovanych na
primarnich daniovych dokladech, ale i to, ze zalobce tato zdanitelna plnéni pfijal v rozsahu
uvedeném na téchto dokladech. S ohledem na rozpor mezi tvrzenimi samotného zalobce o
povaze predmétnych plnéni a jejich vymezeni na primarnich datiovych dokladech byl
ostatné sporny i samotny predmét zdanitelnych plnéni. Soud na tomto misté pfipomina, ze
predmétem plnéni dle 31 primarnich datiovych dokladid vystavenych spolecnosti
GOMILLA méla byt ,Kontrola, naborovani a hledani distributori”, zatimco zalobce tvrdil,
ze predmétem plnéni byla ,rozndska reklamnich letakii do schranek obyvatel dle rajonit.”
Primarni danové doklady vymezuji predmét zdanitelného plnéni krajné neurcité, k cemuz
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pristupuje skuteCnost, ze nenesou ani zadny odkaz na jiné dikazni prostredky (objednavku,
dodaci list, predavaci protokol apod.), jenz by umoznil specifikaci predmétu a rozsahu

v 4 4 v v o v v 4 v/ 4 i / /4 v
plnéni. Sam zalobce ostatné v prubéhu danového fizeni v reakei na vyzvu spravce dané
ptipustil, ze ,text na fakture je ponékud nestastné formulovin.” Soud ma ve shodé se zavéry
zalovaného za to, ze zalobce zadnym z prfedlozenych dikaznich prostredkd neprokazal
fakticke prijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti GOMILLA ((i jiného platce dané), ato v
deklarovaném predmétu a rozsahu.

Zalobcova lamentace, Ze je ve znacné nevyhodné situaci, pokud zikonem neni alespoti
ramcové ulozeno, jak ma prokazani skutecnosti vypadat, nemuze obstat. Je véci danového
subjektu, jaké dikazy si obstara a v darflovém fizeni spravci dané predlozi za tcelem
prokazani naroku na odpocet dané. V této souvislosti je mozné poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2007 €. j. 2 Afs 177/2006 - 61, podle kterého ,(j)e
tPeba mit pritom stale na zreteli, Ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi
zachovdvat ndleZitou miru obezretnosti v daném pripadé predevsim wvzbledem k povaze
poskytovanych sluzeb a zajistovat si potrebné podklady pro spinéni podminek pro uplatnéni
ndaroku na odpocet dané podle § 19 odst. 1 zakona o DPH. V zdjmu dariového subjektu tedy je,
aby nad ramec svych béznych obchodnich potveb shromazdoval ditkazy, které mobou prokdzat,
Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni biemeno obledné faktické
realizace sluzeb, naklady na néz chce dariové uplatnit, je na jebo strané.“ Jinymi slovy feceno,
bylo véci zalobce, aby si zajistil a spravci dané na jeho vyzvu predlozil jakékoliv vérohodné
dukazni prostredky, které by prokazovaly jeho tvrzeni o prijeti deklarovanych zdanitelnych
plnéni od spoleénosti GOMILLA. Zidny takovy dikazni prostfedek v pribéhu celého
danoveho fizeni ze strany zalobce predlozen nebyl.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nikoliv vigné, ale naopak presvédtivé vysvétlil, z jakého
duvodu povazuje z hlediska zalobcem uplatnéného naroku na odpodet dané za neprukazné
spravcem dané vyzadané zpravy Komercni banky, a.s., a Fio banky, a.s., podle nichz mohl
Karel Klusacek disponovat prostredky na actech spole¢nostt GOMILLA zfizenych u téchto
bank, a rovnéz zpravu Ministerstva vnitra, podle niz mél Karel Klusacek pristupové pravo
do datove schranky spole¢nosti GOMILLA a prostfednictvim jeho ptihlasovacich adajt také
doslo k pfihlaseni do datové schranky jmenované spole¢nosti. Podle zprav zminénych bank
nedoslo v dobé od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2017 na bankovnich G¢tech spoleénosti GOMILLA
k Zddnym transakcim, jez by mohly jakkoliv souviset se zdanitelnymi plnénimi, které méla
jmenovana spolecnost udajné poskytnout zalobci. Z toho je zfejmé, ze Karel Klusacek
fakticky zadné transakce na téchto Gctech v rozhodné dobé neprovadél, coz ostatné plné
koresponduje s obsahem jeho vypovédi, podle niz za spolecnost GOMILLA ve skute¢nosti
nejednal a funkci jejiho jednatele zastaval na pozadani své znamé jen naoko, jako tzv. bily
kan. To, ze Karlu Klusackovi byly poskytnuty prihlasovaci Gdaje umoziiujici ptistup do
datové schranky spolecnosti GOMILLA, rovnéz nevypovida nic o jeho faktickém ptsobeni
ve funkci jednatele spole¢nosti, ani to neprokazuje, ze to byl pravé on, kdo se do datové
schranky v roce 2017 prihlasil a odeslal spravci dané datovou zpravu potvrzujici osobni
jednani s jednatelem Zalobce a provedeni praci. Jak Karel Klusacek konzistentné uvadél,
prihlaSovaci daje pro pfistup k datové schrance sice vyzvedl, ale ptredal je pani Z. M., tedy
pravé té osobé, ktera ho za Uplatu nékolika stokorun pfesvédcila, aby se stal jednatelem
spolecnosti GOMILLA, a sim se do datové schranky nikdy neptihlasil. Tato ¢ast vypovédi
Karla Klusacka, jez nadto plné koresponduje s tim, ze se o vykon podnikatelské innost
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spolecnosti GOMILLA vibec nezajimal a prakticky nic o ni nevédél, je dikazem toho, ze
Karel Klusacek nema s datovou zpravou odeslanou v roce 2017 spravci dané z datové
schranky spolec¢nosti GOMILLA nic spolecného. Vzhledem k tomu, Ze pod zminénou
zpravou bylo uvedeno jeho jméno (s pripojenim dodatku ,jednatel, GOMILLA s.r.0.”),
jedna se nepochybné o falesnou zpravu napsanou nékym, kdo se za Karla Klusacka toliko
vydaval. Lze predpokladat, ze to byla pravé pani Z. M., kdo jménem spole¢nosti GOMILLA
komunikoval navenek, a to i prostfednictvim datové schranky, kterou ona sama aktivovala,
jak prokazuje jeji vypovéd na policii ze dne 9. 8. 2017 zachycena v dfednim zaznamu,
hodnocena Zalovanym v bodé 62 napadeného rozhodnuti. Zalovany tudiZ nepochybil,
jestlize v napadeném rozhodnuti (body 27 a59) zpochybnil vérohodnost datové zpravy
odeslané v roce 2017 spravci dané z datové schranky spoleénosti GOMILLA jménem Karla
Klusacka. Tvrzeni zalobce, Ze zpravy vyse zminénych bank a zprava Ministerstva vnitra jsou
dtkazy, které prokazuji aktivni spolupraci pana Klusacka na fungovani spolecnosti
GOMILLA, s ohledem na vyse uvedené nelze akceptovat.

Karel Klusacek byl v priabéhu danového fizeni spravcem dané vyslechnut dne 27. 1. 2020 za
pritomnosti zastupce zalobce. Svédecka vypovéd jmenovaného byla, pokud jde o jeho toliko
formalni pusobent ve funkci jednatele spole¢nosti GOMILLA, plné konzistentni s obsahem
jeho predchozi vypovédi, kterou ucinil o necely rok dfive v danovém fizeni tykajicim se
jiného daniového subjektu. K zadné vyznamné zméné vypovedi ¢i uvadéni rozporuplnych
skutecnosti ze strany Karla Klusacka tedy nedoslo.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (viz jeho body 37 a 38) nalezité zduvodnil, z jakého
duvodu neuvéril pisemnému prohlaseni ze dne 14. 6. 2019 vystavenému na zadost zalobce
/v 4 v 4 vV /4 & v / V v VvV / .
pro ulely provadéné danové kontroly, které je opatfeno tredné ovérenym podpisem Karla
Klusacka. Poukazal pritom zejména na rozpor mezi obsahem tohoto prohlaseni a svédeckou
vypovédi Karla Klusacka ze dne 27. 1. 2020, v niz jmenovany mj. uvedl, ze jej jednatel zalobce
pan Oralek kontaktoval v 1été roku 2019, a kdyz se sesli pred pardubickym nadrazim, tak
mu (Karel Klusacek) na jeho zadost podepsal ,néjaky papir”, pricemz si hlidal jen to, aby
. Ve 4 v 4 \2 / \4
nepodepisoval néjakou fakturu. Soud ma ve shodé s nazorem zalovaného za to, ze pokud
Karel Klusacek, dle vlastnich slov bezdomovec, jenz funkci jednatele spolecnosti GOMILLA
prevzal za Gplatu nékolika stokorun na zadost své znamé z jedné pardubické restaurace pani
Z. M. a ktery o ¢innosti této spoleCnosti takika nic nevédél (takze na dotazy spravce dané,
které se této spolecnosti tykaly, v ramci svédecké vypovédi ucinéné v roce 2020 odpovidal
v IV YV ) . V1 v v/ . v /v v /
prevazné slovy ,nevim” a ,nevidél”), podepise na zadost jednatele zalobce pro uclely danove
kontroly dne 14. 6. 2019 prohlaseni, ve kterém stvrzuje, ze spole¢nost GOMILLA realizovala
v rozhodnych zdanovacich obdobich vlastnimi zaméstnanci zakazky pro zalobce ve formé
¢innosti korelujicich s ¢innostmi sjednanymi ve smlouvé, ze byly fadné vystavovany faktury
a ze pohledavky spoleCnosti GOMILLA za zalobcem jsou nulové, je takové prohlaseni
naprosto nevérohodné. Autor tohoto prohlaseni jim totiz potvrdil néco, o ¢em ve
skutenosti nemél ani ponéti.

Na feénickou otazku zalobce, pro¢ by pan Klusaek podepisoval text, ktery neni pravdivy,
lze odpovédét velice prostince. Karel Klusacek tak uéinil na zadost zalobce, protoze byl
ochotny podepsat (dle svych slov s vyjimkou faktur) téméf cokoli, stejné jako byl svolny k
tomu, aby se za par stokorun nechal zlakat k vykonu funkce jednatele spolecnosti
GOMILLA. Lze jen spekulovat o tom, zda jeho ochota podepsat zminéné prohlaseni byla
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téz podporfena motivaéni Uplatou v podobé nékolika stokorun, ¢i zda tak ucinil bezaplatné
ve snaze vyhovét jednateli zalobce.

Soudu neni zfejmé, z jakého divodu zalobce vytyka zalovanému, ze si jako dikaz neobstaral
vypovéd pana Klusacka z trestniho fizeni vedeného proti spolecnosti GOMILLA. Dle
nahledu soudu k prokazani fakticke role Karla Klusacka ve véci zalobcova naroku na odpocet
dané ze zdanitelnych plnéni ptijatych od spolecnosti GOMILLA a fungovani jmenovaného
v této spolecnosti plné postacovaly spravcem dané provedené dikazy, tedy predevsim obé
svédecké vypovédi, které jmenovany ucinil v ramci danovych rizeni Gzce souvisejicich s
¢innosti spoleénosti GOMILLA. Ty jsou co do jejich obsahu zcela konzistentni a kromé
toho pravdivost jejich obsahu potvrzuji téz dalsi v fizeni provedené (a zalovanym
hodnocené) dikazy, jako napriklad vypovéd pani Z. M. na policii ze dne 9. 8. 2017

4 / V. 4 4
zachycena v irednim zaznamu.

Tvrzeni zalobce o rozporuplnosti jednani Karla Klusacka ztstalo opét bez jakékoliv blizsi
specifikace toho, v ¢em zalobce namitanou rozporuplnost spatfuje. Vzhledem k tomu, ze
Karel Klusacek byl v prabéhu danového fizeni spravcem dané vyslechnut za pritomnosti
4 v v M v v M 4 4 v . /7
zastupce zalobce, a zalobci tak bylo umoznéna realizace prava klast tomuto svédkovi otazky,
jejichz zodpovézeni povazoval za potfebneé z hlediska objasnéni skutkového stavu véci, soud
ve shodé s nazorem zalovaného nevidi jediny dtvod, proc¢ by mél zalovany Karla Klusacka
jako svédka v dané véci vyslychat opakované. Takovym davodem nemuze byt ani zalobcem
/7 Vv 4 \4 4 4 4 4 M / eV
nastinéna moznost lepstho zhodnoceni chovani jmenovaného. Jak jiz bylo soudem
konstatovano shora, spravcem dané provedene diukazy objasnily faktickou roli Karla
Klusacka v projednavané véci vic nez dostateéné. Zalobcovo tvrzeni o zasadnich rozporech
mezi jedinou vypovédi pana Klusacka a mnoha dikazy, které tuto vypovéd znevérohodnujt,
je opét nezpusobilym zalobnim bodem, nebot z néj neni ani v nejmensim patrno, v ¢em
v ’ / Voo. ;- /79 o . v ’ v P
zalobce ony zasadni rozpory spattuje a které jsou ty ,mnohé” dukazy, jez vypoved Karla
Klusacka ¢ini nevérohodnou. Jak jiz bylo soudem uvedeno vyse, neni jeho ukolem domyslet
4 v v v v M % °C / i 4 i i v i
se, co konkrétné mél zalobce témito blize nespecifikovanymi tvrzenimi na mysli. Se vSemi
dikaznimi prostredky, které byly v prabéhu danového tizeni predlozeny zalobcem nebo
které si spravce dané sam opattil, se zalovany dostatecné vyporadal v napadeném rozhodnuti
a vyhodnotil je v jejich vzajemném kontextu. Zavéry, ke kterym pti jejich posouzeni dospél,
povazuje soud za logicke a plné se s nimi ztotoznuje. Pouze na okraj k tomu soud dodava,
\4 Ve 4 4 4 vV * Vv / 4 . . . /4 Vv /
ze pri rozhodovani v dané véci zalovany vychazel nikoliv z jedné, ale ze dvou svédeckych
/ v 1/ /v ;. ,e v . ,
vypovedi Karla Klusacka, které jsou vzajemné konzistentni.

Zalovany se pti rozhodovani v dané véci v zadném pripadé nespokojil pouze s tim, ze se
Karel Klusacek v ramci své vypovédi, kterou ucinil v roce 2019, oznadil za bilého koné.
Oddvodnéni napadeného rozhodnuti svédéi o tom, ze obsah svédecké vypovédi
jmenovaného zalovany zkoumal a hodnotil téz na podkladé dalSich zjistént, ktera si obstaral
b 4 v/ 4 / o o 4
z mnoha jinych v fizeni provedenych dikaza. Postupoval tak v souladu s ustanovenim § 8
odst. 1 daniového fadu, tj. pti dokazovani hodnotil dikazy podle své Gvahy a posuzoval
kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizel ke
v Ve ’ v 4 v M Vv 4 . /. / vV 1/ . v
vSemu, co pri sprave dani vyslo najevo. Karel Klusacek v ramci svych vypovédi srozumitelné
a vylidil, co vedlo k tomu, Ze se stal jednatelem spoleénosti GOMILLA, a vérohodné popsal
/4 . 4 Ve v 4 Ve M /4 v . . .
také to, jak se podilel, ¢i spise nepodilel na cinnosti této spoleénosti. Pravdivost jeho
/ v o1 .y . v/ / v ’ o . v v
vypovedi prokazuji 1 dalsi spravcem dané provedené dukazy. K argumentaci zalobce, ze v
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darflovém fizeni je nutno osobu jednatele spoleénosti povazovat za orientovanou a
zpusobilou svou funkci vykonavat, takze povinnosti zalovaného bylo vychazet z toho, ze
jednatel spole¢nosti (GOMILLA Karel Klusacek) je kompetentni osobou, soud uvadi, ze
rozhodujici je vzdy fakticky stav véci, jenz plyne z provedeného dokazovani, a nikoliv
obecné formulované ,predpoklady” spojované s osobou vykonavajici funkei statutarniho
4 v * Ve _/ v M \4 /4 Ve
organu spolecnosti. Pokud byla urcita osoba (zde Karel Klusacek, jenz sam sebe oznacil za
bezdomovce) najata za par stokorun, aby vykonavala funkeci jednatele spolecnosti, o jejiz
innosti prakticky nic nevédéla a ani se o ni nezajimala, a jeji role ve spole¢nosti spocivala v
v v 4 4 Ve v 4 / *o vV Vv o4 v/ / 4
podstaté pouze v predani prihlasovacich (daju umoznujicich pfistup k datové schrance
e L. E ) TR v .,
spolecnosti tomu, kdo jej najal, a v bezduchém podepisovani listin na zadost jinych osob,
pak se jednalo o typického ,bilého koné”, jenz slouzil jako zastérka k zakryti jinych osob,
které ve skuteCnosti za danou spolecnost navenek jednaly. Dovozovat, ze 1 v pfipadé takové
osoby je nutno vychazet z toho, ze se jedna o osobu kompetentni, orientovanou a
zpusobilou vykonavat svou funkei, je holy nesmysl popirajici objektivni realitu.

Vydajovym pokladnim dokladum, které zalobce z neznamého dtuvodu predlozil az v ramci
odvolaciho fizeni a jimiz deklaroval hotovostni Ghradu castek fakturovanych primarnimi
danovymi doklady, zalovany v napadeném rozhodnuti nevytykal pouze jejich netplnost
spocivajici v absenci Udaju o osobé, ktera v nich uvedené castky vyplatila, vietné jejiho
podpisu, jakoz 1 udaji o osobé, které byly tyto Castky vyplaceny, ale téz fadu dalsich
nedostatku, které zasadnim zpasobem zpochybriuji vérohodnost a prukaznost téchto listin.
V bodé 65 napadeného rozhodnuti poukazal na to, ze podle sesti z téchto vydajovych
pokladnich dokladd méla byt Ghrada provedena dtive, nez vubec doslo k uskuteénéni
zdanitelného plnéni dle primarnich danovych dokladd, takze zalobce v této dobé nemohl
mit ani k dispozici podklad o vysi zavazku, ktera nevyplyvala ani z jinych listin. Ve
vydajovych pokladnich dokladech je odkazovano nikoliv na cislo faktury vystavené
spolecnosti GOMILLA, ale vzdy na interni oznaceni faktury zalobcem, takze pro potreby
spolec¢nosti GOMILLA by byl vydajovy pokladni doklad neprikaznym (nemohla by ho
priradit k prislusné fakture). Podle evidence ptrijatych faktur, kterou zalobce predlozil
spravci dané v prubéhu danové kontroly dne 9. 7. 2019, byly primarni danove doklady
vystavené spole¢nostt GOMILLA dosud neuhrazeny, coz zalobce nasledné prostrednictvim
vydajovych pokladnich dokladd popfel. Nevérohodnost jim pfedlozenych vydajovych
pokladnich dokladu doklada i pozadavek spolecnosti GOMILLA formulovany v
jednotlivych primarnich dariovych dokladech, podle néhoz mély byt zavazky zalobce vici
spoleCnosti GOMILLA uhrazeny bezhotovostné na Glet jiné spolecnosti SIR-LEN
OPTIMAL LLC. Ke v$em témto okolnostem, k nimz se zalobce v zalobé nijak nevyjadril a
které ve svém souhrnu zasadnim zpusobem zpochybniuji vérohodnost vydajovych
pokladnich dokladd, pfistupuje i nekonzistentnost oznaceni osoby, které mély byt Gdajné
hotovostni Ghrady poskytovany. Zalobce nejprve za tuto osobu oznadil P. N. a poté, co
vyslo najevo, ze byl v té dobé jiz po smrti, oznacil Karla Klusacka.

65. Jak jiz bylo konstatovano, ve vydajovych pokladnich dokladech v kolonce ,,Vyplaceno

komu“ chybély Gdaje o osobé, které byly ¢astky vyplaceny, takze nebylo mozné tuto osobu
s uvedenymi daji konfrontovat. V silach zalobce, jenz vydajové pokladni doklady vystavil,
a nepochybné téz v jeho vlastnim zajmu bylo dbat na to, aby v nich byly fadné vyplnény
vechny tdaje potiebné pro pozdéjsi identifikaci provedené platby vcetné ptipadného
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ztotoznéni konkrétni osoby, ktera dané Castky za spolecnost GOMILLA prevzala, prestoze
mu zadny zakon takovou povinnost vyslovné neuklada.

Neni pravdou, ze zalovany vytkl zalobci i to, ze podpisy na vydajovych pokladnich
dokladech nejsou podpisy Karla Klusi¢ka. Zalovany ve spojitosti s témito doklady pouze
konstatoval, ze je na nich vzdy razitko zalobce a spole¢nosti GOMILLA s podpisem, jez by
mohl byt precten jako ,Klusacek“. V bodé 70 napadeného rozhodnuti Zalovany naopak
vyslovné uvedl, Ze se nikterak nezabyval porovnavanim podpisi Karla Klusacka na
jednotlivych dokumentech, nota bene na zalobcem predlozenych vydajovych pokladnich
dokladech, a ze zavér o jejich neprikaznosti a nevérohodnosti dovodil nikoliv z podpisu
uvedeného na tom kterém vydajovém pokladnim dokladu, ale z jinych skutecnosti
specifikovanych v bodé 65 napadeného rozhodnuti.

Soud k tomu dodava, ze 1 kdyby zalobce prokazal vyplaceni castek uvedenych ve vydajovych
pokladnich dokladech Karlu Klusackovi (coz se nestalo), nemohlo by to nijak ovlivnit zavér
4 4 4 v o 4 v v 4 4 4 4 v v
spravniho organu, ze neunesl dukazni bremeno ohledné prokazani naroku na odpocet dané.
Samotna realizace Ghrady urdité financni Castky totiz nepostacuje k prokazani prijeti
Ve 7 M / v 4 / 4 4 4 v o
urcitého zdanitelného plnéni v konkrétnim rozsahu. V nyni posuzované véci nebyly ze
strany zalobce predlozeny zadné relevantni dukazy, jimiz by bylo vérohodné prokazano, ze
zdanitelna plnéni deklarovana v primarnich danovych dokladech pro zalobce uskutecnila
pravé spolecnost GOMILLA, stejné jako nebyly predlozeny zadné dukazy dokladajici
konkrétni rozsah a predmét plnéni, které méla spole¢nost GOMILLA zalobci poskytnout.
Na tyto okolnosti podstatné z hlediska naroku na odpocet dané nelze usuzovat ze samotné
Ghrady urditeé finanéni Castky, nebot zkratka neni zfejmeé, za co konkrétné méla byt prislusna
¢astka vyplacena.

. Neopodstatnéna je taktéz namitka zalobce, ze spravce dané nepostupoval bez zbytecnych

prutaht. Z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti je v tomto sméru podstatné vylucné
v Ve » 4 4 v v M 4 o IV . M v oV 4
to, ze pii jeho vydani nebyla prekrocena prekluzivni lhuta, v niz jediné maze dle zakona
dojit ke stanoveni dané. Mél-li zalobce za to, ze je spravce dané v rozporu se zakonem
necinny, mohl vyuzit prostredkd, které mu danovy rad k ochrané pred necinnosti poskytuje
v § 38, coz evidentné neucinil. K argumentaci zalobce, Ze se odvolaval na spolupraci s P. N.,
ktery v té dobé byl jiz mrtvy, protoze si prosté po tak dlouhé dobé spletl roky, pak soud
uvadi, ze v dafiovém fizeni na zakladé provedeného dokazovani vysla najevo cela fada zjisténi
N4 v M v/ v v /. 4 v ./

prokazujicich nevérohodnost i dalsich zalobcem uplatnénych tvrzeni a nedostate¢nost jim
predkladanych dikazd, jez ve svém souhrnu vylucuji, Ze na strané zalobce doslo k pouhé
zaméné osob z divodu ¢asového odstupu od rozhodnych zdarovacich obdobi. Soud na
tomto misté pro stru¢nost odkazuje na podrobné hodnoceni téchto zjisténi v napadeném
rozhodnuti a dodava, ze ani ,nahrazenim” P. N. osobou Karla Klusacka si zalobce vzhledem
ke zjisténé faktické roli tohoto jednatele spole¢nosti GOMILLA prili§ nepomohl.

Zbyva dodat, ze zalovany rozhodné napadenym rozhodnutim netresta zalobce za nezakonné
jednani spole¢nosti GOMILLA, o kterém zalobce dle svych slov nemohl védét. Dodatecné

vV 4 vV Vv M 4 Ve 4 4 M v V v M
vyméreni dané zalobci neni trestem za néjaka pochybent, k nimz doslo ze strany spolecnosti
GOMILLA, ale pfimym dasledkem toho, ze zalobce v darfiovém fizeni neunesl dikazni
bremeno a neprokazal opravnénost jim uplatnéného naroku na odpocet dané. Povinnosti

4 v \4 A /4 4 v 4 4 /7 v . .

spravce dané a potazmo téz zalovaného nebylo prokazat v danovém fizeni zalobci vinu, ale
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i 4 v \2 / o M 4 v/ i **V_V 4 M 4 M 4 4 4
posoudit, zda jim predlozené dukazy ve spojeni s dal$imi zjiSténimi, ktera si spravni organ
opatril z vlastni {innosti, prokazuji faktické prijeti zdanitelnych plnéni zalobcem od
spolec¢nosti GOMILLA v deklarovaném predmétu a rozsahu, popr. prijeti takového plnéni
od jiného platce dané. Této povinnosti spravni organy obou stupnu dostaly. Postupovaly

Ve 4 4 i 4 M 4 4 A v / M v 4
ptitom zcela v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani vyjadtenymiv § 5 - § 9 darfiového
v/ /4 4 4 Ve V o M M M 4 4 v/ 4 i V.o
tadu, sva rozhodnuti nalezité zdavodnily a v jejich jednani soud zadnou svévoli nespatfuje.

Doplnujici tvrzeni jdouci nad ramec vcas uplatnénych zalobnich namitek, ktera zalobce
ucinil soucasti svého prednesu pfi Gstnim jednani pred soudem, byla uplatnéna az po
uplynuti lhity stanovené pro rozsireni zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.f.s.), a
soud k nim jiz z tohoto divodu nemuze prihlizet. K témto tvrzenim soud pouze obiter
dictum uvadi, ze pouha skutecnost, ze proti zalobci nebylo zahajeno trestni fizeni, nijak
M \4 v 4 v/ 4 o 4 v v 4 4 4 4

neprokazuje, ze v danovém fizeni unesl dukazni bremeno ohledné prokazani naroku na
odpocet dané. Argumentace zalobce, Zze zaméstnanci provadéjici distribuci letaka obvykle

v ./ / M ’°/ v \4 4 v/ v v M
pozaduji vyplatu mzdy v hotovosti, pomiji skutecnost, ze se v daném pripadé mélo jednat o
zaméstnance spolecnosti GOMILLA (stranou pozornosti soud ponechava skutecnost, ze v

o v v / v/ 4 v M / b v / v M
prubéhu dariového fizeni nezaznélo jméno ani jednoho zameéstnance této spolecnosti). Soud
nevidi zadny objektivni divod, ktery by mél zalobce motivovat k péci o to, aby jina
spolecnost (GOMILLA) mohla své zameéstnance vyplacet v hotovosti. Jak v fizeni vyslo
najevo, spole¢nost GOMILLA meéla nékolik bankovnich 4¢tt, a tudiz ji nic nebranilo v tom,
aby prostfedky na vyplatu mezd svych zaméstnancu, pokud kdy néjaké zaméstnance méla,
vybirala z téchto éta.

Vzhledem k tomu, zZe soud neprisvédcil zadné ze zalobnich namitek, prvaim vyrokem
rozsudku zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
/7 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M VV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 20. dubna 2023
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