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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: M. N.
zastoupen advokatem Mgr. Hugem Hrubym
sidlem Bryksova 939/37, 198 00 Praha 9
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 29860/22/5300-21441-711676 z 11. 8. 2022,
ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti &. j. 47604/22/5300-21441-711676
z22.12.2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci.

Jadrem sporu je splnéni zakonnych podminek pro predpis darioveho penale podle § 251 odst.
1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve vysi 20 % z DPH za zdanovact
obdobi ledna az prosince 2017 a ledna a bfezna 2018, ktera byla zalobci dodate¢né doméfena
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na zakladé vysledkt danové kontroly zahajené bez toho, aby spravce dané vyzval zalobce k

4 4 v 4 v /4 4 Vv v 4 v 4

podani dodate¢ného danového tvrzeni, a to rovnéz s ohledem na ¢asovy odstup vyrozumeéni

v M 4 v /4 VvV 4 v V7 /4 v 7/ v

o predpisu penale od dodate¢ného doméreni dané a na drive povolené rozlozeni uhrad dané
na splatky.

Finanéni arad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobce 12. 9. 2018
danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi ledna 2017 az Cervna 2018 v rozsahu
zdanitelnych plnéni pfijatych od sedmi dodavatelek: Anselm Build s.r.o., Adecia Capital
s.r.o., HQP, s.r.o., CARTERETOS s.r.o., Office Food s.r.o., Prazska trzisté s.r.o, a PE-
INVEST s.r.o. V ramci daniové kontroly dospél k zavéru, Ze zalobce neprokazal, ze ptijal
dotéena zdanitelna plnéni pravé od deklarovanych dodavatelek, a nasledné 25. 6. 2021 vydal
14 dodateénych platebnich vymért na DPH za zdariovaci obdobi ledna az prosince 2017 a
ledna a bezna 2018 v celkové vysi 3 283 605 K¢. Proti témto platebnim vymértim se zalobce
neodvolal a nabyly pravni moci 29. 6. 2021. Nasledné zalobce pozadal 7. 6. 2021 o poseckani
s thradou dané a spravce dané této zadosti rozhodnutim ze 4. 10. 2021 vyhoveél, rozloziv
Ghradu dané podle § 156 odst. 1 danového radu na mési¢ni splatky od 15. 10. 2021 do 15. 9.
2025.

Dne 16. 2. 2022 vydal spravce dané 14 platebnich vymért, jimiz vyméril zalobci danové
penale v celkové vysi 656 725 K¢. Spravce dané uvedl, Ze penale je splatné do 30 dnt ode dne
oznameni platebniho vymeéru, nejdrive vsak ke stejnému dni jako stanovena dan. Proti vsem
témto platebnim vymérum podal zalobce odvolani, ktera zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a platebni vymeéry potvrdil.

v
II. Argumentace Géastnikd fizeni.

Zalobce v zalobé predeslal, ze dariova kontrola byla zahajena bez predchozi vyzvy k podani
dariového tvrzeni ve smyslu § 145 dariového radu, a v takovém pripadé podle § 87 odst. 4
daniového radu nevznika danovému subjektu povinnost uhradit penale z domérené dané,
pokud byl naplnén divod pro vydani této vyzvy. Tak tomu v nynéjsi véci bylo, nebot
spravce dané mohl jiz pred zahajenim danové kontroly duvodné predpokladat, ze dan bude
domeéfena. Vyplynulo to z predmétu a rozsahu danové kontroly, poctu provéfrovanych
dodavatelek, evidence nékterych z nich jako nespolehlivych platkyn a dalsich zjisténi z
vlastni vyhledavaci ¢innosti spravce dané. Z jeho postupu je zfejmé, ze jesté tfi mésice pred
vyméfenim penale zastaval nazor, ze nemuze penale narokovat pravé proto, ze pred
zahajenim dariové kontroly nevyzval zalobce k podani darniového tvrzeni. Tento postoj
vyplyva jednak z bezprecedentni ¢asove prodlevy mezi vydanim vyméra na dan a na penale,
M 4 v 4 4 / v v \4 4 v .. /7
jednak z povoleni poseckani s thradou dané, v némz se spravce dané nijak nezminil o tom,
\4 v / \4 M VvV Vv 4 Ve v / 4
ze by mélo byt zalobci vymeéreno rovnéz penale. To by ptitom predstavovalo zasadni
skutecnost (Castku), ktera méla byt soucasti uvazeni spravce dané. Zalobce pfi radném
a véasném hrazeni splatek dle rozhodnuti o poseckani s thradou dané jednal v opravnéné
vife, ze se jedna o feseni konec¢né, které znamena Gplné vyporadani jeho zavazku vadi statu
v ’ . ’ v s . . . /7 Vv ’ ’ v
z dotéenych zdanitelnych plnéni. Tato situace je natolik nestandardni, Ze se s ni spravce dané
musel v platebnich vymérech vyporadat, a pokud tak neulinil, je jeho rozhodnuti
v / bd Ve 4 vV o / v 4 v /4 / 4
neprezkoumatelné, nebot zné; neni zfejmé splnéni vsech zakonnych podminek
pro vymeéreni penale.

Popsané okolnosti vzbudily v zalobci legitimni ocekavani, ze penale nemuze byt a nebude
narokovano. Zalobci bylo v ramci neoficialniho telefonatu se zastupcem spravce dané
ostatné naznaceno, ze neni jedinym, na néjz dopadla zména vykladu uvedenych ustanoveni
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ze strany spravce dané. Platebni vyméry mély byt Gdajné vydany vaci 40 az 50 danovym
subjektim. Zalobce v této souvislosti navrhl, aby soud opatfil a provedl dikaz statistikou
poctu platebnich vymért na penale vydanych spravcem dané vice nez dva mésice po vydani
platebnich vymért na dan, a to v jednotlivych mésicich let 2021 a 2022. Z této statistiky by
mohla byt zjevni zména ustalené praxe v Zalobctv neprospéch. Zalovany konstatoval, Ze
k poruseni zasady legitimniho ocekavani nedoslo, ackoli namitanou zménu ustalené praxe
vubec neprovéroval, a proto nelze jeho zavér prezkoumat.

Zalobce také namitl, Ze platebni vyméry jsou neurtité, jeliko penile méa byt podle nich

splatné nejdtive ke stejnému dni jako stanovena dari, ze které bylo vypocteno. Splatnost dané
v \4 Vv ’ vV /V 4 4 /7 Vv v 4

vsak byla rozlozena na rovnomérné mési¢ni splatky v obdobi ctyft let, a splatnost penale tak

nelze urit.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé konstatoval, ze zalobni body z valné vétsiny koresponduji
4 . 4 . . 4 o v ’ /4 7 v Vv
s odvolacimi namitkami, a odkazal na odGvodnéni svého rozhodnuti, v némz se
\4 4 v/ v \4 4 v v
s zalobcovou argumentaci vyporadal. Presto zopakoval, ze spravce dané nemohl pfed
zahajenim danové kontroly dtvodné predpokladat, ze dan bude doméfena. Ucinil totiz
pouze kroky za lelem zjisténi zalobcovych bankovnich G¢td (a pohybu na nich) a proved!
setfeni zalobcova sidla a provozovny. Veskera dalsi zjisténi uéinil az na zakladé dokumenta
v \4 / \4 4 . v 4 . . v . ’ /4 4 4 v
predlozenych zalobcem v ramci dariové kontroly, jak je ztejmé také z formulaci ve zpravé o
dariové kontrole. Spravce dané sice mohl ziskat nékteré poznatky ohledné personalniho a
materialniho zdzemi zalobcovych dodavatelek z vetejnych zdroji nebo vlastnich evidenci,
ale ani ty by neodtvodnily pfedpoklad stanoveni dané ve smyslu judikatury NSS.

v .
III. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky rizeni, zaloba je pripustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich bod# [§ 75 odst. 1 a 2 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dle jen ,s. f.
5.“)], véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti. Pfi tom naznal, ze zaloba neni davodna.

Ve véci soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot zadny z
Ucastnikd nevyslovil stimto postupem po poudeni soudem nesouhlas. Duvodem pro
narizeni jednani nebylo ani dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117 229. 1. 2009). Zalobcem navrZeny diikaz soud neprovedl pro nadbyte¢nost (k tomu
podrobnéji bod 16 rozsudku).

Spor mezi Glastniky fizeni se odviji primarné od toho, jestli byl spravce dané pred zahajenim
danove kontroly, na jejimz zakladé byla zalobci dodateéné domérena DPH, povinen vyzvat
zalobce k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Podle § 145 odst. 2 véty prvni danového
fadu muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného daniového tvrzeni a
stanovit nahradni lhitu, pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan dométena.

Podle § 87 odst. 4 darfiového radu dojde-li k zahajeni dariové kontroly bez predchozi vyzvy
k podani danového tvrzeni, ackoli byl naplnén divod pro vydani této vyzvy, nema tato
skutecnost vliv na éinky tohoto zahajeni. Dafovému subjektu vsak nevznika povinnost
uhradit penale z Castky dané stanovené na zakladé takto zahajené danové kontroly.
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Penale je upraveno v § 251 danového radu. Danovému subjektu vznika povinnost uhradit

4 v/ VvV /4 v . i 4 4 4 i / Ve
penale z ¢astky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi
a) 20 %, je-li dan zvySovana, b) 20 %, je-li snizovan dariovy odpocet, nebo ¢) 1 %, je-li
snizovana dariova ztrata (odst. 1). Spravce dané rozhodne o povinnosti uhradit penale

4 / v 4 M /4 o 4 4 4 / v
platebnim vymérem; penale je splatné do 30 dnd ode dne oznameni platebniho vymeéru,
nejdrive vsak ke stejnému dni jako stanovena dan, ze které se toto penale vypocte (odst. 3).
Povinnost uhradit penale nevznika z dané dodateéné tvrzené v dodate¢ném danovém
ptiznani nebo dodatecném vyacltovani, na jehoz zakladé doslo k domérfeni dané; to neplati,
v 4 v /4 Ve 4 4 v /4 /v 4 4 v/ /4

pokud toto dodate¢né danové priznani nebo dodatecné vyuctovani nebylo pfipustné (odst.
4).

Z logiky zalobnich bodu se soud nejprve zabyval namitkou, podle niz predpis penale narusil
zalobcovo legitimni ocekavani, vyvolané prechozim postupem spravce dané, konkrétné

i /4 4 / V o v v vV v 4 . A2
velkou prodlevou mezi vydanim vymért na dodatecné domérenou dan a na penale, jakoz i
povolenim poseckani s thradou dané.

Pokud jde o vymezeni pojmu ,legitimni ocekavani®, zalobce vystizné odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS z 21. 7. 2009, podle
jehoz bodu 81 ,spravni praxe zaklddajici legitimni ocekdvdni je ustalend, jednotnd a dlouhodoba
Cinnost (prip. i necinnost) orgdnii vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a
pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgin vdzdn. Jen takovd spravni praxe je
doplnénim psaného prava a je zpisobild modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.“ Pti
jeho aplikaci se vSak zalobce hrubé myli.

Zalovany v napadeném rozhodnuti s poukazem na divodovou zpravu k datiovému ¥adu
spravné konstatoval, ze penale je obligatorni sankci vznikajici pfimo ze zakona, pokud
spravce dané doméfi dan vyssi, nez jak byla stanovena na zakladé tvrzeni. Spravce dané nema
moznost uvazit, zda penale predepise ¢i nikoli, nybrz pti splnéni zakonnych podminek pro
vznik penale tak ucinit musi. VySe penale je danovému subjektu oznamovana rozhodnutim
deklaratorni povahy ve formé platebniho vymeéru. (Shodné Lichnovsky, O. - Ondrysek, R.,
a kol. Dariovy 7ad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021; str. 986). Ust. § 251 odst.
3 danového fadu ve znéni Géinném do 30. 6. 2017 vyzadovalo, aby spravce dané rozhodl o
povinnosti uhradit penale v ramci dodateéného platebniho vyméru a soucasné je predepsal
do evidence dani; penale bylo splatné ke stejnému dni jako domérena dan. S éinnosti od 1.
7.2017 vsak toto pravidlo neplati a spravce dané mtze vyrozumét dluznika o predpisu penale
kdykoli pfed skoncenim lhuty, v niz se promlc¢uje vybrani nedoplatku, jenz je zakladem pro
urceni penale (priméfené rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢. j. 5 Afs 35/2009-265, C.
2317/2011 Sb. NSS z 22. 3. 2011). Z4dn4 jin omezeni pro vydani platebniho vyméru na
penale danovy rad nestanovi.

Zalobce oznatuje prodlevu, s niZ byly platebni viméry na penéle vydany (sedm a pal mésice
po vydani platebnich vymért na dan), za ,bezprecedentni“. Soudu neni zrejmé, jak zalobce
k tomuto poznatku dospél, kdyz nedisponuje zadnym dukazem na jeho podporu a naopak
navrhl, aby jej soud opattil sim. Ani kdyby vSak mél zalobce v tomto bodé pravdu a spravce
dané by vsechny drivéjsi platebni vymeéry na penale byl vydal nejpozdéji dva mésice po
pravomocném doméreni dané (bod 3.23 zaloby), nemohl by takovy postup zalozit
v danovych subjektech legitimni ocekavani, ze vSechny dalsi platebni vyméry na penale
budou vydavany pravé jen v této dvoumeésicni lhaté, ktera nema zadnou oporu v zakoné.
Pravni jistotu danovych subjektd chrani dafovym radem jednoznacné urcené lhuty pro
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stanoveni (§ 148) a placeni (§ 160) dané, od nichz se odviji také lhtta pro sdéleni vyse
predepsaného penale. Zadna praxe spravce dané pfi vydavani platebnich vymért na penile
nemuze pojmové zalozit legitimni ocekavani, které by spravei dané znemoznilo vyuzit celou
zakonnou lhttu stanovenou k jejich vydani. Jeji prekroceni zalobce v zalobé nenamitl
a ze shora uvedenych dasovych (daju je zfejmé, ze prekrocena nebyla. Z tohoto diuvodu by
bylo nadbyte¢né opatrovat zalobcem navrzeny dikaz - statistiku spravce dané, v niz by byl
zachycen vyvoj poctu platebnich vyméra na penale vydanych s vétSim nez dvoumési¢ni
prodlevou v letech 2021 a 2022.

Nepripadné jsou také zalobcovy vyvody z toho, Ze spravce dané vyhovél jeho zadosti o
poseckani s thradou dané. Podle § 156 daniového radu muze spravce dané na zadost darfiového
subjektu nebo z moci Gfedni povolit poseckani Ghrady dané, popripadé rozlozenti jeji Ghrady
/ ’ . V1 7 7« V. ° ’ o o / e’ 7 v . ’
na splatky (dale jen ,poseckani®), z péti rznych diavoda tykajicich se vesmés majetkové
situace a okolnosti podnikani danového subjektu (odst. 1). V rozhodnuti, kterym bylo
v v/ . v 4 4 4 v 4 4 v ’ 4 oV / 4 ’ .
vyhovéno zadosti o poseckani, se stanovi doba poseckani a poseckani mtze byt vazano i na
dalsi podminky (odst. 3). Poseckani lze povolit nejdfive ode dne splatnosti, a to i zpétné

(odst. 4).

Spravce dané rozhodnutim ze 4. 10. 2021 povolil rozlozeni dané na mési¢ni splatky od 15.
10. 2021 do 15. 9. 2025. V tomto rozhodnuti nijak nezohlednil penale z této dané, ale stejné
tak si pocinal zalobce v zadosti ze 7. 6. 2021, o niz spravce dané rozhodoval. Jelikoz
povinnost hradit penale vznika danovému subjektu pfimo ze zikona, bylo v dobé
rozhodovani spravce dané o poseckani ziejmé, ze zalobce tuto povinnost ma a v dohledné
dobé bude o predpisu penale vyrozumén. Tato skuteCnost vsak musela byt zfejma nejen
spravci dané, ale také zalobci. Jako v fizeni o kazdé zadosti i zde zasadné plati, ze predmét
fizeni vymezuje zalobce obsahem zadosti. Jestlize zalobce za této situace v zadosti o
v 4 4 /. v v 4 /4 4 7. oV v/ 4 i v
poseckani s thradou dané predpokladané penale nezminil, pak nemuze vy¢itat spravci dané,
ze tuto okolnost nevnesl do fizeni zvlastni iniciativy. Nic feeného v rozhodnuti
v v . v 4 v 4 v 4 4 v v /4
nenasvédCuje tomu, ze by spravce dané povolenim poseckani povazoval vsechny naroky
vyplyvajici z dotCenych zdanitelnych plnéni za vyrizené. Pokud zalobce takového
presvédCeni nabyl, pak se nezakladalo na postupu spravce dané, a nemuze se jej proto
/ v /4 /. v M v 4 v v VvV Vv v
s ispéchem dovolavat. Pro Gplnost soud doplriuje, Ze spravce dané vyhovél rovnéz zalobcove
zadosti o poseckani s Gthradou penale, stanovil mu splatkovy kalendar do roku 2025, a
v 4 4 v v/ v N4
zalobce také toto penale podle vseho radné splaci.

S pravé uvedenym souvisi dal$i zalobni bod poukazujici na Gdajnou neurcitost platebnich
vyméru na danové penale. Spravce dané v nich uvedl, ze ,Pendle je [...] splatné do 30 dnii ode
dne oznamenti tohoto platebnibo vyméru, nejdrive vsak ke stejnému dni jako stanovend dan, ze
které je toto pendle vypocteno [...]“. Jedna se o doslovny prepis § 251 odst. 3 danového fadu.
Zalobce dovozuje neurditost tohoto vyroku z toho, Ze (thrada doméfené DPH mu byla
rozhodnutim ze 4. 10. 2021 rozlozena na rovnomeérné splatky, a nelze tak urcit, kdy nastava
splatnost dané za jednotliva zdariovaci obdobi.

Tato argumentace vypada na prvni pohled logicky, ale pomiji jednu dulezitou okolnost.
Rozhodnuti podle § 156 dafiového radu totiz nijak neméni splatnost dané, ale pouze okamzik
jeji thrady. Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, pouzival pojem ,nahradni lhuta
splatnosti®, coz vedlo ke sporum o to, zda dan s nahradni lhatou splatnosti je nedoplatkem,
nebo nikoli. Tomu se zakonodarce rozhodl zabranit tim, ze v § 156 hovorti vyhradné o
»povoleni poseckani thrady dané“ a ,rozlozeni thrady dané®, a nikoli jiz o odlozeni jeji
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splatnosti (srov. odtvodnéni poslaneckého pozménovaciho navrhu k navrhu danového
radu, dostupné na www.psp.cz). Mezi splatnosti a thradou dané zakon naopak vyslovné
rozliSuje nejen v § 156 odst. 3, ale také v § 153 odst. 1, podle néjz nedoplatek je ¢astka dané,
ktera neni uhrazena, a uplynul jiz den splatnosti této dané. Rovnéz komentarova literatura
zastava nazor, ze ,[ploseckand dari vsak neprestavd byt nedoplatkem, nedochdzi k posunuti dne
splatnosti a za den splatnosti je nutné povazovat privodni den splatnosti.“ (Baxa, J. - Drab, O. -
Kaniova, L. Dariovy #dd. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011; komentar k § 156).

Soud nerozumi tomu, proc¢ spravce dané za této situace formuloval cast vyroku platebnich
vyméru, ktera upravovala splatnost penale, popsanym eventualnim zptsobem, kdyz bylo
nepochybné, Ze jeho splatnost nastane 30. dnem od oznameni vyméra. Splatnost samotné
dané, z niz bylo penale vypocteno, totiz nastala uz pred nékolika mésici. Ani tato okolnost
vSak nema zadny vliv na to, ze splatnost penale byla z vyroku jednoznac¢né ztejma.

Pro posouzeni podstaty véci je stézejni, zda mohl spravce dané pred zahajenim darové
kontroly divodné predpokladat, ze dan bude zalobci dométena. Pokud by tomu tak bylo,
byl by povinen vyzvat zalobce k podani dodateéného dariového tvrzeni, a pokud by tak
presto neucinil a rovnou zahajil danovou kontrolu, zalobci by nevznikla povinnost uhradit
penale z ¢astky dané stanovené na zakladé takto zahajené danové kontroly (§ 87 odst. 4 ve
spojenti s § 145 odst. 2 daniového fadu).

Zalobce v bodu 3.23 zaloby naznadil, ze spravce dané mél v rozhodné dobé zménit svij
»Uyklad [ustanoveni uvedenych v pfedchozim bodé rozsudku] v otdzce vzniku povinnosti
platit pendle pri absenci vyzvy k poddani dariového tvrzeni (,zastupce spravce dané“ to mél
v . v Ve« . 71 7 7« ;. v v
zalobci Udajné ,naznaclit“ v ,neoficialnim telefonatu®). Toto tvrzeni je predné naprosto
neurcité, a tudiz i neduvéryhodné, co do skutkovych okolnosti: kdo, kdy a jakym zptsobem
mél zalobci tyto informace poskytnout. Zaroven z néj neni vibec zfejmé, v cem méla tdajna
v / V7 4 i A2 4 v . i 7 .
zména vykladu spocivat. Podminky, za nichz je spravce dané povinen vyzvat danovy subjekt
k podani dodateéného darového tvrzeni, jsou stanoveny zakonem a existuje k nim jiz
pomérné pocetna a nerozporna judikatura. Ucastnici fizeni se ostatné ve svych teoretickych
vychodiscich nijak nelisi: rozhodné otazky formuluji shodné a vychazeji také z viceméné
M / o 4 4 o M 4 o 4 4 /
stejnych rozsudkl spravnich soudg; jejich nazory se rtizni pouze v hodnoceni skutkovych
okolnosti zalobcova prfipadu.

Touto problematikou se podrobné zabyval rozsiteny senat NSS, jenz v usnesenti ¢. j. 1 Afs
183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS z 16. 11. 2016 vylozil, ze zakonodarce vytvoril za Gcelem
dosazeni spravného stanoveni dané jistou hierarchii postupt spravce dané. Nespravnou vysi
dané ma zasadné ,napravit“ samotny danovy subjekt. To mtze ulinit dodatecnym danovym
tvrzenim, a tato moznost mu ma byt poskytnuta i tehdy, zjisti-li skutecnosti nasvédcujict
zvyseni danové povinnosti spravce dané, a to jakymkoli zpisobem s vyjimkou danové
kontroly. Konkrétné pak rozsireny senat uvedl, ze ,[plokud se tedy spravce dané jinak nez na
zakladé dariové kontroly (zejména z poznatki pri spravé jinych dani, z informaci od jinych
organii &i soukromych subjektii & z vlastni vybleddvaci cinnosti) dozvi o skutecnostech & diitkazech
nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcitd dari domévena, je zdsadné povinen
dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k podani dodatecného dariového tvrzeni. Jen vyjimecné,
pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici,
moblo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podani
dodatecného dariového tuvrzeni upustit a bez dalstho u dariového subjektu zabajit dariovou
kontrolu.“ (Body 59 a 60.) NSS ovsem jiz v rozsudku €. j. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb.
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NSS z 2. 3. 2016 s odkazem na odbornou literaturu dovodil: , Vyzvu k podani dodatecného
dariového priznani vsak spravce dané vydd pouze tehdy, pokud jiz v této fazi vizeni disponuje
natolik silnymi poznatky, z nichZ lze vytvorit ditvodny predpoklad o doméreni dané, tedy o
nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichz
jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni znama dari
nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k podani dodatecného dariového prizndni pristoupi k
zahdjent dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky provéri (bod 24; obdobné téz rozsudek NSS
C.j. 6 Afs 185/2014-84 2 29. 7. 2015). Na druhé strané NSS v rozsudku ¢. j. 7 Afs 229/2018-
29 z 16. 8. 2018 zdGraznil, ze ,[plro vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 totiZ neni nutné, aby mél
sprdavce dané naprostou jistotu, Ze dari bude domérena, nebo dokonce védél, v jaké vysi se tak stane;
postacuje, pokud Ize domérent toliko predpokladar” (bod 14).

Pozadavek na ,divodny predpoklad® vyplyva také z dusledkd, které vyzva k podani
dodate¢ného danového tvrzeni prinasi. Podle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu je
oznameni této vyzvy (bylo-li u¢inéno v poslednich 12 mésicich pred uplynutim lhity pro
stanoveni dané a vedlo-li nasledné k doméreni dané) tkonem prodluzujicim béh lhaty o
jeden rok (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 22/2016-43, ¢. 3417/2016 Sb. NSS z 25. 5. 2016).
Spravce dané proto nemuze vyzvu vydavat libovolné, aby pouze formalné prodlouzil lhutu,
Vv niz je opravnén provérovat danovou povinnost. Ve vyzvé musi dostatecné jasné objasnit
opravdu vécné, anikoli jen formalni davody, na jejichz zakladé mu vzniklo duvodné
podezteni, ze dojde k doméfeni dané (pozadavek na radné odtvodnéni vyplyva také z § 102
odst. 2 danového radu, nebot vyzva podle § 145 odst. 2 téhoz zakona je rozhodnutim;
nalezitostmi vyzvy se zabyval NSS v rozsudku ¢. j. 4 Afs 54/2015-21 z 20. 5. 2015). Jen v
takovém pripadé muze danovy subjekt na vyzvu nalezité reagovat a pripadné podezreni
spravce dané bud potvrdit, nebo vyvratit. Opaény vyklad (tj. pokud by jakakoli, tfeba jen
dil¢i indicie, méla aktivovat postup podle § 145 odst. 2 danového radu) by neodpovidal
smyslu citovaného usneseni rozsifeného senatu, ktery své zavéry formuloval s cilem setfit
prava danového subjektu. (Obdobné rozsudek NSS ¢.j.5 Afs 197/2019-58 z 3. 6. 2020.)
Zaroven NSS v rozsudku ¢. j. 9 Afs 46/2016-33 z 19. 1. 2017 konstatoval, ze ,otdzka vécné
spravnosti ndsledné domérené dané neni pro posouzeni zakonnosti postupu, ktery k doméreni
dané povede, rozhodna. Volba mezi darviovou kontrolon a vyzvou k predloZeni dodatecného
dariového prizndni se odviji od mnoZstvi a kvality informaci, které spravce dané potrebuje, aby
dle svého pravniho posouzeni mobl dari domérit. Diivodny predpoklad, Ze dari bude domérena,
proto nezabrnuje posouzeni vécné spravnosti nazoru spravce dané“ (bod 24).

Citovana judikatura neuklada spravci dané povinnost pred volbou, zda vydat vyzvu k podani
dodate¢ného daniového priznani nebo zahajit daniovou kontrolu, provadét predbézné Settent
ohledné toho, zda Ize stanoveni dané dtivodné predpokladat. Naopak vychazi z toho, jakymi
poznatky spravce dané v danou chvili fakticky disponuje: pokud zakladaji oddvodnény
predpoklad stanoveni dané, musi vyzvat daniovy subjekt k podani dodate¢ného tvrzeni. Tyto
poznatky ziskava typicky z danovych fizeni u obchodnich partnert danového subjektu
nebo od jinych organt verfejné moci. (Srov. Lichnovsky, O. - Ondrysek, R., a kol. Dariovy
vad. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021; str. 605).

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyloZil, a m4 to oporu v predloZeném spisovém
materialu, ze spravce dané pred zahajenim danové kontroly provéril zalobcovy bankovni
Ucty a pohyby na nich v obdobi od ledna 2015 do listopadu 2017, a ze dale proved] setfent
ohledné jeho sidla a provozovny. Z odpovédi bankovnich tstavt vyplynulo, ze na zalobcové
bankovnim Gctu urceném ke zverejnéni ve smyslu § 96 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
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dani z pridané hodnoty, nejsou evidovany platby ve prospéch zadné ze sedmi dodavatelek,
od nichz mél zalobce obdrzet dotena plnéni. Spravce dané vsak z téchto tkont neziskal
zadné informace o tom, jaka konkrétni plnéni méla byt zalobci poskytnuta, ani
o okolnostech jejich uskuteénéni. To je ztejmé i z jeho otazek ohledné specifikace predmétu
plnéni, polozenych zalobci pti zahajeni danové kontroly (str. 11 protokolu o zahajeni
danové kontroly). Konkrétni skutkova zjisténi spravce dané ulinil az béhem danové
kontroly, a to po predlozeni danovych dokladt vystavenych zalobcovymi dodavatelkami a
dalsich pisemnosti tykajicich se spornych plnéni. Z protokolu o zahajeni dariové kontroly je
ztejmé, ze celkem 95 dariovych dokladt bylo spravci dané predlozeno az pfti jejim zahajeni
12. 9. 2018 (str. 9 protokolu), a ze az tehdy si spravce dané vyzadal dal$i souvisejici dukazni
prostredky (smlouvy vcetné dodatkd, predavaci protokoly, dodaci listy apod.).

Zalobce v Zalobé oznadil nékteré konkrétni okolnosti, z nichZ dévodny predpoklad spravce
dané dovozuje. V prvé radé jimi jsou délka provétrovaného obdobi a vybér pravé sedmi
dodavatelek, jejichz plnéni byla predmétem dariové kontroly. Provétované obdobi v délce
18 meésicu soud na zakladé poznatku ze své Gfedni ¢innosti nepovazuje za nijak excesivni.
Zalobce oznacuje tuto délku za ,nadpramérnou®, ale toto své tvrzeni nijak nedolozil. Ani
kdyby vsak bylo pravdivé, nijak by z néj neplynula existence duvodného predpokladu
stanoveni dané. Teoreticky by se dalo argumentovat také opacné: pokud by spravce dané
zahajil kontrolu jen ve vztahu k jednomu nebo dvéma zdanovacim obdobim, mohlo by to
vyvolat dojem, Ze se zaméril na tak kratky usek z néjakého konkrétniho davodu. I to by
vSak byla pouze spekulace. Obdobné soud hodnoti skute¢nost, ze danova kontrola byla
zahajena jen v rozsahu plnéni pfijatych od sedmi subjektd, ackoli zalobce mél v danych
obdobich vice dodavatelt. Pravé téchto sedm spoleénosti mohl spravce dané vybrat nahodné,
jak tvrdi zalovany, nebo na zakladé absence odpovidajicich plateb na zalobcové bankovnim
UCtu. Obé tyto moznosti se soudu jevi jako pravdépodobné; ze samotného poctu
provérovanych subjektd nelze v zadném pripadé dovozovat, ze spravce dané divodné
predpokladal budouci doméreni dané.

U rady dalsich okolnosti, na které zalobce poukazuje, nelze s jeho hodnocenim souhlasit,
nebot jakykoli vyznam ziskavaji az ve spojeni se znalostmi o povaze dotéenych plnéni, které
spravce dané pred zahdjenim danové kontroly nemél. Tak je tomu u zjisténi, ze dodavatelky
Adecia Capital s.r.0., Anselm Build s.r.0., CARTERETOS s.r.0., HQP s.r.o., Prazske trzisté
s.r.0. a PE-INVEST s.r.0. nemély evidovanu v zivnostenskem rejstfiku zadnou provozovnu,
ze tyto spolecnosti (s vyjimkou Adecia Capital s.r.0.) nevlastnily zadnou nemovitost ani
vozidlo nebo Ze jednatel dodavatelky HQP s.r.o., jez neméla podle sdéleni CSSZ Z4dné
zaméstnance, nepobyval vdobé tvrzeného uskuteénéni plnéni v CR, a nemohl tudiz
zajistovat on-line systém pohledavek, prevod pokladen, spousténi e-shopu a dal$i plnéni
uvedena na dokladech.

30. Jiné okolnosti u? v tomto ohledu uréity vjznam maji. Zalobce uvedl, Ze jeho dodavatelky

Adecia Capital s.r.o0., Anselm Build s.r.o., HQP s.r.o., Prazské trzisté s.r.o. a PE-INVEST
s.r.o. mély v dobé udajné realizace plnéni sidlo na tzv. virtualnich adresach. V téze dobé
doslo uspolecnosti Adecia Capital s.r.o. ke zméné jednatele, u jiné spolenosti byla
jednatelem osoba cizi statni ptislusnosti zapsana do rejstriku az 2,5 roku od vzniku
jednatelstvi, jednatel spole¢nosti PE-INVEST s.r.o. mél trvaly pobyt na adrese ohlasovny a
jednatelem CARTERETOS s.r.o. byl sam zalobce. Neékteré dodavatelky byly
nespolehlivymi platkynémi DPH: Adecia Capital s.r.o. od 5. 9. 2017, Anselm Build s.r.0. od
31. 7. 2018 a HQP s.r.o. od 12. 6. 2018. Jiné dodavatelky pak zverejnily v obchodnim
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rejstiiku naposled ucetni zavérku za rok 2015 nebo 2016 a spolecnost HQP s.r.o dokonce
zadnou. Ze spravniho spisu neni jednoznacné patrno, jestli tato zjisténi spravce dané udinil
jesté pred zahajenim dariové kontroly (jak tvrdi Zalobce), nebo az béhem ni (jak tvrdi
v ’ ’ v . v 7 V7 ’ . v . , . ..
zalovany). Na posouzeni véci to vSak nema zadny vliv. Nepochybné se jedna o indicie
o mozné neduvéryhodnosti jmenovanych spolecnosti, zaroven vsak je jich relativné maly
pocet, vyskytuji se u ruznych dodavatelek, a pfedev§im u nich schazi jakakoli vazba na
konkrétni plnéni. Redeno s nadsazkou: ani u nespolehlivé platkyné DPH, ktera nezvetejriuje
Uletni zavérky a jejiz jednatel ma trvaly pobyt na ohlasovné, nelze presumovat, zZe

v i v/ 4 v 4 v 4 i /4 v o i 4 4
neuskutecnila zadne plnéni v souladu s danovymi zakony. Jak opakované zdtraznily spravni

M v v . /4 v M o / v 4 v v
soudy, je treba rozlisovat na jedné strané mezi duvodnym predpokladem spravce dané, ze
bude dan domérena, a na druhé strané situaci, kdy spravce dané ma pouze diléi indicie, které
by mohly k doméfeni dané smérovat (za vSechny rozsudek NSS ¢. . 9 Afs 301/2020-85 z 12.
1. 2023). Popsané indicie mohly varovat zalobce pfed obchodovanim s témito subjekty,
. Vo M /& /4 v o Vev/y vV 4 v Jos e v /

stejné jako mohly vzbudit zajem spravce dané o dukladnéjsi provéfeni plnénti jejich danovych
povinnosti. Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti spravné poznamenal, Ze sama o sobé
nemohla vést k predpokladu (natozpak dtivodnému), ze dan bude domérena.

Soud souhlasi s zalovanym, ze spravce dané pred zahdjenim danové kontroly disponoval
pouze povédomim o tom, ze zalobce v dotéenych zdanovacich obdobich ptijal rizna plnéni
od raznych dodavatelek, z nichz uplatnil narok na odpocet dané ve vysi jednotek miliona
korun (u sedmi vyjmenovanych subjekta $lo o 3,7 milionu korun), nékolika obecnymi
naznaky mozné nedavéryhodnosti zalobcovych dodavatelt a jednou konkrétni indicit
upozornujici na mozné nestandardni okolnosti zalobcovych obchoda (absence plateb
deklarovanym dodavatelkam za prijata plnéni na zalobcové bankovnim Gctu). Spravee dané
vsak nemél informace o tom, co bylo predmétem plnéni, popt. kdy byl konkrétni doklad
zauctovan, uhrazen apod. S urcitosti tedy nemohl formulovat pochybnosti ohledné
zdanitelnych plnéni, ktera zalobce pfijal od jmenovanych dodavatelek, a pouze diléi
poznatky mu neumoznovaly fadné zformulovat vyzvu k podani dodate¢ného darového
tvrzeni. Spravce dané se proto duvodné rozhodl provéfit zalobcovo plnéni danovych
povinnosti komplexné danovou kontrolou. Ze spisového materialu je ztejmé, ze az v jejim
prubéhu pribyly do jeho dispozice danové doklady za jednotliva zdanovaci obdobi
a informace o okolnostech Zalobcovy tdajné spoluprace s dodavatelkami a o predmétu
plnéni.

Zalobce se na podporu svého nazoru odvolava na nekolik rozsudkd, jimiz argumentoval jiz
v dafiovém fizeni, zejména rozsudky Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 47/2019-110 ze 4. 1.
2022 a NSS & j. 7 Afs 229/2018-29 z 16. 8. 2018. Zalovany viak v bodé 23 napadeného
rozhodnuti vystizné podotkl, ze skutkova situace v téchto vécech se oproti té nynéjsi lisila.
V obou citovanych pripadech totiz spravce dané jiz dtive provadél u danového subjektu
danovou kontrolu za nékteré predchazejici zdanovaci obdobi, a diky tomu mél podrobné
informace vztahujici se také k dalsim obchodnim transakcim. V nynéjsi véci zadné takové
jiné rizeni neprobihalo. Jen pro dokresleni kontextu soud uvadi, ze podle judikatury NSS
dokonce ani skutecnost, ze spravce dané disponoval Gcetnictvim danového subjektu, bez
dalstho nezakladala povinnost vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového
tvrzeni (srov. rozsudek €. j. 8 Afs 196/2019-48 z 22. 6. 2022). Soud shrnuje, Ze spravce dané mél
pred zahajenim danové kontroly pouze dil¢i indicie, které by mohly sméfovat k domérent
dané a které nebyly dostate¢né pro vyzvani zalobce k podani dodate¢ného darioveho tvrzeni.
Spravce dané za této situace nepochybil, kdyz pristoupil k zahajeni dariové kontroly.
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Dutvodnou soud neshledal ani namitku, ze by bylo napadené rozhodnuti neptezkoumatelné
proto, ze shora popsané ivahy nebyly obsazeny jiz v platebnich vymeérech na danové penale.
Spravce dané v kazdém platebnim vymeéru odkazal na prislusné rozhodnuti o dodate¢ném
doméfeni dané, z niz bylo penale vypocteno, citoval § 251 odst. 1 dartového radu popisujici
zpusob stanoveni vyse penale a uvedl (idaje potfebné pro jeho zaplaceni. Takové odtivodnéni
povazuje soud za dostate¢né. Vsechny skutecnosti oduvodnujici zalobcovu povinnost platit
penale jsou obsazeny ve zpravé o datiové kontrole, s niz byl zalobce seznamen a ktera se
v pripadech doméfeni dané vylucné na zakladé vysledkt dariové kontroly povazuje za
oduvodnéni rozhodnuti o stanoveni dané (§ 147 odst. 3 danového fadu). Své vyhrady vadi
vzniku této povinnosti zalobce pred vydanim platebnich vyméra spravci dané nesdélil. To
je na jedné strané pochopitelné, na druhé strané vsak nelze po spravci dané pozadovat, aby
v oduvodnéni platebniho vyméru vyporadaval hypotetické namitky dariového subjektu.
Spravce dané nemohl duvodné predpokladat, ze zalobce tuto okolnost zpochybni, stejné
jako tomu bylo napfiklad u potencialni namitky prekluze dané (kterou zalobce nevznesl).
S Zalobcovymi argumenty se vyporadal zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, coz
soud povazuje za dostatecné.

IV. Zavér a niklady fizeni.

Spravce dané pred zahajenim danové kontroly nemohl duvodné predpokladat, ze DPH za
dotéena zdanovaci obdobi bude dométena, a proto nebylo jeho povinnosti vyzyvat zalobce
k podani dodate¢ného danového priznani. Nebyl tak splnén predpoklad, aby zalobci
nevznikla povinnost hradit penale z dané domérené dodate¢né na zakladé danové kontroly.
Ackoli zalobce byl o predpisu penale vyrozumén samostatnymi platebnimi vyméry sedm a
o v 7 v 4 vV 4 v v M4 /oo /
pul mésice po dodatecném domeéreni dané, nemohla v ném tato prodleva ani zadny jiny krok
4 v i b 4 v 4 4 4 \4 M ’ . /
spravce dané vzbudit legitimni ocekavani, ze nebude povinen toto penale hradit. Vyrok
4 / V o v 4 4 M 4 v v Ve V v Ve
platebnich vyméra na dariové penale byl sice formulovan zbytecné slozité, presto z néj bylo
M v v A / 4 Ve M /4 / i v Ve v Ve
jednoznalné zfejmé, ke kterému okamziku je penale splatné. Jelikoz soud neprisvédcéil
zadnému z zalobnich bodd, zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 A VvV 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



