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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: P.B.
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Chovancem
sidlem Dlouha 3355/6, 702 00 Ostrava

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. dervna 2022 &. j. X, ve véci invalidniho

dtichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce byl s G¢innosti od 20. 12. 2016 shledan invalidni v prvnim stupni a byl mu p¥iznan
invalidni duchod ve vysi odpovidajici zjisténému stupni invalidity. Dne 19. 1. 2022 podal
zalobce zadost o zménu vySe invalidniho dichodu, kterou zalovana rozhodnutim ze dne
17. 3. 2022 zamitla. Proti rozhodnuti ze dne 17. 3. 2022 podal Zalobce namitky, které
zalovana rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (napadené rozhodnuti)
zamitla a prvostupriové rozhodnuti ze dne 17. 3. 2022 potvrdila. Nosnym divodem pro
nevyhovéni zadosti zalobce byl shodny posudkovy zavér 1ékara Okresni spravy socialniho
zabezpeleni (OSSZ) Frydek-Mistek a zalované, podle kterych cini pokles pracovni
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schopnosti zalobce z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu toliko 45 %,
zalobce je nadale invalidni pro invaliditu prvatho stupné a nedoslo tak ke zméné stupné
invalidity (vysSsi stupen invalidity nastava az pti poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %).

. Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu, ve které navrhoval, aby byl
znovu posouzen jeho zdravotni stav a pracovni schopnost. V zalobé namitl, ze se jeho
zdravotni stav za posledni rok vyrazné zhorsil a jeho pracovni schopnost poklesla velmi
vyrazné, a to o vice neZ 50 %. Zalobce vnima, e se vyrazné zhorsil jeho psychicky stav
jednak z davodu bolesti patefe a z davodu existencnich a existencionalnich, coz dokladal
léka¥skou zpravou z psychologické ambulance ze dne 17. 3. 2022. Zalobce si vibec
nedokaze predstavit, ze by v takovém psychickém stavu vychazel mezi lidi a chodil do
prace.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Po rekapitulaci prubéhu spravniho fizeni se
zdiraznénim obsahu lékarskych posudkt zalovana na zavér pisemného vyjadfeni navrhla

prezkoumani zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci (PK MPSV).

. Krajsky soud po doplnéni dokazovani o posudek PK MPSV v Ostravé prezkoumal
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud v prvni fadé ze spravniho
(davkového) spisu. Podava se z néj, ze zalobce uplatnil narok na invalidni dichod jiz dne
20. 11. 2016 a jeho zdravotni stav byl pro tyto Gcely prezkouman lékarem OSSZ Frydek -
Mistek, ktery v posudku ze dne 10. 1. 2017 uvedl, Ze zalobce je od 20. 12. 2016 invalidni
v prvaim stupni, protoze jeho pracovni schopnost poklesla zdtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu o 35 %. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce oznalil lékat ,vertebrogenni algicky syndrom kréni patere
dekompenzovany s migrenosni cefaleou” s tim, ze jde o stav po operaci kréni patere ze dne
21. 3. 2013. Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2017 byl zalobkyni ptiznan s Gcinnosti od 20. 12.
2016 invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 5 001 K¢ mési¢né. Dne 19. 1.
2022 podal zalobce zadost o zménu vyse invalidniho duchodu s odivodnénim, ze se mu
zhorsil psychicky i fyzicky zdravotni stav a byl hospitalizovan. Zdravotni stav zalobce byl
posouzen lekarkou OSSZ Frydek - Mistek, ktera v posudku ze dne 17. 2. 2022 uvedla, ze se
u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je
»Smisena axiozné - depresivni porucha®. Uvedené zdravotni postizeni podradila posudkova
lékarka pod kapitolu V. polozku 5c¢ prilohy k vyhlasce cislo 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity) a miru poklesu pracovni schopnosti urcila v ramei daného rozpéti na 35 %,
kterou vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu navysila o 10 procentnich bodt na
45 %. V navaznosti na uvedeny posudek zalovana rozhodnutim ze dne 17. 3. 2022 zadost
zalobce zamitla pro nesplnéni podminek podle § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona dislo
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale téz ,zakon o dichodovém
pojisténi”). Soucasné v rozhodnuti konstatovala, ze zalobci nadale nalezi invalidni dachod
pro invaliditu prvniho stupné. Proti rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych uvedl,
ze se jeho zdravotni stav za posledni rok vyrazné zhorsil, na konci roku 2021
byl hospitalizovan na psychiatrické klinice v Ttinci. Po propusténi zacal spolupracovat se
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socialni sluzbou Slezské diakonie, ktera ho podporuje v zajistovani jeho kazdodennich
osobnich zalezitosti. Trpi bolestmi patete a je v natolik Spatném psychickém stavu, ze neni
4 Ve v v Vv ’ \4 . 4 4 \4
schopen pracovat. Vyjadril presvédcent, ze jeho pracovni schopnost poklesla o vice nez 50
% a navrhl zménu napadeného rozhodnuti tak, aby mu byl invalidni dtchod zménén na
druhy stupen. K namitkam pfipojil lékatskou zpravu z psychologické ambulance ze dne
17. 3. 2022 a zpravu ze Slezské diakonie ze dne 28. 3. 2022, ktera vyslovila nazor, ze zadost
v R . / o VoV . / Ve °
o zmeénu vyse invalidniho duchodu na 2. stupen zalobce je relevantni, mnoho uzivatela
jejich sluzby s podobnym zdravotnim postizenim je uznano invalidnimi ve druhém stupni.
Pro Ucely namitkového fizeni posoudila zdravotni stav zalobce lékar zalované, ktery se
v posudku ze dne 10. 6. 2022 ztotoznil s posudkovymi zavéry OSSZ Frydek - Mistek,
pticemz v posudku se zabyval také vySettenim ze dne 17. 3. 2022. Podle pracovni
rekomandace je zalobce schopen vykonavat vydélecnou dinnost s podstatné mensimi
naroky na télesné a dusevni schopnosti v mensim rozsahu a intenzité. Snizeny pracovni
./ v/ .. , . / v 7 . /7 Vv
potencial lze vyuzit voblasti jednoduchych psychicky nenarocnych a fyzicky méné
naro¢nych praci bez zvysené osobni zodpovédnosti a mimo riziko Grazu. Schopnost vyuzit
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti jsou zachovany, schopnost rekvalifikace je
zachovana. Nasledné rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno.

. Krajsky soud dale zadal sohledem na zalobni namitky posouzeni zdravotniho stavu
zalobce ptislusné Posudkové komisi PK MPSV v Ostravé a z jejtho posudku ze dne 15. 2.
2023 ve spojeni s protokolem o jednani z téhoz dne zjistil, Ze komise zasedala ve slozeni
predseda MUDr. Z., dile 1ékat z oboru psychiatrie a tajemnice a zalobce byl jejimu
zasedani pfitomen. Posudkova komise v posudku ze dne 15. 2. 2023 konstatovala, ze
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo ke dni 21.
6. 2022 zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. polozce 5¢) prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 35 %,
kterou ve shodé se zalovanou navysila vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu na
45 %. Konkrétné se jedna o smisenou tizkostnou a depresivni poruchu s tim, ze se jedna o
sttedné tézké funkéni postizeni na bazi somatického postizeni (onemocnéni patete).
Nejedna se o zdravotni postizeni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby bylo mozno
konstatovat, ze se jedna o tézké postizeni dle polozky 5d), nebot nejsou naplnéna kritéria u
této polozky uvedeni. Zalobce je podle posudkového zavéru schopen vykonavat
vydéleCnou c¢innost s podstatné mens$imi naroky na télesné i duSevni schopnosti,
v podstatné mensim rozsahu a intenzité, se snizenim alesporl o tfetinu, jeho schopnost
rekvalifikace je zachovana. Snizeny pracovni potencial lze vyuzit v oblasti jednoduchych
psychicky nenaro¢nych a fyzicky méné narolnych praci bez zvysené osobni
zodpovédnosti.

. Zalobce (prostfednictvim zastupce) u jednani namital, Ze Zalobce je invalidni od roku 2016
a v té dobé byly za rozhodujici pri¢inu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
oznaleny fyzické problémy (omezeni patefe) a pokud se vsoucasné dobé pridruzily
problémy psychicke, které jsou aktualné povazovany za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, nepovazuje toliko 10 % navySeni za adekvatni.
Zalobce zdtraznil, Ze v soutasné dobé neni schopen vykonavat jakoukoliv pravidelnou
vydéle¢nou Cinnost.

. Predmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti ohledné nevyhovéni zadosti zalobce
v / Vv 4 i M 4 o i * 1 VV/ v A\ v
o zménu (zvysSeni) invalidniho duchodu pro invaliditu vyssiho stupné, nez je stupen I,
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ktery jiz ma zalobce pfiznany. Jak je pfitom zfejmé z podani ulastnika a ze shora
/ V7 4 4 4 M 4 4 4 i v N4 / Ve
reprodukovanych ¢asti spravniho spisu, tak ze zakonnych podminek ovlivaujicich vysi
invalidniho duchodu byl v prezkoumavaném spravnim a navazujicim soudnim fizeni
/ v v Vo * 1 v
veden spor vyhradné ohledné stupné invalidity zalobce.

9. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné, b) jestlize
poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a c) jestlize
poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

10. Zavér o invalidité ptijemce invalidniho dichodu (zalobce) a jejim stupni je vazan na
posouzeni jeho zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, coz je véci odborné medicinskou, k niz nema
soud potrebné odborné znalosti, a proto vychazi zposudkl subjektd, které témito
odbornymi znalostmi disponuji. Pro uéely spravniho fizeni jsou témito subjekty ze zakona
okresni sprava socialniho zabezpeceni a zalovana, resp. jejich posudkovi 1ékari (§ 8 odst. 1 a
9 zakona (islo 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) a pro Gcely

v 4 v/ 4 4 v o 4 eV _V 4 M 4
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi pak posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost fyzickych osob podle §4 odst. 2 téhoz zakona Ministerstvo

4 ./ 4 v 7/ /4 4 /v Ve M M 4 4 /4 i
prace a socialnich véci, které za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Jednotlivé posudky, véetné posudku PK MPSV doplnéného pro tcely soudniho fizeni, pak
spravni soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.,
av$ak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva pravé posudek PK MPSV
zpravidla dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy zhlediska své celistvosti a

v v Ve i M v/ / M i v/ B 4 v i
presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadneé jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. V tomto sméru je

4 4 i v/ v i o4 i v .
podstatné, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,

v v/ v M 4 \4 v ’7./ 4 / 4 v 4 Ve V
predevsim s témi, které zalobkyné namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila. Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na
zakladé Gplné zdravotnické dokumentace 1 s prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti diagnézy. Samotny posudkovy zavér o mire
poklesu pracovni schopnosti ptritom musi vychazet z pravidel nastavenych vyhlaskou
o posuzovani invalidity a jeji prilohy. Podstatné v tomto sméru je, zda zdravotni postizeni

/ M 4 v M 4 v v/ M / 4
posuzovaného je takové povahy, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a
/4 4 v 4 . 7 7 VIV
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu. Toto
zdravotni postizeni pak posudkovy lekar (komise) podradi pod prislusnou polozku ptilohy
k uvedené vyhlasce a stanovi miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v/ v I N/ v M /v /7 Ve / Vv 4 i 4 v 7/
rozpétl, pripadné zvazi moznosti snizeni ¢i zvyseni hranic stanoveného rozpéti podle § 3 a
§ 4 predmétne vyhlasky. Budiz ptitom zdaraznéno, ze posouzeni podfazeni zdravotniho
stavu zadatele pod korespondujici ustanoveni vyhlasky (jeji prilohy), tzn. zhodnoceni
zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné uvahy,
eV / i M v / i M / / v 4 Ve 4
jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi znalostmi z oboru posudkového lékatstvi, nedini
sam, ale vychazi z dukazu posudkem prislusné posudkové komise, ledaze by se jednalo
. ;. . v . . vv/ / ’
o zcela evidentni, i laikovi ztejmou vadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 5. 2013 ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 nebo ze dne 12. 6. 2014 €. j. 9 Ads 9/2014-23).
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11. Po doplnéni dokazovani shora uvedenym posudkem PK MPSV v Ostravé dospél

krajsky soud k zavéru, ze zaloba divodna neni. Mezi Glastniky nebylo v zasadé sporu o
\4 v/ vV Vv . 4 v v/ . / ’ / 4 4
tom, ze se v pripadé zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery ma vice
pricin. V této souvislosti povazuje krajsky soud za potrebné pripomenout a zddraznit, ze
vyhlaska o posuzovani invalidity nastavuje pravidlo, podle kterého se procentni body
vyjadtujici miru poklesu pracovni schopnosti u jednotlivych zdravotnich potizi nescitaji,
ale vysledna mira poklesu pracovni schopnosti se v pfipadé zjisténi dlouhodobé
v/ . /4 4 /4 v/ 4 Vv 4 B
nepriznivého zdravotniho stavu u posuzovaného urci podle zdravotniho postizeni, které je
jeho rozhodujici pridinou (ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
posuzovaného) a ostatni zdravotni postizeni lze zohlednit jednak v rameci rozpéti
stanoveného touto vyhlaskou pro rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, pfipadné navySenim jeho horni hranice maximalné o 10 procentnich
bodt (§ 2 odst. 3 a § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Krajsky soud se nedomniva, ze
by dotéena ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity (zejména pokud jde o navyseni
4 4 . o v/ ’ Vv 4 . 4 v

miry poklesu pracovni schopnosti z divodu dalsich zdravotnich postizeni maximalné o 10
procentnich bodt) byla v rozporu se zdkonem ¢i Gstavnim poradkem a neni mu znamo, ze
by byl takovy rozpor at jiz Ustavnim nebo Nejvyssim spravnim soudem konstatovan,
naopak spravni soudy z tohoto pravidla bézné vychazi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021 ¢.j. 10 Ads 290/2019-24, bod 28).

12. V posuzované véci se vSechny 3 posudky shoduji v zavéru, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je smisSena Gzkostna a depresivni
porucha, coby stfedné tézké funkéni postizeni uvedené v kapitole V polozce 5¢) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Uvedeny posudkovy zavér ma podle presvédceni
krajského soudu oporu v posudcich, je dostatenym zpusobem podlozen a krajskému soudu
se nejevi jako zjevné nespravny. Ostatné ani zalobce nepfednesl Zadné relevantni
argumenty, pro které by mélo byt jako rozhodujici zdravotni postizeni oznaceno jiné,
ptipadné ze by mélo byt jinak kvalifikovano. Z posudku je rovnéz ztfejma vazba
psychickych potizi zalobce na jeho potize psychické (viz posudkovy zavér na strané 4
posudku ze dne 15. 2. 2023, podle kterého se jedna o postizeni na bazi somatického
postizeni). Ze spisu se rovnéz nepodavaji kritéria uvedena v polozce 5d) (obsedantné
kompulzivni porucha s neschopnosti kontaktu mimo prirozené socialni prostiedi vedouci
k poskytovani Gstavni péce v nemocnici nebo odborném léc¢ebném tstavu, tézké naruseni
spoleCenskych a pracovnich funkci a vykonu vétsiny dennich aktivit), které by
oduvodnovaly klasifikaci postizeni zalobce jako tézkého ve smyslu uvedené polozky.
Zavaznost zdravotniho postizeni zalobce pak byla podle presvédéeni krajského soudu
dostate¢né vyjadfena stanovenim horni hranice daného procentniho rozmezi a jejim
navysenim o 10 procentnich bodd, coz je - jak jiz bylo feceno vySe - maximum mozného.

13. Zavér PK MPSV v Ostravé o tom, ze pracovni schopnost zalobce poklesla z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 45 %, povazuje krajsky soud za fadné
oduvodnény a dostatecné podlozeny, proto neshledal divod se od néj odchylit, ani nebylo
potfebné dokazovani dale doplnovat. To plati pro vyslech zalobce, nebot predmétem
sporu nebyly skutkové okolnosti, které by mohl zalobce prokazat svym ulastnickym
vyslechem, ale odborné posouzeni jeho zdravotnich obtizi podle lékafskych zprav, ke
kterému meél zalobce moznost se vyjadfit u jednani posudkové komise. Pokud jde o
lékatskou zpravu MUDr. H. ze dne 17. 3. 2022 (kterou zalobce pripojil k zalobé), tak tu
méla posudkova komise kdispozici a s ohledem na presvédcivost dosavadnich
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posudkovych zavéru krajsky soud rovnéz nepovazoval za potfebné nechat zdravotni stav
zalobce posoudit jesté jinou posudkovou komisi nebo znalcem, jak bylo navrhovano, coz
je postup zcela vyjimeény a vyhrazeny pouze pro pripady, kdy i po doplnéni dokazovani
v/ v ’ 4 . o . VvV _V 4 4
posudkem prislusné posudkove komise zustaly pochybnosti o dosud zjisténém zdravotnim
stavu, ptipadné o jinych skuteénostech rozhodnych pro narok na invalidni dichod a jeho
vysi, vyzadujicich odborné posouzeni, coz se v nyni souzené véci nestalo (srov. napt.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013 ¢. j. 3 Ads 116/2012 - 24).

14. Krajsky soud uzavira, ze v soudnim fizeni byl jako spravny potvrzen zavér
zalované, ze zalobce je (resp. byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti) invalidni
v prvanim stupni, a jeho pozadavky na pfiznani invalidity vyssitho stupné a s tim spojené
zvyseni invalidntho duchodu proto nejsou divodné. Krajsky soud proto zalobu podle § 78
odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

15. Pravo na nahradu nakladd fizeni nebylo mozné pfiznat zadnému z Gcastnikd,
protoze v Fizeni netuspésny zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s. .
s. nema a zalované jej v tomto typu tizeni priznat podle § 60 odst. 2 s. f. s. nelze.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 27. brezna 2023

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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