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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobkyné: L. T. H. H,, nar. X, statni ptislusnost X, ubytovani v CR zajisténo
na adrese X,
zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, Milady Horakové
1957/13, 602 00 Brno,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064,
namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 2. 2021, &.j. MV-200849-4/SO-2020,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 19. 2. 2021,
¢.j. MV-200849-4/SO-2020, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal§imu ¥izeni.

Il. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy 11 228 K¢ k rukim
zastupce zalobkyné Mgr. Marka Sedldka, advokita, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 5. 3. 2021, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®)
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doruéenou do datové schranky téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne
19. 2. 2021, &.j. MV-200849-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad*), zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 11. 11.
2020, ¢&.j. OAM-40620-29/7ZM-2019 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), kterym byla
podle § 46 odst. 6 pism. b) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), zamitnuta zalobkynina zadost o vydani zaméstnanecké karty z dtivodu
nesplnéni podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Pobyt cizinci na Gzemi CR je upraven zakonem o pobytu cizinch. Spravni fizeni
upravuje spravni rad.

[II] Zaloba

Zalobkyné byla toho nazoru, %e napadené i prvoinstanéni rozhodnuti jsou nezikonn
z divodu nespravného vykladu a aplikace § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Dle zalobkyné (pfiemz stejna argumentace byla uplatnéna v odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti), z § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct vyplyva,
ze obsah pracovni smlouvy se posuzuje ke dni, kdy byla spravnimu organu jako
nalezitost predlozena. To vyplyva z pouzité formulace .je opravnén podar“. Ono
ustanoveni zaroven rozliSuje dvé rizné varianty dokladu o vzniku pracovniho vztahu, z
. v , . . ’ v v ’ ’ v
nichz pouze druha varianta obsahuje podminku, ze ve smlouvé musi byt zakotveno, ze
v *VVv/ \4 4 4 vV /V 7/ M i 4 4
mzda, plat nebo odména nebude nizsi nez zakladni sazba mési¢ni minimalni mzdy.

V pfipadé prvé varianty, smlouva nebo dohoda muze obsahovat ujednani o mzdé, ktera
*VVv/ \4 . . ’ ’ 4 v/ ’ ’ 4 . ’
nebude nizsi nez minimalni mzda stanovena narizenim vlady v obdobi, kdy je pracovni
smlouva nebo dohoda uzavtena. Pracovni smlouvou nebo dohodou o pracovni ¢innosti
totiz ke dni jejtho uzavieni vznikad mezi obéma smluvnimi stranami vztah upraveny
zakonikem prace, coz znamena, ze zaméstnavatel je povinen zaméstnanci vyplacet
. . 4 ’ s Ve ’ ’ 4 v/ 4 4 \4
minimalni mzdu ve vysi stanovené aktualnim narizenim vlady bez ohledu na to, ze mzda
Vv v 4 *VV/ 4 N4 v/ Ve . . ’ /7
v dobé uzavreni smlouvy byla stanovena niz$i, odpovidajici tehdejsi vysi minimalni
\4 v v Ve 4 /v ’ /v
mzdy. Pokud tedy zalobkyné predlozila pracovni smlouvu, v niz uvedena vyse mzdy
’ ’ /s Ve . . 4 ’ /4 v/ 4 4 / Ve / . .
odpovida vysi minimalnl mzdy stanovené narizenim vlady ucinnym ke dni podpisu
pracovni smlouvy, je pracovni smlouva platna a nadale se fidi zakonikem prace. Spravni
4 /7 VvV / Ve . 4 4 v /7 vV v
organ tedy vi, ze bez ohledu na vysi mzdy ujednané v pracovni smlouvé ma zalobkyné na
4 v ./ v /7 4 ’ *VVv/ \4 . . ’ 4
zakladé jejtho uzavieni pravo na mzdu, kterd nebude nizsi nez minimalni mzda
stanovena narizenim vlady pozdéji, po uzavieni pracovni smlouvy. Spravni organ nema v
takovém pripadé pravo vyzadovat novou pracovni smlouvu nebo dodatky k pracovni
smlouvé, protoze vyplata mzdy odpovidajici aktualni minimalni mzdé je Zalobkyni
zaruCena zakonem.

V pripadé druhé varianty (ktera se tyka smlouvy o budouct pracovni smlouvé ¢i dohodé

/7 Ve i v 4 4 v 4 4 * VvV _V v/’ 1/
o pracovni ¢innosti) se predklada pouze smlouva o smlouvé budouci, ktera se jesté neridi
zakonikem prace, a proto sama o sobé cizinci do budoucna nezarucuje ze zakona

/4 4 4 *VVv/ v 4 v /V. 7/ M i 4 4

vyplaceni mzdy, ktera nebude nizsi nez stanovena sazba mési¢ni minimalni mzdy. Proto
musi obsahovat ujednani, které spravnimu organu prokaze, ze v budoucnu uzaviena
pracovni smlouva nebo dohoda bude uzaviena v souladu se zakonikem prace a bude
cizinci zarucovat alespon minimalni mzdu. Pouze v tomto pfipadé ma spravni organ
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opravnéni a povinnost vyzadovat novou smlouvu o smlouvé budouci nebo dodatek k ni,
o v v/ 4 / Vv . M 4 4 v 4
pokud se v prabéhu tizeni vyse minimalni mzdy zméni.

Zalobkyné konstatovala, Ze jeji véc spada pod prvni variantu. Pracovni smlouva, kterou

v Ve . 4 4 v /4 4 s Ve 4 . M ’ ’
predlozila, obsahovala ujednani o mzdé, které odpovidalo vysi stanovené minimalni
mzdy ke dni uzavteni pracovni smlouvy a ke dni jejiho predlozeni spravnimu organu.
Smlouva se tedy fidi zakonikem prace a bez ohledu na mzdu ujednanou v pracovni

v vV o+ Vv . ’ ’ ) ’ ’ IV

smlouve, smlouva zarucuje zalobkyni mzdu, ktera bude odpovidat minimalni vysi mzdy
stanovené ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti natizenim vlady ¢&. 347/2019 Sb. a
nebude nizsi. Z toho zalobkyné dovodila, ze splnila podminku uvedenou v § 42g odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincg.

Zalobkyné dale namitala, ze se zalovana nevyporadala s otazkou retroaktivity nafizeni
vlady ¢.347/2019 Sb., kterym se v pribéhu fizeni o zadosti zalobkyné zménila vyse
. M 4 4 v/ v v/ 4 4 . 4 L

minimalni mzdy. V pripadé tohoto narizeni vlady se jedna o nepravou retroaktivitu. To
v posuzovaném pripadé podle zalobkyné znamena, ze smlouva uzavfena mezi ni a

v . 4 4 s Ve 4 / Ve M v/ 4 4 v
zameéstnavatelem, bez ohledu na ujednani o vysi mzdy, ji od Gcinnosti narizeni vlady ¢.
347/2019 Sb. zajistuje minimalni mzdu stanovenou timto narizenim. Zalobkyné tedy

’ 4 4 . o M 4 4 v /4

podminky § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca ke dni vydani prvostupniového
rozhodnuti i napadeného rozhodnuti spliovala.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k novému
projednani a rozhodnuti.

[III] Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadteni ze dne 21. 4. 2021 navrhla zamitnuti Zaloby, kdy? v prvé fadé
odkazala naobsah svého spisu a na odavodnéni prvoinstanénitho a napadeného
rozhodnuti.

Zalobni namitku, ze se zalovana v ramci svych Gvah nevyporadala s otazkou

retroaktivity nafizeni vlady ¢. 347/2019 Sb., kterym se v prubéhu fizeni o zadosti

v v v . X% e e 71 7 v ’ Ve °

zalobkyné zmeénila vyse minimalni mzdy, zalovana oznacila za nediavodnou. K tomu

zopakovala, Ze nepfisvéd¢ila namitce zalobkyné, ze zadost se posuzuje ke dni, kdy byla

spravnimu organu predlozena. Skutkovy stav neni spravnim organem posuzovan ke dni
4 VE'NA M M 4 4 4

podani zadosti, ale ke dni vydani rozhodnuti.

Co do namitek o nespravném vykladu § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
zalovana zopakovala argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti, tj. argumentovala
logickym vykladem predmétného zakonného ustanoveni, davodovou zpravou k zakonu
¢. 101/2014 Sb. a podpurné obdobnou Upravou vydani povoleni k zaméstnani cizinci
v zakoné o zameéstnanosti.

Zavérem zalovana uvedla, ze byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti zalobkyniny
zadosti a nevydani zaméstnanecké karty, ze napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé
dostatecné zjisténého stavu véci, byla dostateCné a fadné odtivodnéna a jsou v souladu s
platnymi pravnimi predpisy. Byla rovnéz toho nazoru, ze z jeji strany nedoslo k

4 Ve i M 4 / 4 4 v/ v v 4
pochybeni pfi aplikaci zakonnych ustanoveni a v daném pripadé neshledala poruseni
zakladnich zasad spravniho rizeni.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalobkyné ve smyslu § 51 odst. 1 véty druhé
s. f. s. 1 zalovana vyslovily s takovym postupem souhlas.

Zaloba je dvodna.

Soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné podala dne 20. 6. 2019
na Velvyslanectvi CR v Hanoji zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2
zakona o pobytu cizincl, kdyz hodlala byt zaméstnana u zaméstnavatele LAMONTEX
a. s. v Chebu, ato na pozici pomocny délnik ve vyrobé (jednalo se o volné pracovni
’ ’ 71 7 . . ’ ’ ’ . , Ve .
misto uvedené v Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
v / ~ v vV v/ ’ Ve vV /
zamestnanecké karty). Zalobkyné spolecné se zadosti dolozila rovnéz pracovni smlouvu
ze dne 20. 5. 2019 na uvedené pracovni misto, a to spole¢né se mzdovym vymérem
ptiznavajicim ji hodinovou mzdu 82,40 K¢ a prémie a odmény ve vysi 10 K¢ za plnéni
normy. Sjednana tydenni pracovni doba ¢inila 38,75 hodin (dvousménny provoz) a dnem
nastupu do prace byl uréen den predlozeni potvrzeni o splnéni podminek pro vystaveni
zaméstnanecké karty. Pracovni smlouva byla uzavtena na dobu urcitou (2 roky).

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobkynina zadost zamitnuta podle § 46 odst. 6
pism. b) zakona o pobytu cizincq, jelikoz zalobkyné nespliiuje podminku uvedenou v §
42g odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

Spravni organ L. stupné uvedl, ze postupoval podle zikona o pobytu cizincd ve znéni
Géinném do 30. 7. 2019 (¢l I odst. 1 zakona ¢. 176/2019 Sb.). Dale konstatoval, ze
predlozena pracovni smlouva nesplriuje podminky dle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o
. o VvV Vv v 4 4 7. *VV/ Vo 4 4
pobytu cizincu, kdyz zalobkyné ma vykonavat praci za mzdu nizsi nez je zakladni sazba
minimalni mzdy, coz prvostupniovy organ dovodil z nafizeni vlady ¢&. 347/2019 Sb.
stanovujictho v dobé vydani rozhodnuti (resp. s Gc¢innosti od 1. 1. 2020) zakladni sazbu
mési¢ni minimalni mzdy na uroven 14 600 K¢, priemz pfi pracovni dobé 38,75 hodin
tydné musi byt vyse minimalni hodinové mzdy alespon 90,10 K¢. Predlozenou pracovni
smlouvu povazoval prvostupriovy organ za platné uzavrenou, ovsem v dobé rozhodnuti
nespliujici podminku stanovenou v 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Spravni organ L. stupné poukazal na svou vyzvu ze dne 22. 10. 2020, v ramci které
upozornil zalobkyni na nesplnéni uvedené podminky pro vydani zameéstnanecké karty,
na dasledky ztoho plynouci pro posouzeni zadosti a uzavrel, ze do dne vydani
. v s / . v . ’ . ,
prvoinstan¢niho rozhodnuti se nic nezménilo na skutkovém stavu, pokud jde o vyhradu,
\ \4 v 4 4 7. J *VV/ vV Ve 4 4 ’ vV 7V /7
ze zalobkyné ma dostavat za svou praci mzdu, ktera je nizsi nez ¢ini zakladni mésicni
sazba minimalni mzdy.

Odvolanim ze dne 12. 11. 2020 zalobkyné napadla prvoinstanéni rozhodnuti, o kterém
zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim. Zalovana zamitnuti odvolani zalobkyné a
4 i v 7/ 4 o i 4 \4 v v v v
potvrzeni prvoinstancniho rozhodnuti odtvodnila tim, ze zalobkyné, a¢ poucena,
Ve /7 . v 7 / . . s 7 v 7
nedolozila do dne vydani prvoinstanéniho rozhodnuti listinu potvrzujici splnéni
predmétné podminky dle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Zalovana dale
v v 4 v v v/ 4 v \4 4 4 / / v
uvedla, ze zalobkyni (spoleéné s zadosti) predlozena pracovni smlouva a mzdovy vymér
sice v dobé podani zadosti splnovaly predmétnou zakonnou podminku, ale skutkovy stav
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neni spravnim organem posuzovan ke dni podani zadosti, ale ke dni vydani rozhodnuti
(zalovana citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢&.j. 7 Azs
322/2015-45). Pro zavér, ze se podminka vySe sjednané mzdy nevztahuje pouze k
4 v 7 v/ V 1V’ * v \4 v 7/ /4 4 . o
opravnéni podat zadost, svédci 1 skutecnost, ze nesplnéni této podminky je davodem pro
zamitnuti zadosti, nikoliv pro zastaveni fizeni nebo posouzeni zadosti jako nepfijatelné.
Zalovana s odkazem na logicky vyklad § 42g odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizincd
dovodila, Ze nutnost uvedeni vyse minimalni mzdy se vztahuje na vSechny tfi kategorie
smluv (dohod) v ném uvedenych, nikoliv pouze na ptipad smlouvy o smlouvé budouci,
M . \4 v M ’ 4 / Vv M 4 . ’ Ve 4
jak dovozuje zalobkyné. Sjednani vyse mzdy nebo platu sice neni povinnou nalezitosti
pracovni smlouvy stanovenou zakonem ¢. 262/2006 Sb., v pripadé jejiho pouziti pro
4 4 4 v /4 v 4 4 Ve M / /) /7 */ 4
ziskani zaméstnanecké karty vsak musi obsahovat nalezitosti vyplyvajici ze specialni
/ 4 v S o / 4 v 4 4 ’ v 4
Upravy v zakoné o pobytu cizincu. Takovy zamér zakonodarce podle nazoru zalované
vyplyva z divodové zpravy k zakonu ¢. 101/2014 Sb., kterym se méni zakon o pobytu
cizinct, zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a dalsi souvisejici zakony [srov. zvlastni
¢ast davodové zpravy k novelizatnimu bodu ¢. 10 (k § 42g)]. Zalovana podptrné
odkazala na obdobnou dupravu vydani povoleni k zaméstnani cizinci, kdyz
podle § 91 odst. 4 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o
zaméstnanosti“) musi pracovni smlouva, dohoda o pracovni {innosti nebo smlouva o
smlouvé budouci obsahovat kromé povinnych nalezitosti stanovenych zakonikem prace
také mimo jiné vysi mzdy, platu nebo odmény v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobkyné uplatnila pouze jeden Zalobni bod, a to nezdkonnost napadeného rozhodnuti
z divodu nespravného vykladu a aplikace § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Zalovana nezpochybnila, %e v dobé podani 7adosti alobkyné spliiovala predmétnou
podminku, nebot mzda sjednana v pracovni smlouvé ze dne 20. 5. 2019 odpovidala
zakonnym pozadavkim na minimalni mzdu platnym a O¢innym v dobé uzavteni
pracovni smlouvy a nasledného podani zadosti (oba spravni organy se shoduji v tom, ze
predmétna pracovni smlouva byla uzaviena platné). Podle nazoru zalované (resp.
spravniho organu I. stupné,) zalobkyné prestala spliiovat predmétnou podminku az
v prubéhu spravniho fizeni, a to poté, co podle narizeni vlady ¢. 347/2019 Sb. doslo
k navyseni zakladni sazby mésicni minimalni mzdy, ktera s Géinnosti od 1. 1. 2020 byla
stanovena na 14 600 K¢.

Podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu cizinca plati: ,,Pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta drubi a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na
dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda nesplriuje-li cizinec podminku
uvedenou v § 42g odst. 2, 3 nebo 4.“.

Podle § 42g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinch plati: ,Zddost o wvydini
zaméstnanecké karty je opravnén podat cizinec, pokud uzavrel pracovni smlouwvu, dobodu o
pracovni Cinnosti nebo smlonwvu o smlouvé budouct, v niz se strany zavazuji v ujednané lhité
uzavrit pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti obsabujici ustanovent, ze kterého
vyplyva, Ze bez obledu na rozsab prdace mésicni mzda, plat nebo odmeéna cizince nebude nizsi
nez zakladni sazba mésicni minimalni mzdy; tydenni pracovni doba v kazZdém zikladnim
pracovnépravnim vztabu musi Cinit nejméné 15 hodin®.

Podle § 109 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakonik prace®) plati: ,Za vykonanou prici prislusi zaméstnanci mzda, plat nebo
odmeéna z dohody za podminek stanovenych timto zikonem, nestanovi-li tento zikon nebo
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zoldstni pravni predpis jinak.“.

Podle § 109 odst. 2 zakoniku prace plati: ,Mzda je penéZité pinéni a plnéni penéZité hodnoty
(naturdlni mzda) poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za prici, neni-li v tomto zakoné
ddle stanoveno jinak.“.

Podle § 111 odst. 1 zakoniku prace plati: ,Minimdlni mzda je nejnizsi pripustnda vyse
odmény za prdci v zakladnim pracovnépravnim vztabu podle § 3. Mzda, plat nebo odména z
dohody nesmi byt nizsi nez minimalni mzda. Do mzdy a platu se pro tento iicel nezabrnuje
mzda ani plat za prdci prescas, priplatek za prici ve svdtek, za nocni prdci, za prdci ve
ztizeném pracovnim prostredi a za praci v sobotu a v nedéli.“.

Podle § 111 odst. 2 zakoniku prace plati: , V57 zakladni sazby minimalni mzdy a dalsich
sazeb minimdlni mzdy odstupriovanych podle miry vlivii omezujicich pracovni uplatnéni
zaméstnance a podminky pro poskytoviani minimalni mzdy stanovi vlida narizenim, a to
zpravidla s ucinnosti od politku kalendarnibo roku s priblédnutim k vyvoji mezd a
spotrebitelskych cen. Zikladni sazba minimalni mzdy éini nejméné 7 955 K¢ za mésic nebo
48,10 K¢ za hodinu; dalsi sazby minimdlni mzdy nesmi byt nizsi nez 50 % zdkladni sazby
minimdlni mzdy.“.

Podle § 111 odst. 3 zakoniku prace plati: ,,Nedosihne-li mzda, plat nebo odména z dohody
minimdlni mzdy, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout doplatek a) ke mzdé ve
sV /, . \4 /v / \ v/ \4 . - / / v /V /
vysi rozdilu mezi mzdou dosazenou v kalenddrnim meésici a prislusnou minimdlni mésicni
sV /] N Ve 4 . v/ v
mzdou nebo ve vysi rozdilu mezi mzdou pripadajici na 1 odpracovanou hodinu a prislusnou
. M / / . ve 7/ . / v /V / . M / / M /
minimdlni hodinovou mzdou; pouZiti hodinové nebo mésicni minimalni mzdy se sjedna,
stanovi nebo urci predem, jinak se pro vicely doplatku pouzije minimadlni hodinova mzda, b) k
sV /, . \4 / /v / \ v/ v - N / /
platu ve vysi rozdilu mezi platem dosaZenym v kalendarnim mésici a prislusnou minimalni
mésicni mzdou, nebo ¢) k odméné z dohody ve vysi rozdilu mezi vysi této odmény pripadajici
na 1 hodinu a prislusnou minimalni hodinovou mzdoun. .

Podle § 112 odst. 1 zakoniku prace plati: ,,Zarucenou mzdou je mzda nebo plat, na kterou
zaméstnanci vzniklo pravo podle tohoto zikona, smlouvy, vnitinibo predpisu, mzdového
vyméru nebo platového vymeéru (§ 113 odst. 4 a § 136).“.

Podle § 112 odst. 2 zakoniku prace plati: ,,NejniZst siroveri zarucené mzdy a podminky pro
jeji poskytovani zaméstnancim, jejichz mzda neni sjedndna v kolektivni smlouvé, a pro
zaméstnance, kterym se za prdci poskytuje plat, stanovi vldda narizenim, a to zpravidla s
ucinnosti od pocitku kalendarnibo roku s priblédnutim k vyvoji mezd a spotvebitelskych cen.
NejniZsi siroveni zarucené mzdy nesmi byt niZsi nez Cdstka, kterou stanovi tento zakon v § 111
odst. 2 jako zdkladni sazbu minimalni mzdy. Dalsi nejniZsi sirooné zarucené mzdy se stanovi
diferencované podle sloZitosti, odpovédnosti a namdhavosti vykondvané price tak, aby
maximalni zvyseni inilo alespori dvojndsobek nejnizsi sirouné zarucené mzdy. Podle miry
vlivii omezujicich pracovni uplatnéni zaméstnance miiZe vldda stanovit neniZsi irover
zarucené mzdy podle véty drubé a tieti az o 50 % niZsi.“.

Podle § 112 odst. 3 zakoniku prace plati: ,Nedosibne-li mzda nebo plat bez mzdy nebo
platu za prici prescas, priplatku za prici ve svdtek, za nocni prdci, za prici ve ztiZeném
pracovnim prostredi a za prdci v sobotu a v nedéli prislusné nejnizsi sirovné zarucené mzdy
podle odstavce 2, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout doplatek a) ke mzdé ve
vysi rozdilu mezi mzdou dosaZenou v kalendirnim mésici a prislusnou nejnizsi srovni
zarucené mésicni mzdy, nebo ve vysi rozdilu mezi mzdou pripadajici na 1 odpracovanou
hodinu a prislusnou hodinovou sazbou nejniZsi sirovné zarucené mzdy; pro scely doplatku se
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pouzije nejnizsi irover hodinové mzdy, jestlize se predem nesjednd, nestanovi nebo neurci

pouziti nejnizsi virovné zarucené mésicni mzdy, nebo b) k platu ve vysi rozdilu mezi platem
v / /v 7/ v 7/ v/ v . *vv/ / / v / «

dosazenym v kalendarnim mésici a prislusnou nejnizsi irovni zarucené mzdy.“.

Podle § 113 odst. 1 zdkoniku prace mzda se sjednava ve smlouvé nebo ji zaméstnavatel
stanovi vnitfnim predpisem anebo uréuje mzdovym vymérem.

Vyse zakladni sazby minimalni mzdy a podminky pro jeji poskytovani; nejnizsi Groven
zaruCené mzdy a podminky pro jeji poskytovani zaméstnancim, jejichz mzda neni
sjednana v kolektivni smlouvé, a pro zaméstnance, kterym se za praci poskytuje plat;
4 /v 4 4 v 4 / Vv vV Vv 4 4 / Vv v/
vymezeni ztizeného pracovniho prostredi pro Gcely odmeénovani a vyse priplatku ke
mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi byly a jsou upraveny natizenim vlady ¢.
567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o nejnizsich Grovnich zaruené mzdy, o vymezeni
/v /4 4 v 4 / Ve v/ v VN 7V /4
ztizeného pracovniho prostredi a o vysi priplatku ke mzdé za praci ve ztizeném
pracovnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni ¢. 567/2006 Sb.%).

Podle § 2 nafizeni & 567/2006 Sb., ve znéni Géinném od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019,
platilo: ,Zdkladni sazba minimalni mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin
¢ini 79,80 K¢ za hodinu nebo 13 350 K¢& za mésic.“.

Podle § 3 nafizeni ¢. 567/2006 Sb., ve znéni uéinném od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019, pak
nejniz$i urovné zarucené mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin ¢ini pro
1. skupinu praci 79,80 K¢ za hodinu nebo 13 350 K¢ za mésic.

Podle naftizeni ¢. 567/2006 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020, platilo,
ze zakladni sazba minimalni mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin ¢ini
87,30 K¢ za hodinu nebo 14 600 K¢ za mésic (§ 2), resp. ze nejniz$i Grovné zarucené

mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin ¢ini pro 1. skupinu praci 87,30 K¢
za hodinu nebo 14 600 K¢ za mésic (§ 3).

Soud pfipomina, ze podstata sporu nyni souzené véci je stejna, jako tomu bylo ve vécech
sp.zn. 57 A 7/2021 ¢&iosp. zn. 57 A 10/2021, rovnéz rozhodovanych zdejsim soudem.
Senat 77 neseznal, ze by tu byl divod odchylit se od zavért vyjevenych v rozsudcich ze
dne 9. 4. 2021, ¢.j. 57 A 7/2021-36, resp. ze dne 20. 4. 2021, ¢.j. 57 A 10/2021-33, kterézto
byly potvrzeny i Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich ze dne 2. 9. 2021, ¢.j. 1 Azs
116/2021-29, resp. ze dne 1. 10. 2021, &.j. 6 Azs 131/2021-27.

V souzené véci je jadrem sporu vyklad podminky pro vydani zaméstnanecké karty dle §
42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

Ustalenou judikaturu ohledné zakladniho interpretacniho pfistupu soudu k vykladu
pravnich predpisa shrnul Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢.j.
3 Ads 258/2015-27 (rozhodnuti kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz)
nasledovné: ,Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i ustilené judikatury Ustavniho soudu
vyplyva, Ze k vikladu pravnich predpisi a jejich institutii nelze p¥istupovat pouze z hlediska
textu zakona, ale predevsim podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad miiZe predstavovat pouze
prootni priblizeni se k obsabu priavni normy, jeboZ nositelem je interpretovany pravni
predpis; k ovéreni spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, pop?. kjebo doplnéni & upresnént,
potom slouzi ostatni interpretacni pristupy (srovnej napriklad rozsudek rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004-54, publikovany pod
& 792/2006 Sh. NSS, nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 17, 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/ 97).<.
Soud rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2020, ¢j. 5
Azs 135/2020-38, ve kterém se mj. konstatuje: ,Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze
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predmétem Zdadosti o povoleni k dloubodobému pobytu za icelem zaméstnani je posouzent,
zda v konkrétnim pripadé icastnik ¥izeni splriuje podminky pro vykon zaméstnani na vizemi
Ceské republiky. Ustanoveni § 46 odst. 6 zikona o pobytu cizincii je pritom t¥eba vyklidat
nejenom  jazykovym vykladem, ale je nutné aplikovat také ostatni vykladové metody
(predevsim teleologicky vyklad) a zoblednit wsechnmy okolnosti konkrétnibo pripadu ve
vzdjemmnych souvislostech.”.

Jen s gramatickym vykladem si podle nazoru soudu nelze v pripadé § 42g odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincl vystacit jiz proto, ze dikce zikona umoznuje vyklady
predkladané obéma stranami sporu, tedy jak vyklad predkladany zalobkyni (ze
podminka kladouci pozadavek na ustanoveni, ze mzda cizince nebude nizsi nez zakladni
minimalni mzda, se vztahuje pouze k poslednimu zuvadénych smluvnich typg, .
smlouvé o smlouvé budouci), tak 1 vyklad predkladany stranou zalovanou (uvedena
podminka se vztahuje na vSechny tfi smluvni typy uvedené v predmétném zakonném
ustanoveni).

Smysl uvedeného zakonného pozadavku neni vyslovné uveden v divodové zpravé
k zdkonu ¢. 101/2014 Sb., kterym byla do zikona o pobytu cizinct zavedena pravni
Uprava zaméstnanecké karty. Soud spatfuje primarni vyznam daného pozadavku v tom,
v [ ’ / 7 A / . / v 7 v/

ze cizinec bude mit na uzemi Ceské republiky garantovan dostateény prijem, a tedy
prosttedky pro pobyt na {Gzemi Ceské republiky, ¢imz bude zajiSténa finanéni
sobéstalnost zaméstnaného cizince béhem jeho pobytu na Uzemi [i v pfipadé jinych
pobytovych opravnéni cizinec spole¢né se zadosti prokazuje finanéni prostfedky na
/ 7 AN / . Vv, IV . v/ . . v 1/

Uzemi Ceské republiky, napf. ve vysi existencnitho minima na kazdy den pobytu nebo
mésicniho pfijmu dosahujictho ¢astky zivotniho minima - srov. napt. § 13, § 46 odst. 7
pism. b) nebo § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinca].

Dale, zakonny pozadavek podle soudu smétuje 1 k tomu, aby zaméstnanému cizinci bylo
zachovano pravo na rovné zachazeni ve srovnani se zameéstnanci, ktefi jsou statnimi
prislusniky Ceské republiky [v avodu obecné casti uvedené davodové zpravy se uvadi, ze
predlozenym navrhem zakona je zajisfovana zejména implementace smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném
Ve 4 7 V7 4 M 4 4 I / /7 vV /4
postupu vyrizovani zadosti, o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi ¢lenského
statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spoletném souboru prav pracovaniki ze
v 4 4 4 v v / N4 v 4 v / ’r,.V 4 . v M
tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté (dale jen ,smérnice
2011/98/EU"), ktera v ¢l. 12 stanovuje uvedené pravo na rovné zachazeni].

Soud je toho nazoru, ze pii vykladu podminky vyjevené v § 42g odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinci je povinnosti spravanich organt zkoumat jeji materialni, nikoliv
formalni naplnéni. Stejny pristup zdaraznil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 21.
1. 2021, &j. 1 Azs 483/2020-58, v némz provedl vyklad § 71 odst. 1 zakona o pobytu
.. o V. o/ 7 v M **V_V 4 v o 4
cizinct uréujictho, co se povazuje za doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na
Uzemi [toto ustanoveni navazuje na § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinca, podle
kterého je cizinec povinen k zadosti o povoleni k trvalému pobytu predlozit mimo jiné
doklad o zajisténi prostredku k trvalému pobytu na Uzemi]. Kasa¢ni soud zduraznil
4 N4 4 v 4 \4 4 M 4 . 7/ /. 8% .
nasledujici (zvyraznéni podtrzenim provedl krajsky soud): ,Primdarnim ucelem je tedy
posoudit, zda Zadatel materidlné splriuje podminku zajisténi dostatecnosti prostredki (...).
Nejuyssi spravni soud md naopak za to, Ze spravni organy by mély p¥i zkoumani splnéni
zajisténi prostredkii k trvalému pobytu, jako jedné z podminek pro udéleni prislusného
pobytového opravnéni, zkoumat primdrné fakticky stav a posuzovat, zda je tato podminka v
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materialnim smyslu naplnéna.“.

Soud ma za to, ze spravni organy obou stupnii (v souzené véci) hodnotily naplnéni
podminky dle § 42g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct pouze po formalni, nikoliv
po materialni strance. Na jedné strané povazovaly predmétnou pracovni smlouvu jako
v Vv 4 v v 4 4 4 4 4 /7 V7 M
platné uzavrenou (a navic v dobé uzavreni pracovni smlouvy a nasledného podani zadosti
/v vV 7/ 4 . 4 4 v 4 *VVv/ 4 4 4
téz splnujici pozadavek na ujednani o mzdé, ktera nebyla niz$i nez zakladni sazba
v /v 7/ . . 4 4 /4 v v v v v 4
meésicni minimalni mzdy), na druhé strané ovSem nemély predmétnou podminku za
v o v 4 4 v . V. o7 7 / Ve M . 4 4 4
naplnénou z divodu zmény pravniho predpisu urcujicitho vysi minimalni mzdy, ke které
doslo az v pribéhu spravniho fizeni, coz bylo jedinym divodem pro nevydani
zaméstnanecké karty zalobkyni.

Ze shora citované pracovnépravni Upravy vyplyva, ze zakonik prace poskytuje vsem
zaméstnancum (cizince nevyjimaje) ochranu, aby v zakladnim pracovnépravnim vztahu
obdrzeli za vykonanou praci odménu alespor ve vysi minimalni mzdy. Minimalni mzda
je univerzalnim nastrojem ochrafnujicim zaméstnance vSech zaméstnavatela pred
Ve vV v 4 / v 7/ . e 4 v o vV /
nepfimérené nizkym ocenénim jejich prace. U zaméstnanci odménovanych mzdou,
4 v o / 4 4 . 4 i 4 ’ ’
pokud pracuji u zameéstnavatelu, u kterych neprobiha kolektivni vyjednavani nebo v
kolektivni smlouvé nejsou mzdy sjednany, a také u zaméstnancti odménovanych platem,
se minimalni mzda neuplatniuje bezprostredné, ale prosttednictvim nejnizsich Grovni
v /4 Ve 4 \4 M *VVv/ v /v 7/ . 4 / v v 4 M
zarucené mzdy. Pfitom plati, Ze nejniz$i mésicni a hodinova uroven zarucené mzdy je
shodna s mési¢ni a hodinovou vys$i minimalni mzdy. Zakon pro pripady, kdy by mzda
nedosahla vyse prisluSné sazby minimalni (resp. zaruCené) mzdy, stanovuje
zaméstnavateli povinnost poskytnout zaméstnanci doplatek do vySe minimalni
v 4 VeV \4 4 4 v/ v /
(resp. zaruCené) mzdy, pricemz tento doplatek se poklada za soucast mzdy. Kazdy
v v v ¢ . o 4 4 v 4 4 4 4 4 / /4 .
zamestnanec (véetné cizinct) podléha ochrané zakoniku prace a ma zakonny narok nejen
na mzdu sjednanou v pracovni smlouvé (popf. urenou mzdovym vymérem), ale téz na
doplatek do vyse minimalni (resp. zarucené) mzdy.

Méla-li Zalobkyné wuzavfenu platnou pracovni smlouvu (coz spravni organy
nezpochybnily), méla narok na mzdu sjednanou v pracovni smlouvé (ktera v dobé
predlozeni zadosti o zaméstnaneckou kartu ze dne 20. 6. 2019 presahovala tehdy platnou
vy$i minimalni, resp. zaruCené mzdy, coz je rovnéz nesporné) a poté, co s u¢innosti od 1.
1. 2020 doslo k navysSeni minimalni, resp. zarucené mzdy, by diale méla narok na
doplatek ve vysi rozdilu mezi sjednanou mzdou a minimalni (zaruéenou) mzdou. Pokud
tedy soud bude v posuzovaném ptipadé posuzovat naplnéni podminky dle § 42g odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct v materialnim smyslu, pak ji musi mit za naplnénou,
nebot zalobkyné i v dobé vydani prvoinstanéniho rozhodnuti fakticky méla na zakladé
uzavrené pracovni smlouvy garantovanu mzdu (véetné pripadného doplatku) ve vysi,
ktera nebyla nizsi nez aktualné predepsana zakladni sazba mésicni minimalni mzdy.

Soud tu pak odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. L. US 3244/09,
v némz Ustavni soud p¥ipomnél, Ye ,ve své konstantni judikature jiz mnohokrit prokdzal,
Ze netoleruje organim vereiné moci a predevsim obecnym soudim formalisticky postup za
pouziti v podstaté sofistikovaného oditvodriovani ziejmé nespravedinosti. Zdiraznil pritom
mj., Ze obecny soud neni absolutné vizdin doslovnym znénim zikona, nybrz se od néj smi
a musi odchylit, pokud to vyZaduje sicel zikona, bistorie jeho vzniku, systematickd souvislost
nebo néktery z principi, jez maji svij zaklad v sistavné konformnim pravnim vddu jako
vyznamovém celku, a Ze povinnost soudi nalézat pravo neznamend pouze vybleddvatr primé
a vyslooné pokyny v zdikonném textu, ale téZ povinnost zjistovat aformulovat, co je
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konkrétnim pravem, i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a sistavnich zasad [srov.
napr. nalez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) nebo nalez
sp. zn. Pl. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.)].“.

Prizmatem zavéri Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu soud hodnoti
posouzeni otazky naplnéni podminky dle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
které v posuzovaném pripadé provedly spravni organy, jako nepfipustné formalisticky
postup vedouci k nespravedlnosti. Soud nesdili nazor zalované, ze by spravni organy
v v/ v v v / v/ 4 v/ M v A v
mély v pripadé platné uzavienych a v fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu fadné
dolozenych pracovnich smluv dogmaticky trvat na existenci vyslovného ujednani o mzdé
v takové vysi, ktera nebude ke dni vydani prvoinstanéniho rozhodnuti nizsi nez aktualné
v 4 4 4 vV /v 4 . M 4 4 eV /v 4 4
predepsana zakladni sazba mésicni minimalni mzdy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, kazda
platné uzaviena pracovni smlouva (ve spojeni s pracovnépravni ochranou poskytovanou
zaméstnancim zakonikem prace) zaklada zaméstnanci narok na mzdu (véetné naroku na
doplatek mzdy) do vySe aktualné platné sazby minimalni (resp. zarucené mzdy). Pokud
o v v /4 v 4 4 v 4 4 .
v prubéhu uzavieného pracovnépravniho vztahu (po uzavieni pracovni smlouvy) dojde
k navySeni minimalni (resp. zarucené) mzdy a stavajici vyse mzdy sjednana v pracovni
smlouvé (popt. uréena mzdovym vymérem) by byla nizi, jako tomu bylo i v pripadé
\4 v v M 4 . . / Ve 4 v 4 4 4
zalobkyné, tak zaméstnanci (zalobkyni) vznikne s Gcinnosti od zmény relevantni pravni
Upravy (v posuzovaném pripadé od 1. 1. 2020) vedle stavajici mzdy i narok na doplatek, a
to bez ohledu na pfipadnou zménu pracovni smlouvy (resp. mzdového vyméru). Smysl
podminky dle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct je tak naplnén uzavtenim a
dolozenim platné pracovni smlouvy, z niz je ztejma ujednana vySe mzdy alespon ve vysi
minimalni (resp. zarudené) mzdy. Zalovanou odkazovana dtvodova zprava hovoii o
v v / ’ / , ’ « Vv cVV/ v
tom, ze z predkladané pracovni smlouvy ,musi vyplyvat“, ze mzda nebude nizsi nez
zakladni sazba mésicni minimalni mzdy (v podstaté je tam opsan text zakona), nikoliv ze
zamérem zakonodarce bylo, ze pracovni smlouva bude muset povinné obsahovat
4 4 . ’ 4 v ’ *VVv/ \4 . . ’ ’
specialni ujednani o mzdé, ktera nebude nizsi nez mzda minimalni.

Pokud jde o zalovanou namitany logicky vyklad (dle zalované, jestlize se ve smlouvé o
smlouvé budouci musi strany zavazat v ujednané lhaté uzaviit pracovni smlouvu nebo
dohodu o pracovni ¢innosti obsahujici ustanoveni, ze kterého vyplyva, ze bez ohledu na
rozsah prace mési¢ni mzda, plat nebo odména cizince nebude nizsi nez zakladni sazba
mési¢ni minimalni mzdy, tim spiSe tato podminka plati pro samotnou pracovni smlouvu
nebo dohodu o pracovni {innosti), pak v ocich soudu logicky vyklad nemuze prevazit
nad vykladem podle smyslu a GOclelu zdkona, resp. vykladem teleologickym a
systematickym, jak jsou uvedeny shora.

To plati i o odkazu zalované na dle jejiho nazoru obdobnou pravni Gpravu vydani
povoleni k zaméstnani cizinci obsazenou v § 91 odst. 4 zakona o zaméstnanosti. Podle
ni, pracovni smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti nebo smlouva o smlouvé budouci musi
obsahovat kromé povinnych nalezitosti stanovenych zakonikem prace také dobu trvani
zakladniho pracovnépravniho vztahu, vys$i mzdy, platu nebo odmény, délku sjednané
tydenni pracovni doby a vyméru dovolené v souladu s pravnimi predpisy. Podle
duvodové zpravy k zakonu ¢. 222/2017 Sb., kterym byl mj. novelizovan zakon o
zameéstnanosti a kterym byl do tohoto zakona vlozen predmétny § 91 odst. 4, se jedna ,0
dpravu provedenou v souvislosti s transpozici smérnice 2014/36/EU“. Zatimco smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/36/EU ze dne 26. 2. 2014 v ¢l. 5 a 6 klade
pozadavky na obsahové nalezitosti pracovni smlouvy (véetné pozadavku na uvedeni
odmeény za praci), tak smérnice 2011/98/EU [ktera byla predobrazem pro pravni Gpravu
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zaméstnanecké karty, véetné predmétného ustanoveni § 42g odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinci] zadné pozadavky na obsahové nalezitosti pracovni smlouvy uzavirané
s cizincem nekladla. Navic, 1 dikce § 91 odst. 4 zakona o zaméstnanosti pfimo hovoti o
\4 /4 ’ Ve . 4 M / ’ Ve 4 4
pozadavku na obsahové nalezitosti nad ramec povinnych nalezitosti stanovenych
/ / ’ . R T /7 IV IV .
zakonikem prace (mezi které fadi 1 ujednani o vysi mzdy, kterou ale blize nevymezuje
tak, ze nebude niz$i nez minimalni mzda), zatimco dikce § 42g odst. 2 pism. b) zakona o
.. o v/ / Ve / 746 v v /v /7 *VVv/
pobytu cizinct hovoti o ,ustanovent, ze kterého vyplyjvi“, ze mésicni mzda nebude nizsi
4 4 4 v /v _/ . M 4 4 IV e /4 Vv . ’ 4
nez zakladni sazba meésicni minimalni mzdy. Tudiz jisté odlisnosti v obou pravnich
/ 4 . 4 4 4 4 v 4 ’ v
upravach jsou patrné. Dale pak pozadavky na pracovni smlouvu obsazené v zakoné o
zaméstnanosti nevystavuji zadatele (cizince) o povoleni k zaméstnani pravni nejistoté, zda
M v/ v Vv o v v/ 4 4 4 4 v
jeho zadost neptrestane splnovat v prabéhu fizeni o povoleni zakonné pozadavky, a to
4 v ’ 4 4 v/ M M v v 4 s .
pouze proto, ze pred vydanim rozhodnuti o zadosti dojde ke zméné pravni Gpravy, jako
tomu je v pripadé vykladu podminky dle § 42¢g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct
zastavaného zalovanou, resp. prvostuptiovym organem. Soud pro dplnost dodava, ze
/4 v/ v 4 v v / . / Ve M v
v posuzovaném pripadé pracovni smlouva zalobkyné obsahovala (daj o vys$i mzdy, jakoz
1 dal$i predepsané obsahové nalezitosti dle § 91 odst. 4 zakona o zaméstnanosti.

Soud zdurazriuje, ze nezpochybriuje princip, podle kterého spravni organy rozhoduji
podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé podani zadosti. Z vyse
popsanych divodd ma vsak soud predmétnou podminku (pozadavek na to, aby mzda
\2 v *VV/ \4 ’ ’ Vv /V 7 . . ’ ’ */ 4
zalobkyné nebyla nizs$i nez zakladni sazba meésicni minimalni mzdy) v materialnim

v . . ’ 7 . v 7 / v ’ ’
smyslu za splnénou i ke dni vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti. Pokud zalovana v dané
souvislosti odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢&.j. 7
Azs 322/2015-43, soud poznamenava, ze v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud také
upozornil, ze ,uvedené obecné pravidlo pro urceni, k jakému okamZiku md byt zkoumdn
rozhodny skutkovy stav, ovsem nelze absolutizovat®.

Ze shora popsanych duvodt soud dospél k zavéru, ze spravni organy v posuzovaném
pripadé nespravné vylozily a aplikovaly § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
kdyz pti posouzeni predmétné zakonné podminky nezkoumaly smysl a ucel tohoto
zakonného pozadavku a upfednostnily formalni hledisko pred hlediskem materidlnim.
Uvedena pochybeni vedla k nespravnému zavéru, ze v pfipadé zadosti zalobkyné o
zameéstnaneckou kartu nebyla pfedmétna zakonna podminky naplnéna.

Soud obiter dictum uvadi, ze se jeho posouzeni neocita v rozporu s posouzenim
provedenym v rozsudku Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 19. 1. 2021, ¢&j. 10 Azs
177/2020-32, jimz byla zamitnuta kasa¢ni stiznost zalobce smérujici proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7.5.2020, ¢&. j. 62 A 46/2019-36. V uvedené véci sice
soudy téz prezkoumavaly zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty z davodu
nesplnéni podminky dle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, ovsem, jak je
patrné z odivodnéni obou rozsudkl, soudy se vykladem predmétného zikonného
ustanoveni bliZe nezabyvaly. Zalobce totiz v fzeni nenamital nezikonnost napadeného
rozhodnuti spocivajici v nespravném vykladu a aplikaci § 42g odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincl, ale napadal postup spravnich organt, které mu podle jeho nazoru
neumoznily, aby dostate¢nym zpusobem uplatnioval sva prava a opravnéné zajmy (srov.
zejména bod [7] predmétného rozsudku krajského soudu, kde se uvadi: ,,Klicovou otdzkou
v nyni posuzované véci je, zda prvostupriovy spravni organ zkrdtil Zalobce na jeho privech
tim, Ze mu neposkytl dostatecny prostor k odstranéni vad Zalobcem podané Zidosti“; dale bod
[9] predmétného rozsudku kasacniho soudu, kde se uvadi: ,StéZejni v dané véci bylo
posouzent, zda byl stéZovateli din dostatecny prostor k doloZeni potrebmyjch dokumenti®).
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V kasaéni stiznosti pak zalobce namital toliko nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Z divodu vazanosti krajského soudu zalobnimi body (srov. § 75 odst. 2 s. t.
s.), resp. kasa¢nitho soudu davody kasacni stiznosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.) oba
rozsudky neobsahuji vyklad § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot
zalobce v tomto ohledu nespravnost nenamital. V tomto spatiuje soud zasadni odlisnost
od nyni projednavané véci, kde zalobkyné jiz v odvolani a posléze i v zalobé namitala
4 / ’ 4 4 v/ N4 4 /4 /
nezakonnost napadenych spravnich rozhodnuti spoéivajici v nespravném vykladu a
aplikaci § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Ackoliv tedy rozhodnuti
4 4 ’ o 4 /7 V7 . 4 4 v 4 v 4
spravnich organt o zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty pro nesplnéni § 42g
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl ve véci fesené u Krajského soudu v Brné pod sp.
zn. 62 A 46/2019 obstala, tak v nyni projednavané véci podle nazoru soudu zalobkyni
’ ’ ’ > . v ’ . .

napadena rozhodnuti obstat nemohou, nebot jsou soudem prezkoumavana i z hlediska
zalobni namitky o nespravném vykladu a aplikaci § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.

S ohledem na shora uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti zZalované dle § 78 odst. 1 s.
v 4 4 4 ’ . 4 4

f. s. pro nezakonnost [shora popsana nespravna aplikace § 42g odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincti]. Soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalované k dal$imu fizeni, v

némz je zalovana vazana pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
f.s.).

[V] Naklady fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ve vysi 11 228 K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale z odmény advokata za
dva tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/Ukon, a z nahrady hotovych vydaja
za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa. Za tkony pravni
sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby.

Odména advokata a nahrada advokata byly dale navyseny o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici

dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena paricni lhita podle § 160 odst. 1
v/ v v 4 v M 4 v Ve /4 4 v

Cast véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. 3. 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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