¢.j. 30 A 21/2023 - 38

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: M. A.M.
Bangladésska lidova republika
zastoupeného advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 20, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé na ochranu pred nefinnosti spravniho organu

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

[I. Zalobci se ve lhaté 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni vraci dast
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢. Soud vyzyva zastupce zalobce, aby
sdelil cislo Gc¢tu pro vraceni soudniho poplatku ve lhuté 3 dnt od doruceni tohoto

4
usneseni.

Odtivodnéni;

Zalobou dorulenou Krajskému soudu vBrné (dile jen ,krajsky soud* &
»soud) dne 2. 3. 2023 se zalobce doméihal ochrany pred neéinnosti zalované v fizeni
o zadosti zalobce o nové posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza ve vztahu
k rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 24. 10. 2022,
& j. OAM-8216-5/DV-2022. Zalobce 74dal krajsky soud, aby Zalované uloZil povinnost
vydat ve véci ve lhaté 30 dni od pravni moci rozsudku rozhodnuti a povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladt soudniho fizeni.

. Podanim ze dne 23. 3. 2023 dorudenym soudu téhoz dne vzal zalobce prostfednictvim
pravniho zastupce svou zalobu v plném rozsahu zpét, ato s ohledem na to, ze zalovana
o vySe uvedené zadosti zalobce dne 23. 3. 2023 rozhodla. Tuto skutec¢nost zalobce dolozil
dorudenkou svédcici o doruceni rozhodnuti zalované do datové schranky zastupce zalobce.

. Navrhovatel ve spravnim soudnictvi muze vzit sviij navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud
o ném soud nerozhodl [§ 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.
f. 5.)]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci je projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti zaloby,
jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti, krajsky soud v souladu s § 47 pism. a) s. t. s. fizeni

o zalobé zastavil.
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4. Zalobce ve svém zpétvzeti zadal, by mu soud priznal vi¢i zalované narok na nahradu
4 [} v/ ’ bd \4 v M4 Vev/y 4 4 ~ 4
nakladi frizeni, nebot bere zalobu zpét projeji pozdéjsi chovani. Zalovana tomu
ve vyjadreni ze dne 24. 3. 2023 oponovala s tim, ze zalobu by soud musel beztak odmitnout
v 4 ’ v/ 4 > V v 4 4 4 v Vv

pro nesplnéni podminek fizeni, nebot zalobce pred jejim podanim nevycerpal prostredek
napravy (opatfeni proti necinnosti). Soud proto musel posoudit pfipustnost zaloby
s ohledem na ustanoveni § 79 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ,ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravnibho orgdnu, miize se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu
orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni
zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vyddano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo
Jiny pravni disledek .

5. Zalobce v Zalobé i v podani ze dne 23. 3. 2023 uved], Ze zikonnou podminku p¥Hpustnosti
zaloby podle § 79 s. 1. s. splnuje, nebot dle ustanoveni § 168 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
zakona o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®) se nafizeni podle § 180e zakona o pobytu cizinct, ktery
upravuje 1ipostup v rizeni o zadosti zalobce onové posouzeni davodi neudéleni
dlouhodobého viza, nevztahuji ustanoveni druhé atfeti dasti zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spr. 1.“). Na tato rizeni tudiz nedopada ani ustanoveni § 80 odst. 3
spr. I. upravujici uplatnéni opatteni proti neinnosti spravniho organu. Zalobce se ptitom
opira o usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.3.2019, ¢.j.22 A 63/2018-38
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 18 A 93/2022-29.

6. Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 24. 3. 2023 prisvéddila zalobei v tom, ze na vyfizeni
zadosti o nové posouzeni divodd neudéleni dlouhodobého viza nedopadaji ustanoveni
druhé a treti dasti spr. f. Podle zalované to vSak neznamena, ze by se spr. f. na toto fizeni
vubec nevztahoval. Z ustanoveni § 177 odst. 1 spr. t. vyplyva, ze ,zdkladni zdsady ¢innosti
spravnich orgdnii uvedené v § 2 aZz 8 se pouZiji pri vykonu verené spravy i v pripadech, kdy
zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni ¥dd nepouZije, ale sam vipravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje”. Jedna z téchto zasad zakotvena v §6 odst. 1 spr. f. fika, ze ,sprdvni organ
vyrizuje véci bez zbytecnych priitabi. Necini-li spravni organ sikony v zdkonem stanovené lhité
nebo ve lbiité primérené, neni-li zikonnd lhita stanovena, pouZije se ke zjednani ndpravy
ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80). Z uvedeného zalovana dovozuje, ze zalobce mél
podat zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spr. 1., a to k ministru

. . V) 7 L o v/ / 4 4 4
vnitra, jenz je podle § 170a odst. 2 zakona o pobytu cizinca nadtizenym spravnim organem
v / 4 . 4 b o v/ v 4 4 4
zalovaneé, ktera je podle §180e odst.7 zakona o pobytu cizinct prislusna k vydani
rozhodnuti v dané véci.

7. Je pravda, Ze ustanoveni o opatreni proti necinnosti podle § 80 spr. f. je soucasti druhé ¢asti
spr. f., ktera se podle § 168 zakona o pobytu cizincu neaplikuje na fizeni podle § 180e
zakona o pobytu cizincl. Soud se vsak ztotoznuje s argumentaci zalované, ze spravni rad
timto neni vylouden jako celek. Plati proto, ze zakladni zasady cinnosti spravnich organt
upravené v prvai ¢asti spr. . (§ 2 - § 8) se ve podle § 177 odst. 1 spr. . aplikuji i na rizeni
o predmétné zadosti zalobce. V ustanoveni § 6 odst. 1 spr. . je pak zakotven postup, ktery
ma zamezit zbyteCnym pratahim spravniho organu pti vyfizovani véci, priemz timto
prostredkem ke zjednani napravy je pravé ustanoveni o opatreni o ochrané pred necinnosti
(srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. 15 A 96/2020-210, bod
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42, obdobné pak rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13. 2. 2018,
&.i.7 Azs 391/2017-19).

Podminku bezvysledného vycerpani prosttedka ochrany podle § 79 s. t. s. by pfitom soud
povazoval za splnénou, at uz by zalobce sméfoval sviij podnét k opatfeni proti neCinnosti
ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (typicky v pfipadé, kdy by zalobce
v v \4 Ve . /77 4 ’ ’ v 4
védél, ze k necinnosti dochazi u spravniho organu I. stupné, tzn. u odboru azylové a
. v 7 .. . . . , v ’ ’ ’
migracni politiky Ministerstva vnitra, ktery dosud nepredal odvolacimu organu podané
odvolani a spravni spis), nebo k ministru vnitra (pokud by zZalobce nevédél, pro¢ dosud
odvolaci rozhodnuti neni vydano, nebo by k nedinnosti zjevné dochazelo u spravniho
organu II. stupné, tzn. u Komise). Zalobce vsak zadny takovy podnét neucinil ani pred
4 4 \4 . o v 4 v/ 4 v 4 4 v
podanim zaloby, ani v prabéhu soudniho fizeni. Nevycerpani prosttedku ochrany ve
smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s. je divodem zvlastniho ztetele hodnym (§ 60 odst. 7 s. t. s.) pro
Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v . \4 v Vev/ 4 4
nepfiznani nahrady nakladt fizeni, ackoliv byla Zaloba vzata zpét pro pozdéjsi chovani
zalovaného spravniho organu (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3523/20 ze dne
24. 8. 2021, bod 56).

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zakonna podminka podle § 79 s. f. s. nebyla k datu
podani zaloby splnéna a podle § 68 pism. a) s. f. s. byla nepripustna. Pokud by Zalobce
nevzal zalobu zpét, musel by ji soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout jako
nepfipustnou.

O nakladech fizeni tudiz rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvai s. f. s., podle néhoz
v/ v /7 V7 4 /N7 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
v pfipadé zastaveni fizeni nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Protoze fizeni bylo zastaveno pred prvnim jedninim, ma zalobce narok na vraceni
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu snizeného o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢ (§ 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v % / ve e / .. . v J
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
/ . ’ V17 7 ;. J / ’ v : o v / /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. 4. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



