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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D., a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce a): P. B.

a

zalobkyné b): M. B.
oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Knobem,
sidlem Denisova 585, 506 01 Ji¢in

proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

za Ucasti: Obec Kacanovy

sidlem Kacanovy 51, 511 01 Kacanovy
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. listopadu 2022, &.j. KULK
82371/2022, OSH 837/2022/280.9/Fr,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2022, ¢ j. KULK 82371/2022, OSH
837/2022/280.9/Fr, a rozhodnuti Méstského Gfadu Turnov ze dne 20. 9. 2022,
¢. j. OD/22/26181/vOD, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobctim na nihradé nékladd Hzeni ¢istku 14 228 K&, ato
ve lhité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jejich zastupce.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd tizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

1. Zalobci se Zalobou dne 30. 1. 2023 podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvého zikona

¢. 150/2002  Sb., soudni fad spravni, veznénipozdésich predpisi (dale jen
»S. I. 8.), domahali zruseni vyse oznaleného rozhodnuti (diale jen ,napadené
rozhodnuti®), které jim bylo dorucené dne 1. 12. 2022 a kterym zalovany zamitl jejich
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského afadu Turnov (dale jen ,spravni organ I
stupné“) ze dne 20. 9. 2019, ¢.j.OD/22/26181/vOD (dalejen ,prvoinstancni
rozhodnuti®).

. Prvoinstanénim rozhodnutim spravni organ L. stupné v fizeni o urceni pravniho vztahu
dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®), deklaroval existenci verejné pristupné ucelové komunikace (dale také
jen ,VPUK®) dle § 7 odst. 1 zikona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), na ¢asti pozemku
parc. ¢. XA (dale téz ,predmétny pozemek®) v xx (vSechny dale uvedené pozemky se
nachdzeji vtomto katastrilnim {zemi). Zalovany prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil a
odvolani zalobct zamitl.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé a ve vyjadfeni zalovaného

. Zalobci uvedli, ze se neztotoznuji se zavérem obsazenym v napadeném rozhodnuti, nebot
v daném pripadé nebylo prokazano naplnéni vsech obligatornich znaku existence Gcelové
komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

. Spravni organ I stupné i zalovany ve svych rozhodnutich dle Zzalobcti smésuji dva znaky
VPUK, a to souhlas vlastnika s uzivanim jeho pozemku verejnosti a nutnou komunikaéni
pottebu, kterou must tato cesta plnit. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva jen
to, ze projednavana cesta plni ve vztahu k zemédélskym pozemkim komunikaéni

Vv M / 4 v 4 4 \4 v/ /1 /v
potfebu jen pro omezeny okruh osob, neni v$ak prokazano, ze cestu vyuziva blize
neuceny okruh osob (vefejnost). Dale uvedli, ze se zalovany v odavodnéni napadeného
rozhodnuti nijak nevyporadal s jejich odvolacimi namitkami, ze spravni organ L. stupné
nekonkretizoval zmirfované zemédeélské pozemky parcelnim cCislem (popf. vlastnickym

\4 o v 4 . v 4 4 4 / . / V/Ve*

vztahem) a ze z odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti neni patrné, zjakych pficin
nemaji ostatni pozemky spojeni s dalsimi pozemnimi komunikacemi nebo pro¢ je neni

v /7 i ~ . 7 7 . . v 7 ’ ’ .
mozné obhospodarovat. Zalobci v odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti namitali,
ze spravni organ I. stupné znak komunikaéni potfeby nepfezkoumal Gplné, neuvedl
vlastniky okolnich nemovitosti, respektive vibec nespecifikoval, ke kterym
nemovitostem by predmétny pozemek mél nutnou komunikaéni potfebu plnit. Stejné
tak neni z rozhodnuti spravnich organt zfejmé, jakymi dopravnimi prosttedky by ty
které pozemky mély byt dostupné (spravni organy totiz obecné uvadéji, ze nutna
komunikaéni potfeba je dana k okolnim zemédélskym pozemkim).

. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze vigné odkézal na vefejné pistupné zdroje
(katastr nemovitosti), z nichz je dle jeho Gvah ztejmé, ze jednotlivé zemédélské pozemky
jsou pristupné touto spornou cestou, jelikoz k nim jina cesta nevede, a proto zalovany
vyhodnotil, ze toto nevyjmenovani jednotlivych nemovitosti nebylo divodem pro
vyhovéni odvolani. Tento postup je dle zalobct v rozporu se zavedenou judikaturou
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14),

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kdy je nutné tyto nemovitosti nejprve vymezit a odivodnit, v em spociva jejich
nenahraditelna komunikaéni potteba.

6. Ze strany zalobct bylo poukazovano na to, ze zadna konkrétni nemovitost neni dotcena
komunikaéni pottebou vztahujici se k ¢asti pozemku p. ¢. XA a ani ¢asti pozemku p. .
XB vedouctho podélné pfi hranici s pfedmétnym pozemkem. Pozemek p. ¢ XC
je obsluhovan z pozemku p. ¢. XD a pti své hranici s pozemkem p ¢. XB je navic oplocen
a nic tedy nenasvéd¢uje tomu, ze by byl dopravné obsluhovan z cesty vedouci po
pozemku p. ¢. XA a pozemku p. ¢ XB. Pozemek p. ¢. XE z jihu sousedi s jinou pozemni
komunikaci. Ve véci nutné a nezbytné komunikaéni potreby se tak zalovany spokojil
s tvrzenim spravniho organu I stupné, Ze se jedna o komunikaéni propojku, ktera slouzi
mj. 1 k dopraveé na Gzemi obce.

7. Zalobci dale namitaji, Ze ¥alovany i spravni orgin I. stupné existenci alternativni cesty
hodnotili v rozporu se zavedenou judikaturou. Dle zalobct komunikaéni alternativa vede
po mistnich komunikacich v obci a ¢asteéné po silnici III. tfidy a je o nékolik set metra
delsi nez projednavana cesta.

8. Dale je namitano, ze se spravni organy dostate¢né nezabyvaly otazkou obsluzného
vyznamu projednavané cesty, obsluzny vyznam dle nich nikdy neméla. V dobé, kdy
zalobci koupili predmétny pozemek, k tomuto pozemku pres pozemek p. ¢. XB vedla
ptijezdova cesta s nezpevnénym povrchem, ktera koncila v zatacce pod vzrostlou lipou a
ktera dale nepokracovala. Obhospodafovani sousedicich pozemku se délo po prilehlych

loukach.

9. Je taktéz namitano, ze vdané véci nebyla naplnéna podminka souhlasu vlastnika
s obecnym uzivanim komunikace.

10.Zalovany dle Zalobct takté nespravné vyhodnotil svédeckou vypovéd O. L., nebot
nezohlednil rozpory, na které z jejich strany bylo poukazovano. Tento svédek zaménil
pozemek p. ¢. XB (sousedici se severni stranou pozemku p. ¢. XA) za pozemek p. ¢. XF
(sousedici z jizni ¢asti predmétného pozemku). Stavba plotu, kterou obec povolila, byla
pri hranici pozemku p. ¢ XF. Téz poukazuji na to, ze vypovéd tohoto svédka je
vzhledem k Casové prodlevé zkreslena (svédek vypovidal o skutecnostech, které si mél
pamatovat z dob, kdy mu bylo 5 - 10 let).

11.Zalobci maji za to, Ze obec se prostfednictvim institutu vefejné p¥stupné Glelové
komunikace (tj. institutu verejného prava) snazi vyftesit absenci soukromopravniho titulu
a odkazuji na nizor Ustavniho soudu vyjadfeny nap¥. v jeho nlezu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. US 268/06, Ze optimalnim feSenim je v obdobnych situacich z¥izeni vécného
b¥emene za finan¢ni ndhradu a je nepfpustné omezovat vlastnika prostfednictvim VPUK
v ptipadech, kdy vetejny zajem absentuje.

12.Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 7. 3. 2023 konstatoval, Ze ,v predmétném spravnim
Yizeni byla dostatecné prokdzina neexistence verejné pristupné icelové komunikace dle § 7
odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich na pozemku p. & XA vxx“ a ze v hodnoceni
jednotlivych  znak existence tUcelové komunikace odkazuje na oduvodnéni
prvoinstan¢niho i napadeného rozhodnuti.

13.Osoba zcastnéna na fizeni na vyzvu soudu dne 27. 3. 2023 sdélila, ze v tizeni ve smyslu
§ 34 s. f. s. bude uplatiiovat prava osoby zGcastnéné na fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvantho s. t. s. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle §
51 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., kdy shledal neprezkoumatelnost
napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti spocivajici v nedostatku dtvodt rozhodnuti.
Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram

15.Zaloba je divodna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

16.Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

17.Dne 14. 9. 2021 podala osoba zuc¢astnéna na rizeni spravnimu organu I. stupné zadost o

18.

19.

4 4 v v 4 M M v o v v/ /4 / Vv 4 M o 4
vydani osvédCeni o existenci vefejné pristupné ucelové komunikace. Divodem této
zadosti byla skutecnost, ze v dusledku procesu digitalizace katastralni mapy dotéeného
katastralniho Uzemi doslo ke zptesnéni hranic mezi pozemkem p. ¢. XB, na kteréem
existuje historicky mnoho desitek let uzivana komunikace, a sousednimi pozemky tak, ze

v i v / v/ 4 M M v
téleso komunikace se v nékterych ¢astech nachazi nikoliv na pozemku p. ¢. XB, ale na
sousednich pozemcich (mj. 1 na pozemku p. ¢. XA). Dle tvrzeni zadatele tato komunikace
kumulativné spliiuje vSechny znaky alelové komunikace, jak jsou vymezeny § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Nasledné bylo spravnim organem I. stupné dne 24.
9. 2021 pod sp. zn. OD/21/29563/KOM vydano osvédCeni o existenci vefejné pristupné
Ucelové komunikace (mj. i na predmétném pozemku).

V navaznosti na vydané osvédéeni dne 26. 10. 2021 pravni zastupce osoby zicastnéné

v/ 4 v v 4 VA i ./ / Vv 4

na rizeni vyzval zalobce k odstranéni stavby plotu v dasti pozemku, kde jim tcelova

komunikace dle osvédéeni prochazi, a k zastaveni stavebnich praci spocivajicich

/ Vv 4 4 i 4 v / / v M Ja B /4 4

v postupném odtézovani zeminy. Na zakladé této vyzvy se zalobci obratili na spravni

organ L. stupné se zadosti o urceni pravaiho vztahu dle § 142 spravniho fadu o urleni

charakteru pozemni komunikace dle § 7 zakona o pozemnich komunikacich na pozemku
p. ¢. XA v xx.

Zalobci v zadosti poukazovali na skutecnost, ze o toto osvédCeni se v daném pripadé
nelze opfit a spor zalobct a osoby zulastnéné na fizeni lze vyfesit toliko vydanim
deklaratorniho rozhodnuti o uréeni existence ¢i neexistence ucelovée komunikace. Dle
vykladu divodové zpravy ke spravnimu radu se osvédéeni vydava v pripadech, kdy nent
v . . / VoV . v . / ~ . o A .
treba autoritativniho zjisténi (tj. kdy o véci neni sporu). Zalobci téz ve sve zadosti

o ‘1 \4 v/ 4 v/ M v v / /7 7 vV o v v/ 4
zdUraznili, ze na zadné casti predmétného pozemku se nenachazi vefejné pristupna
ucelova komunikace. Pokud by se o ni mélo jednat, je nutné naplnéni vsech ¢tyr znaka
(zakonny tucel, znak stalosti a patrnosti v terénu, souhlas vlastnika s obecnym uzivanim
cesty verejnosti a nutna komunikacni potfeba), v tomto pripadé neni vSak naplnén ani
jeden z téchto znaka.

20.Dne 3. 1. 2022 bylo sprivnim orgnem I. stupné osvédéeni o existenci VUPK

21.

na predmétném pozemku zruSeno. Dne 12. 1. 2022 vydal spravni organ I. stupné
oznameni o zahajeni spravniho fizeni a dne 2. 2. 2022 bylo provedeno mistni Setfeni.

Dne 14. 3. 2022 bylo spravnim organem I stupné vydiano rozhodnuti o tom,
v Vv v / 4 Vo v v/ 4 /v 4 M b4
ze se na predmétném pozemku nenachazi verejné pristupna tcelova komunikace, nebot
nebyly kumulativné splnény vSechny znaky, které soufasna praxe pro jeji existenci
v . / / / ’ v/ v . ’ .

vyzaduje, spravni organ v daném pripadé nedovodil souhlas vlastnika. Proti tomuto
rozhodnuti podala osoba z(lastnéna na tizeni odvolani. Zalovany dne 29. 6. 2022 vydal
rozhodnuti, kterym odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projednani se zavaznym pravnim nazorem, ze je nutné radné zmapovat a odtvodnit
\4 . 4 v . . /4 o v .

zalobci namitanou zménu historického prubéhu cesty, a to 1 ve vztahu k datu souhlasu
vlastnika pozemkd.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.Dne 11. 7. 2022 bylo vydano oznameni o pokracovani spravniho fizeni a po doplnéni
dokazovani bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti, proti kterému zalobci podali
odvolani.

23.Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti.

Pravni posouzeni

24.Nejprve se soud zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a dosel k zaveéru, ze
jsou napadené i prvoinstanéni rozhodnuti nepfezkoumatelna.

25.Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt je dana (také) tehdy, nevyporada-li se
4 4 4 4 i * Ve 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 o v 4 4 4
spravni organ s namitkami ¢i navrhy alastnika spravniho fizeni; z odivodnéni spravniho
rozhodnuti musi byt mimo jiné zfejmé, z jakych duvodt spravni organ k namitkam ¢
4 o / Vv 4 v/ 4 Ve / v/ v v vV . 4 M M 4 M /
navrhtim uGcastnika fizeni nepfihlédnul, pripadné pro¢ povazuje namitky za liché a jaké
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti.

26.Pokud jde o neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, soud zdaraznuje,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svem
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti a zjistit jeho obsah
nebo v ném uvedené davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

27.Spravni organy v odivodnéni napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti uvedly, ze pti
zji$tovani existence VUPK postupovaly v souladu s § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 vétou prvni
zakona o pozemnich komunikacich a konstantni judikaturou NSS a vychazely z toho,
ze Ucelova komunikace je definovana ¢tyfmi znaky, jimiz jsou:

i. existence  (patrnost) cesty vterénu (srov. § 2 odst. 1  zakona
o pozemnich komunikacich);

ii. naplnéni zakonného ucelu podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich [tedy ze
cesta slouzi a) ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnika téchto
nemovitosti, nebo b) ke spojeni téchto  nemovitosti s  ostatnimi
pozemnimi komunikacemi, nebo c¢) k obhospodafovani zemédélskych a lesnich
pozemku];

iii.  souhlas vlastnika pozemku s jeho obecnym (verejnym) uzivanim jako komunikace;
iv. nutna a ni¢im nenahraditelna komunikacni potfeba

(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 2.5.2012, ¢. j. 1 As 32/2012 - 42, ¢. 2826/2013 Sb.
NSS, ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 6 As 213/2015 - 14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, ze dne 30. 3.
2017, & j. 5 As 140/2014 - 85, & 3571/2017 Sb. NSS, dale srov. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06, ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 2942/10, & ze
dne 21. 9. 2011, sp. zn. IL. US 3608/10).

28.Krajsky soud vSak zhodnotil, ze se spravni organ 1. stupné nevyporadal se znakem
souhlasu vlastnika pozemku (zalobcd). Béhem spravniho fizeni Zalobci nékolikrat
argumentovali (napt. ve svém vyjadreni ze dne 4. 2. 2022, ve vyjadreni ze dne 10. 3. 2022,
v doplnéni odvolani proti rozhodnuti ze dne 14. 3. 2022) tim, Ze s vefejnym uzivanim
V4 M *1° v o Ve /. Vv Vv Ve
Casti jejich pozemku nesouhlasili a ze z davodu pfirozenych prekazek nelze hovorit o
souhlasu ,od nepaméti“. S timto argumentem se vSak spravni organy nevyporadaly.
Nadto je nutno upozornit na to, ze spravni organ L stupné se v tomto ohledu nedrzel

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zavazného pravniho nazoru zalovaného v puvodnim kasa¢nim rozhodnuti ze dne 29. 6.
2022. V nynéjsim rozhodnuti uvedenou skutecnost presel 1 sam zalovany. Znak v podobé
souhlasu vlastnika (zalobct) se vznikem verejné pristupné tcelové komunikace tak dosud
nebyl postaven najisto. Zalobci se vlastniky predmétného pozemku stali v roce 1991, ze
svédeckych vypovédi vyplynulo, ze cesta v tu dobu nejspise neexistovala (s ohledem na
ptirodni stav terénu), je tedy nutné presné specifikovat, kdy a jak byl souhlas zalobci
udélen. V tomto ohledu se spise vymyka svédecka vypovéd' svédka L., ktery vypovidal o
stavu véci z dob, kdy byl ditétem a nadto jde o byvalého starostu osoby zhcastnéné na
fizeni - spravni organy by se tedy mély vyporadat rovnéz - v kontextu v tomto sméru
vznesenych namitek zalobci - s vérohodnosti jeho svédecké vypovedi (to vse v kontextu
se zbylymi dvéma svédeckymi vypovéd'mi). Je otazkou, zda ¢astecné zptistupnéni terénu
nebylo vytvoreno pouze pro zalobce v souvislosti s vystavbou jejich domu - jak misty
plyne z obsahu spravniho spisu (k tomu viz vyjadfeni zalobct ¢i svédecké vypovedi
svedk B. a O. B.).

29.Co se tyCe kvality” souhlasu vlastnika, ten mtze byt bud’ vyslovny, ¢ konkludentni.
Jestlize vsak vlastnik se ztizenim Gclelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma
prava v takovém pripadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani
pozemni komunikace, které nemutze byt vyloudeno jednostrannym tkonem vlastnika,
jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy
pozemek zacal slouzit jako ulelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany
nesoublas, jde o ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stali, aby vlastnik strpél
uzivani pozemku jako komunikace, v pripadé nesouhlasu must vsak jit o aktivni jednani.
Pokud vznikne Géelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele
pozemku - ulelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavrit.
Vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze ptipady, kdy nedochazi k prevodu mezi
soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od vefejnopravni korporace -
zde nelze souhlas bez dal$iho presumovat (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp.
zn. II. US 268/06). Velejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému
uzivani, at jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim
(rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66).

30.Dale téz v odivodnéni obou rozhodnuti absentuje dostateéné vyporadani se se znakem
nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby. Z odtvodnéni obou rozhodnuti tak
neni patrno, k jakym nemovitostem lze znak nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacéni
potieby vztahnout. Konstatovani, ze se jedna o sousedni pozemky, jejichz komunikac¢ni
potieba je patrna z vefejnych seznami (katastru nemovitosti), dle soudu nenapliuje
pozadavky ustalené judikatury a jednozna¢né nepostacuje.

31.0tazka, jakym zplGsobem maji spravni organy znak nutné a ni¢im nenahraditelné
komunika¢ni potteby posuzovat, byla jiz soudy nékolikrat feSena. Podle nalezu
Ustavniho soudu II. US 286/06 ze dne 17. 5. 2007 plati, %e ,/z] dnesnich bledisek
posuzovdani legitimnich omezeni zikladnich prav se totiz jednd o nezbytnou podminku
proporcionality omezeni. Zjednodusené 7receno, existuji-li jiné zpisoby, jak dosibnout
sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemowvitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického prdava, je tieba ddt pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym
zpiisobim.“. Z rozsudku NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, & 5. 9 As
147/2013, vyplyva, ze k prokazani nutné komunikalni potfeby je tieba zjistit, zda k
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sousednim nemovitostem neexistuje alternativai pristup a zda uzivani nemovitosti neni
zajisténo institutem soukromého prava, napf. vécnym bremenem. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j 2 As 44/2011, je podminka nutné
komunika¢éni  potfeby  naplnéna, pokud  se  vdané  lokalité  nenachazi
k predmétné komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim
podminkam v Gzemi jesté rozumné uvazovat. Z dal$i judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu dale vyplyva, ze spravni organy zkoumaji, zda alternativni dopravni cesta zajistuje
4 i v 7 M 4 v / i 4 M \4 4 o * 4
plnohodnotné komunikaéni spojeni dotéenych nemovitosti, zda je udrzovana, prujezdna
. Ve v ’ v 7 . / / - ’ / v 7
1 pri $patném pocasi a v zimnim obdobi a zda je vhodna pro nezbytny obsluzny provoz
nemovitosti vétsimi vozidly, napf. popelafi, dovoz paliva, hasiéi, viz zachranné sluzby
apod. (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/200).
Alternativni cesta musi realné existovat (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.
11. 2015, ¢. 5. 8 As 32/2015-32).

V otazce pozadavku na kvalitu odivodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat napriklad
na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,proc spravni
organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodneé,
nespravné, nebo jinymi 7idné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které privni normy
rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi®. Jinymi slovy z rozhodnuti
spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti
posoudil. Povinnost odivodnit rozhodnuti v$ak z druhé strany nemuze byt chapana tak,
ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument ucastnikt fizeni (srov. obdobné
napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu tvori z hlediska soudntho prezkumu jeden celek a neni
proto vyloudeno, aby ptipadné mezery oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zapliovala
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31. 10. 2014,
§. 6 As 161/2013-25).

Spravni organy ve svych rozhodnutich nesdélily ve vztahu k jakym pozemkim a proc
(stran vhodnosti ¢i nevhodnosti alternativy) je naplnén znak nutné a ni¢im
nenahraditelné komunikaéni potfeby. To vSechno za situace, kdy sami zalobci namitaji -
ve vztahu k okolnim pozemkim - kudy je na tyto dan ptistup - k této velmi konkrétni
namitce se vSak spravni organy obou stupnt nikterak nevyjadrily a pouze odkazovaly na
,ztejmost” dané situace z verejného seznamu (katastru nemovitosti), coz neni absolutné
dostatujici. Za dané situace se tak ani nelze vyjadtit k vhodnosti ¢i nevhodnosti
alternativni cesty (o které spravni organy hovofi, ackoli neni zfejmé, kudy presné vede),
nebot neni zfejmé ve vztahu k jakym pozemkiim je toto posuzovano. Vyse uvedenym
judikatornim pozadavkim proto rozhodnuti spravnich organt obou stupnd jednoznacné
nedostala.

Krajsky soud tedy uzavira, ze ve vztahu k posouzeni existence podminky nutné
komunikaéni potfeby a souhlasu vlastnika s jeho vefejnym uzivanim se spravni organy
v fizeni nezabyvaly vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS). Ani napadené, a ani prvoinstan¢ni rozhodnuti tedy neni opfeno o dostatek
relevantnich d@vodd, z nichz by bylo ztfejmé, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je
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uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti, nebof se ani vjednom pripadé spravni organ
dostateénym  zpusobem nevyporadal se splnénim podminky existence nutné
komunikaéni potreby.

35.S ohledem na neprezkoumatelnost napadeného i prvoinstancniho rozhodnuti nelze
pristoupit k vyporadavani jednotlivych namitek uplatnénych zalobci.

IV. Zavér a naklady tfizeni

v
r
v

r.

36.Vzhledem k tomu, ze se soud shledal vady uvedené v § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
Jelikoz zjisténymi vadami je zatizeno i prvoinstanéni rozhodnuti, zrusil soud i toto
rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s.).

37.Podle § 78 odst. 5 s. t. s. jsou spravni organy v dalsim fizeni vazany pravnim nazorem
A v / v/ v/ 4 4 4 /4 / Vv
soudu vyjadrenym v tomto rozsudku. V dalsim fizeni se spravni organy ve smyslu vyse
uvedeného odtvodnéni vyporadaji prezkoumatelnym zptsobem se znakem existence
nutné a ni¢im nenahraditelné komunika¢ni potreby vuéi okolnim nemovitostem
(konkrétné) a s otazkou vzniku a existence souhlasu zalobcu stran vefejného uzivani
v V. 7 o re ’ , . v/

predmétného pozemku (v rozsahu specifikovaném v rozhodnuti, respektive priloze

k rozhodnuti spravniho organu I. stupné).

38.0 nihradé nikladt Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Zalovany
nema pravo na nihradu nakladt ¥zeni, nebot nemél ve véci aspéch. Zalobci byli ve véci
plné Gspésni, a soud jim proto ptiznal pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladq,
které predstavuji jednak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢ a naklady na
zastoupeni advokatem. Naklady na zastoupeni advokatem tvorfi odmeéna za zastupovani a
nahrada hotovych vydaju. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s §
35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci zalobct nalezi odmeéna za dva Gkony pravni sluzby
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby)
ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu. Vyse odmény tak celkem cini 6 200 K¢ Vedle odmeény prislusi zastupci
téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z dkona pravni sluzby dle §
13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 600 K¢. Zastupce zalobcu je spolecnikem
pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich pfedpisi upravujicich vykon
advokacie a tato osoba je platcem dané z pridané hodnoty, proto je dle § 57 odst. 2 s. . s.
soucasti nakladtd fizeni téz ndhrada dané z prfidané hodnoty, kterou je tato pravnicka
osoba povinna odvést z odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydajg, tj. 21 % z
Castky 6 800 K& (1 428 K&). Zalovany tak je povinen zaplatit na nihradé nakladd ¥zeni
celkem 14 228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k
rukdm zastupce zalobct (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, uzity
na zakladé § 64 s. . s.).

39.Spise nad ramec vyse uvedeného krajsky soud doplriuje, Ze nepfistoupil k aplikaci § 12
odst. 4 advokatniho tarifu, nebotf oba Zalobci vystupovali ve svych podanich jednotné a
ani jeden z nich nad ramec Zaloby neuplatnil sviij specificky zalobni bod ¢i jakékoli jiné
podani.
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40.Osobé zuclastnéné na fizeni mohou podle § 60 odst. 5 s. f. s. vzniknout naklady fizeni
jen v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Jelikoz soud v tomto soudnim
v/ 4 v / Vv v 4 v/ 7 V7 / M M Ve Ve /4 4
fizenl osobé zulastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil a neshledal pro pfiznani
nahrady nakladi fizeni ani jiné dGvody hodné zvlasiniho zfetele, rozhodl tak, ze nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 25. dubna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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