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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: N.G.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

v v b Ve * Vv 4 v’ ’ 4 v /
o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného v fizeni vedeném Zalovanym pod sp. zn.
OAM-8998/PP-2022 spocivajici v nevydani osvéddeni o opravaénosti pobytu na Gzemi CR
ve formé vizového Stitku,

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.

II.  Zalobci se z G¢tu Krajského soudu v Plzni vraci ¢st zaplaceného soudniho poplatku za
zalobu ve vysi 1 000 K¢ k rukam advokata Mgr. Petra Vaclavka, a to do 30 dnud od
pravani moci tohoto usneseni.

IIl. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vysi 13 342 K¢ k rukim
advokata Mgr. Petra Vaclavka, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni;

1. V fizeni o zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana EU vedené zalovanym pod sp. zn. OAM 8998/PP-2022 pozadal zalobce dne 10. 10.
2022 7alovaného o vydani osvédéeni o oprivnénosti pobytu na Gzemi CR ve formé
vizového stitku dle § 87y odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 4) zakona o pobytu cizinct.
Zalovany sdélil, Ze Zalobce neprokézal, e je rodinnym p¥slu$nikem ob¢ana EU ve smyslu
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Z toho davodu mu vizovy Stitek nemohl

byt vydan.

2. Proti postupu zalovaného zalobce brojil zalobou na ochranu proti necinnosti s tim, ze
v/ 4 4 \4 Vo v 4 4 . M 4 4 v v ’
v fizeni o této zalobé je mozné se branit proti nevydani osvédcent.

3. Dne 17. 3. 2023 vzal zalobce zZalobu vcelém rozsahu zpét stim, ze zalovany jiz
v v/ 4 v/ . /7 eV 4 /4 v v 4
pravomocné rozhodl v fizeni o zadosti. Neni tedy jiz mozné vydat osvédéeni o
opravnénosti pobytu na tzemi CR ve formé vizového stitku dle § 87y odst. 1 pism. a) ve
spojent s odst. 4) zakona o pobytu cizincg.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud fizeni o zalobé zastavil podle § 47 pism. a) s. . s., nebot zalobce vzal zalobu zpét.
Rozhodnuti o Zddosti jako pozdéjsi chovini Zalovaného, které znemoZriuje vydat osvédceni

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. Gcastnici fizeni zasadné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Vzal-li v$ak zalobce zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, ma proti zalovanému
pravo na nahradu naklada fizeni.

Soudni fad spravni neobsahuje v druhé vété § 60 odst. 3 pozadavek davodnosti podaného
navrhu, jako to ¢ini § 146 odst. 2 o. s. f. To vsak neznamena, ze by otazka duvodnosti
navrhu byla zcela bez vyznamu (srov. rozsudek NSS €. j. 1 Ans 4/2008-62 ze dne 25. 6.
2008). I v soudnim rizeni spravnim je treba hodnotit, zda je zpétvzeti navrhu v pfi¢inné
souvislosti s jednanim zalovaného (,pro pozdéjsi chovani zalovaného®), a to nejen Cisté
procesné ve vztahu k petitu zaloby, ale téz ve vztahu k Zalobnim tvrzenim. Pri¢inna
souvislost je dana tehdy, je-li toto pozdéjsi chovani zalovaného skuteéné oduvodnéno
podanou zalobou. Neni postacujici, ze odpurce ucinil tkon, v jehoz dasledku byl nastolen
stav pozadovany navrhem na zahajeni fizeni, jestlize samotny navrh vznik takového stavu
neopodstatiioval (srov. usneseni KS v Praze €. j. 54 A 164/2018-100 ze dne 2. 9. 2020).

To neznamena, ze by soud mél pro lely procesniho rozhodnuti, nadto o nakladech
fizeni, posuzovat véc samotnou. Nemuze ovSem ani opomijet okolnosti svédcici o tom, ze
jednani zalovaného a zpétvzeti zaloby postradaji vécnou souvislost [v pomérech civilniho
soudnictvi srov. ilustrativni nalez sp. zn. IIl. US 3592/16 ze dne 17. 1. 2017 (N 14/84
SbNU 167) & nalez sp. zn. III. US 3447/15 ze dne 8. 8. 2017 (N 141/86 SbNU 411)].

V souzené véci nachazeji tyto vahy uplatnéni v tom, ze zalobce se domahal ochrany proti
domnélé nedinnosti pti vydani osvédCeni. Procesni rezim souzené véci je nicméné
asymetricky v tom smyslu, ze osvédceni je podle § 87y odst. 4 zakona o pobytu cizinct
mozné vydat toliko do vydani rozhodnuti o zadosti. Tim je vztah mezi jednanim
zalovaného a zalobou rozvolnén - mezi zalobnim tvrzenim, pfipadnou opodstatnénosti
v / v/ M /7 v/ /4 v/ 4 i

zaloby a rozhodnutém o zadosti neni zadna pfima souvislost.

Za toho stavu muze byt pozdéjsi jednani zalovaného jen stézi odavodnéno zalobou, resp.
zalobnimi tvrzenimi. Pfi¢inna souvislost mezi zalobou a jednanim zalovaného chybi,
protoze vubec nemuze byt dana kvuli nastaveni procesnich pravidel. Chapal-li by soud
tuto procesni situaci uzce, vedlo by to k tomu, ze zalobci nelze nikdy ptiznat naklady
fizeni podle druhé véty § 60 odst. 3 s. t. s. Zaroven by zalovany - byt neimyslné - mohl
branit projednani obdobnych necinnostnich zalob. Vydani rozhodnuti o zadosti je mimo
dispozici zalobce a zalovany jim nastoluje stav, kdy vizovy stitek podle § 87y odst. 4
zakona o pobytu cizinct jiz nelze vydat a nelze ani vyhovét pripadné nedinnostni zalobé.
Zpétvzeti zaloby tak je jedinym moznym procesnim krokem, aniz by vsak bylo mozné
fici, ze procesni zavinéni je pouze na strané zalobce.

Soud proto dospél k zavéru, ze § 60 odst. 3 s. 1. s. je v obdobnych ptipadech asymetricke

4 /7 7 4 4 4 v 4 VIV =e 4 o Vv v/
pravni upravy postupu spravniho organu treba vykladat Sifeji: klast diraz predevsim na
otazku divodnosti puvodni zaloby a potladit vyznam pozdéjsitho chovani zalovaného.
Jinymi slovy, divodnost podané Zaloby pro rozhodnuti o nakladech fizeni je tfeba
posuzovat zejména podle jeji opodstatnénosti v hmotném pravu, nikoliv podle obsahu
pozdéjsiho chovani zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Opodstatnénost Zaloby

Rizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti spolivajici v nevydani osvédéent je specifické
v tom, ze se jim lze domahat vydani osvédleni o konkrétnim obsahu (srov. rozsudky NSS
C.j. 5 Azs 34/2019-23 ze dne 18. 6. 2021, MS v Praze ¢.j. 18 A 2/2022-36 ze dne 14. 3.
2022). V pripadé opodstatnénosti zaloby tak soud nepfikazuje spravnimu organu
rozhodnout, resp., vydat osvédCeni, ale na zikladé posouzeni otazek procesniho 1i
hmotného prava mu pfikazuje vydat osvédéeni o opravnénosti pobytu na tizemi CR ve
formé vizového stitku dle § 87y odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 4) téhoz ustanoveni
zakona o pobytu cizinct.

Vizovy stitek podle § 87y odst. 4 zakona o pobytu cizinct je osvédlenim, které lze vydat
pred rozhodnutim o zadosti za situace, kdy zadatel spliuje fadu hmotnépravnich
podminek, které jsou podstatné i pro rozhodnuti o samotné zadosti. V ramci docasnych
tkont tedy dochazi k ,predposouzeni otazek rozhodnych i pro samotné povoleni
k prechodnému pobytu. V prvé radé musi byt zadatel o vydani osvédeni rodinnym
ptislusnikem obcana EU (srov. rozsudek NSS ¢.j. 5 As 121/2011-60 ze dne 23. 8. 2013).
Pravé z toho divodu nebylo osvédleni vydano, nebot podle zalovaného neprokazal, ze je
rodinnym pfislusnikem obcana EU.

Pripad zalobce je skutkové (a nesporné) zalozen na tom, ze je biologickym a socialnim
otcem obdanky EU, zatim vsak neni otcem ve formalnim pravnim smyslu (matrikovym
otcem).

Podle zalovaného je pro vydani osvédceni podle vizového stitku dle § 87y odst. 1 pism. a)

ve spojeni s odst. 4) téhoz ustanoveni zakona o pobytu cizinct rozhodné pouze pravni

otcovstvi. Biologicky rodi¢ tedy podle zalovaného neni rodicem obc¢ana EU, pokud

zaroven neni 1 rodicem pravnim. Bliz$i argumentaci k tomu neuvedl, patrné vsak povazuje
v o / v 4 4 4 4 M / v/ v_ 7/

za samozfejmeé, ze praval podminky pro povoleni k pobytu rodinného pfislusnika se

odviji vylucné od evidenéniho Gdaje o osobnim stavu.

Tomu by bylo mozné prisvédéit pouze tehdy, pokud by to § 15a odst. 1 pism. b), odst. 2
zakona o pobytu cizincu stanovil vyslovné, nebo pokud by z jeho tGcelu vyplyvalo, ze je
vazan vylu¢né na statusovou otazku formalniho rodinného vztahu. Tak tomu ovsem neni.

Unijni pravo chrani nejen formalni pravni vztahy v rodinach obéant EU a obcant tretich
zemli, ale chrani takeé rodinné vztahy biologické povahy (srov. rozsudky SDEU ve véci C-
129/18 SM ze dne 26. 3. 2019, odst. 44-54, NSS ¢.j. 1 Azs 18/2021-48 ze dne 8. 9. 2021,
odst. 32, ¢.j.7 Azs374/2018-28 ze dne 16. 10. 2019, odst. 40-42). Rozhodna pravni
Uprava § 15a odst. 1 pism. b), odst. 2 zakona o pobytu cizinct musi tento Gcel unijniho
prava respektovat, nemtZe byt tedy navizina pouze na evidovany osobni stav. Zalovany
tuto otazku posoudil nespravne.

Soud tedy vySel z toho, Ye rodidem oblana EU (CR) miZe byt nejen rodi¢ zapsany
v rodném listu ¢i matrice, ale takeé rodi¢ biologicky. V souzené véci bylo nesporné, ze
biologicky a fakticky vztah mezi zZalobcem a jeho dcerou je dan a je dan 1 prvek skutecné
péte zalobce o jeho dceru. Za toho stavu byl Zalobce rodi¢em obéana EU (CR) ve smyslu §
15a odst. 1 pism. b), odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

Zalobce proto mél v dobé podani zaloby pravo vydani osvédéeni o opravnénosti pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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na tzemi CR ve formé vizového Stitku s platnosti do dne dne nabyti privni moci
rozhodnuti o jeho zadosti podle § 87y odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 4) zakona o
pobytu cizinct.

Tim soud nepfedjima posouzeni obdobné otazky pro rozhodnuti ve véci samotné zadosti
zalobce o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obana EU. V tomto
fizeni muze (mohlo) dojit ke zméné ¢i vyjasnéni skutkovych okolnosti, které mohou
prestat byt nesporné.

Zdvér

Z vyse uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze zalobce podal Zalobu divodné a
s ohledem na asymetrii procesniho rezimu neni vylucné vinen na zastaveni fizeni. Pokud
by zalovany neznemoznil vydani zadaného osvédcenti, zalobce by pred soudem uspél.

Za toho stavu je na misté rozhodnout o nahradé nakladd fizeni na zakladé analogického
pouziti druhé véty § 60 odst. 3 s. . s. Zalobci proto nalezi nihrada G&elné vynaloZenych
nakladu. Ta se sklada z Ghrady zaplacené zbylé (nevracené) ¢asti soudniho poplatku ve vysi
1000 K¢, odmény advokata za tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, zpétvzeti zaloby), tfi pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ a
2 141 K¢ za dan z pridané hodnoty vypoctené z odmény advokata a nahrady hotovych
vydajii. Zalovany je proto povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥zeni v celkové vysi
13 342 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim
rozhodnuti soudu, je neptipustna.

Plzen 27. brezna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



