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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnik Uzbekistanu
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti .
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2176/2, Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 3. 2023, &. j. CPR-925540648-6/C]J-2022-
930310-V242

takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie ze dne
22.3. 2023, ¢&. j. CPR-925540648-6/ é]-2022-930310-V242, se zru$uje a véc se vraci
k dalsimu fizeni Zalované.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¢stku 6 800 K¢ ve Ihité 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Tomase Cisare.
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Odtvodnéni:

I. Ptedmét fizeni

Zalobce se véasnou Zalobou domahal pfezkumu v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Libereckého kraje (dle jen ,spravni
organ L stupné®), ze dne 2. 11. 2022, & j. KRPL-107691-27/CJ-2022-180022-SV.
Prvostupriovym rozhodnutim bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), ulozeno spravni vyhosténi
a stanovena doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt
EU, na 6 mésicu. Spravni vyhosténi bylo zalobci ulozeno, nebot pobyval na Gzemi
CR bez platného viza nebo platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl jako
statni prislusnik Uzbekistanu opravnén.

Spravni organ L. stupné uvedl, ze zalobce pobyval na Gzemi Schengenského
prostoru opravnéné do 18. 10. 2022, od 19. 10. 2022, tedy po dobu 14 dnt,
neopravnéné. Na tzemi CR pobyval neopravnéné dne 1. 11. 2022, tedy 1 den. Na
Gzemi CR, resp. Schengenského prostoru nema vydano platné vizum nebo platné
opravnéni k pobytu. Zadost ze dne 29. 4. 2022 o pobytové opravnéni v Polsku byla
dne 18. 10. 2022 zamitnuta. Spravni organ I. stupné dale vyhodnotil, Ze rozhodnuti
neni ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct nepfiméfené z hlediska zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota zalobce. Uvedl, ze zalobce je ve véku nikoli
blizkém mladistvému, protipravniho jednani si byl védom. Nema zdravotni
problémy, na Gzemi CR neméa ¥4dné vazby spolecenské, kulturni ani rodinné, ani
majetek. Manzelku, 4 déti, rodi¢e a dalsi rodinu ma v Uzbekistanu. Dobu, po
kterou nebude Zalobci umoznén vstup na tzemi clenskych statt EU, stanovil
spravni organ L. stupné v rozsahu 6 mésict, nebot pricestovanim bez platného viza
zalobce nerespektoval platné zakony, cehoz si byl plné védom. S odkazem na
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra dale dovodil, Ze se na zalobce nevztahuji
dtvody znemoznujici vycestovani.

Zalobce se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolal. Namital, e nebyla
zohlednéna minimalni doba jeho neopravnéného pobytu aze spravni organ
navstivil dobrovolné za tcelem feSeni pobytové situace. Tvrdil, ze rozhodnuti
nebylo pfimérené sohledem na zasah do jeho soukromého zivota ve srovnani
sintenzitou protipravnitho jednani. Dale namital, ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné co do zdavodnéni délky zakazu pobytu v clenskych statech a ze
nebyl zvazovan postup podle § 50a zakona o pobytu cizinct, nebot stale probiha
odvolaci rizeni o pobytové opravnéni na uzemi Polska.

Zalovani v napadeném rozhodnuti konstatovala, %e rozhodnuti bylo vydino na
zakladé spravnych a dostatecné podlozenych skutkovych zjisténi, protipravni
jednani zalobce bylo spravné posouzeno dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o
pobytu cizinct. Bylo zjisténo, ze nejsou dany duvody pro aplikaci § 119a odst. 2
uvedeného zakona. Doba, po kterou neni zalobci umoznén vstup na Gzemi
Clenskych statd EU, byla stanovena v zakonném rozmezi, v primérené vysi a
koresponduje rozhodovaci praxi aplikované v obdobnych pripadech, a rovnéz
odpovida charakteru a zavaznosti protipravni jednani zalobce s ohledem na



3 60 A 3/2023

neexistenci rodinnych a soukromych vazeb na dzemi CR. K odvolacim namitkam
v 4 M \4 4 4 4 v 4 v Ve . . .
zalovana doplnila, ze spravni organ I stupné spravné nepristoupil k aplikaci § 50a
zakona o pobytu cizincl. Z dikce § 119a odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
.. o / 4 v Ve v 4 / 4 4 . . 4
cizincu vyplyva, ze pri splnéni zde zakotvenych podminek vyda policie rozhodnuti
4 4 V_V 4 \4 Ve 4 4 Ve VvV i Ve 4 v 4
o spravnim vyhosténi, vzdy s prihlednutim k pfimérenosti ptijatého opatfeni ve
, , . , Ve .. ) v/
smyslu zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. V daném pripadu
spravni organ I stupné neshledal, ze by dusledkem rozhodnuti o spravnim
V_V 4 Ve vV / 4 4 M 4 Ve \4
vyhosténi byl nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, a
proto nepfistoupil k prekvalifikovani predmétného ftizeni dle § 50a uvedeného
zakona. Doba 6 mésict byla stanovena pti sameé spodni hranici zakonného rozpéti a
spravni organ L. stupné vylozil, ze byla stanovena s ohledem na rozsah a charakter
protipravniho jednani a s ohledem na to, ze zalobce pticestoval na izemi CR bez
platného opravnéni k pobytu. Neni rozhodneé, ze zalobce prisel pobytovou situaci
Vo Ve / . v / / e 1.V 7 . v
fesit sam ani to, ze pobyval na izemi CR nelegalné pouze 1 den. Podstatné je, ze na
Uzemi CR vstoupil bez platného opravnéni k pobytu, o ¢emz védél. Podle zalované
se spravni organ 1. stupné pfiméfenosti vydaného rozhodnuti z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce zabyval dostatecné, Zalobce neuvedl a
najevo nevySly zadné skuteCnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno dospét
k zavéru, ze spravni vyhosténi bude znamenat zasah do soukromého a rodinného
zivota. S odkazem na nadfizené zavazné stanovisko ministra vnitra zalovana
dovodila, ze vycestovani zalobcovo Uzbekistanu je mozné.

II. Zaloba

Zalobce namital, ze byl porusen § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kdyz nebyl
nalezité zjistén skutkovy stav, spravni organ opomnél zjistovat skuteCnosti ve
prospéch zalobce. V této souvislosti doslo k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu,
4 4 4 Ve / vV Vv 4 4 v/

spravni organ nedbal, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem pripadu a byly
Setfeny opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu dotykala, tedy
\4

zalobce.

Zalovan4 pominula, Ze %alobce je drZitelem pobytu za Géelem zaméstnani v Polsku.
Jako dtkaz zalobce oznalil kopii pobytove karty. Pripustil, ze karta mu byla
fyzicky vydana az dne 16. 3. 2023, tj. az mésic po jejim administrativnim vydani,
zminéna skutecnost tak nebyla dolozena k odvolani. Tuto skutecnost byl spravni
organ povinen zkoumat z moci Uredni, coz neucinil. A mél ji ptizptsobit své
rozhodnuti a radné oduavodnit pfiméfenost vydaného rozhodnuti, coz také neucinil,
a rozhodnutl je tak neprezkoumatelné a nezakonne.

Dale zalobce namital, ze pro jeho kratky neopravnény pobyt nelze ptistupovat
okamzité k vyhosténi v délce pul roku. Tim spise, pokud ma zalobce povolen
pobyt v jiném clenské state EU, tedy v Polsku, a to jesté pred vydanim a nabytim
pravni moci napadeného rozhodnuti. S ohledem na znamou judikaturu mélo byt
fizeni prekvalifikovano ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizinct. Maximalné tedy
mélo byt vydino rozhodnuti o povinnosti opustit izemi CR, byt by se jednalo o
opakované pouziti tohoto institut, ¢emuz zakon nebrani. V tomto smyslu nebylo
navic ani napadené rozhodnuti odivodnéno.

Nasledné zalobce obsirné reprodukoval obecné zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 432/2019-29, jez se
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tykaly omezené moznosti vydat rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi cizinci,
ktery ma povolen pobyt v jiném clenském staté EU, a prioritniho postupu podle §
50a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tedy vydani rozhodnuti o povinnosti opustit
GUzemi CR, svyjimkou pfipadli, kdy je namisté aplikovat vyhradu vefejného

v/ M v/ o .. ’ \4 / o Ve v
poradku, tj. pfipadt, kdy by cizinec mohl zavaznym zptsobem narusit bezpecnost
statu nebo verejny poradek.

Zalobce svym protipravnim jedninim s relativné nizkou intenzitou nenaplnil pojem
hrozby narudeni vefejného poradku a nemélo tak byt v jeho pobytové situace v
jiném statu EU vydano vyhosténi z EU, byt se jedna o vyhosténi tzv. odlozené a
, v . , . 7oV . ’ V.V 7 / -
momentalné nerealizovatelné. Nicméné i takové vyhosténi ma drtivy dopad
zejména do soukromého zivota zalobce, nebof mu za existence takového
rozhodnuti bude jeho pobyt v Polsku zrusen. Zalobce trval na tom, ze spravni
4 v/ 4 . . / vV o 4 v/
organy radnou uvahu o aplikaci vyhrady verejného poradku neprovedly.

10. Rozhodnuti je podle zalobce nepfimérfené jak co do ulozeného opatfent, tak délky

11.

12.

13.

spravnitho vyhos$téni. NedostateCné byla posouzena primérenost rozhodnuti
z hlediska zasahu do zalobcova soukromého zivota. Spravni organ sice odkazal na
hlediska uvedena v § 174a zakona o pobytu cizincu, ale moznymi dusledky
rozhodnuti o spravnim vyhosténi se prakticky nevyporadal. Rozhodnuti bylo
formalni, nebyla zohlednéna specifika pfipadu, rozhodnuti bylo v rozporu se
zabéhlou praxi. Neni pravdou, ze spravni organ nemél data k posouzeni
primérenosti rozhodnuti. Byl znam zakladni vylet skuteCnosti minimalné
k soukromému zivotu zalobce, které mél zohlednit, coz neudinil. Pfesto spravni
organ ulozil vyhosténi v takové podobé, jako kdyby byl zalobce ,chycen“ po roce
neopravnéneho pobytu a az poté bylo zahajeno fizeni o vyhosténi. Je zde evidentni
rozdil ve vichodiscich miniméalné pro Gvahu o délce vyhosténi. Slo o velice dlouho
dobu s ohledem na okolnosti celého ptipadu, doba je zcela nepfiméfena délce

nelegalniho pobytu.

Z uvedenych diavoda zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dalsimu tizeni zalované.

III. Vyjadfeni zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana odkazala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Namitky tykajici se nezjisténi rozhodnych skutecnosti byly podle
v ’ oA d / v . v v . / 7
zalované nekonkrétni. Zadné skutecnosti ve prospéch zalobce ze spisu nevyplyvaji.

Nebylo opomenuto, ze zalobce je drzitelem pobytu v Polsku vydaného dne 16. 3.
2023, ten nebyl zalované k dispozici. Zalovani nesouhlasila s nimitkou, Ye méla
tuto skutecnost zjistovat. Pokud by v fizeni vyslo najevo, ze ma zalobce pozadano
o pobytové opravnéni v Polsku, mohlo byt postupovano podle § 50a zakona o
pobytu cizincl. V rizeni ale bylo zjisténo, ze jeho zadost o pobytové opravnéni
v Polsku byla dne 18. 10. 2022 zamitnuta a zalobce nema opravnéni k pobytu na
Gzemi Polska. Ani pfipadna podana zadost zalobce neopravnovala ke vstupu na
tizem{ CR. V rozhodné dobé alobce nespliioval podminky vstupu dle &. 6 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/399, proto snim bylo zahajeno
spravni rizeni. K odkazu na ¢l. 6 navratové smérnice zalovana konstatovala, ze pro
jeji uziti by musel byt zalobce drzitelem pobytového opravnéni, coz nebyl.
Zopakovala, ze ji nebyla informace o povoleni pobytu v Polsku do vydani
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rozhodnuti dne 22. 3. 2023 znama. V fizeni zalobce tuto informaci neposkytl. Bude
na organech Polska, zda zalobci na zakladé konzultaéniho ftizeni zrusi dle ¢l. 25
Umluvy o provadéni Schengenské dohody pobytové opravnéni vydané dne 16. 3.
2023 & nikoliv, a Zalobci by tak byl zakazan jen pobyt v CR.

K délce ulozeného opatfeni se zalovana dostateCné vyjadfila v napadeném

rozhodnuti. Dale zalovana nedospéla k zavéru, ze by dusledkem spravniho
vV _V 4 Ve vV / 4 . 4 4 Ve

vyhosténi byl nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromeého zivota ve smyslu §

119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincd. Za danych okolnosti nebylo mozné od

ulozeni spravniho vyhosténi upustit. Zalovana tedy navrhovala, aby soud Zalobu
’

zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v
fizeni dle ¢éasti tfeti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
namitek dle § 75 odst. 2 s. f. s., kterymi je soud v duchu dispozicni zasady vazan,
vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. . s.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 1. 11. 2022 se zalobce dostavil na cizineckou
policii s cestovnim pasem, aby si zaridil pobytové opravnéni. Kontrolou cestovniho
pasu a lustraci v evidenci CIS bylo zjisténo, ze zalobce do CR pricestoval letecky
dne 3. 12. 2021, bylo mu vydano vizum k pobytu na Gizemi CR s platnosti od 1. 12.
2021 do 22. 4. 2022. Spravni organ L stupné ovéril, ze zadost o pobytové opravneéni,
kterou zalobce podal v Polsku dne 29. 4. 2022, byla zamitnuta dne 18. 10. 2022.
Jinym pobytovym opravnénim ani vizem zalobce nedisponoval. Zalobce byl

*V_V / v 4 /- v/ 4 /v 4 4 vV_V 4
zajistén téhoz dne a bylo s nim zahijeno fizeni za Glelem spravniho vyhosténi,
v jehoz prubéhu byl zalobce vyslechnut, za pritomnosti tlumodnika. Spravni organ
L. stupné pred vydanim rozhodnuti obstaral zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
ohledné moznych prekazek vycestovani. V odvolani, resp. jeho doplnéni zalobce

M \4 / 4 4 4 /7 V7 4 / 4 v 4 v
myj. uvedl, Ze na Gizemi Polska stale probiha fizeni o pobytové opravnéni, toho ¢asu
v odvolaci fazi. V odvolacim fizeni zalovana s ohledem na odvolaciho namitky

v/ 4 4 / M v v /v 4 4 i
vyzadala potvrzeni zavazného stanoviska ohledné prekazek vycestovani minstrem
vnitra jako nadfizenym organem. Zalovana tuto skutecnost sdélila zalobci a vyzvala
ho k seznameni se spisovym materialem a vyjadreni k podkladim rozhodnuti.
Zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti nereagoval.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti spravnich organu ve véci spravaiho
vyho$téni Zalobce z dtvodu neopravnéného pobytu na Gizemi CR podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinct. Zalobce se rozhodnuti o spravnim
vyhosténi brani jako nepfiméfenému, domaha se aplikace § 50a zakona o pobytu
cizincl, priemz soucasné namita, ze skutkovy stav za Gcelem radného posouzeni
jeho pripadu nebyl zjistén zalovanou dostatecné.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

N N . v N / / Vv / /, 0 / N v / ..
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, aZz na 5 let, pobyvd-li cizinec na iizemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.
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Soucasné dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdisah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinch posuzovini primérenosti dopadii rozhodnut!
podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Utastnik Fizeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 50a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 176/2019 Sb. s Gcinnosti od 30. 7. 2019, rozhodnuti o povinnost opustit
szemi policie vydd cizinci, ktery je drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného
jinym Clenskym statem Evropské unie a na sizemi pobyvi neopravnéné; to neplati,
pokud by cizinec mobl pri pobytu na sizemi ohrozit bezpecnost stitu nebo zdvaznym
zpusobem narusit verejny poradek. Dle pism. c) citovaného ustanoveni dale plati, ze
rozhodnuti o povinnosti opustit #izemi policie vyda cizinci, ktery je drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na sizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany diavody pro vydini rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny
zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Vykladem a aplikaci shora citované tpravy, ktera ma svij puvod v navratoveé
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, se
zabyval NSS v rozsudku ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 432/2019-29, publ. ve Sb.
NSS 4132/2021. S ohledem na to, ze zalobci jsou jeho zavéry dobte znamy, nebot
jeho zalobni argumentace v podrobnostech vychazela pravé =z citace tohoto
rozsudku, arovnéz vyjadfeni zalované jeho zavéry odrazi, povazuje soud za
nadbytecné rozsudek podrobné reprodukovat a v podrobnostech si na néj dovoli
odkazat. NSS dospél v bodu 23 oznaceného rozsudku k zavéru, ze ,je potreba
prioritné postupovat podle § 50a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci a vydat rozhodnuti o
povinnosti opustit vizemi CR, pokud jde o cizince, ktery je drZitelem platného oprévnéni
k pobytu vydaného jinym clenskym stitem EU a ktery na iizemi CR pobyuvi
neopravnéné — napr. proto, ze v disledku podezieni ze spachdani trestného Cinu anebo
odsouzent za trestny ¢in prestal splriovat podminky vstupu ve smryslu ¢l. 6 odst. 1 pism. e)
Schengenského hranicnibo kodexu, jenZ je pro ticely naplnéni pozadavku, Ze dand osoba
je povazovina za bhrozbu pro vereny porddek*, vyklidin v Sirsim smyslu a logicky
stanovi nizsi standard; srov. shora zminény rozsudek Soudniho dvora ve véci E.P., C-
380/18, ktery umoznil siroky prostor pro uvizeni p¥islusnych organii clenskych stdti s
tim, Ze uplatnéni daného pozadavku nebrini, je-li statni prislusnik tieti zemé ,podezrely
ze spdchani trestného Cinu, aniZ je prokdzdno, Ze jeho chovini predstavuje skutecnon,
aktualni a dostatecné zavaznou hrozbu, kterou je dotlen néktery ze zakladnich zajmii
spolecnosti dotycného clenského statu® (bod 46). Prokazovani téchto skutecnosti - tedy
toho, Ze se jednd o skutecnou, aktualni a dostatecné zdvaznou hrozbu nékterého ze
zdkladnich zajmii spolecnosti - je namisté aZ pri zvazovdni, Ze se § 50a odst. 1 zakona

pobytu cizincii nepouzije, nebot je nutno aplikovat vyhradu wverenébo pordadku
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24.
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uvedenou v odst. 2 tohoto ustanoveni a p¥istoupit k vyddani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi; teprve v tomto pomysiném ,,drubém kroku“ je treba naplnit vyssi standard a
prokazat, Ze by cizinec mobl zavaznym zpiisobem narusit verejny poridek.

Na uvedené zavéry jiz navazala dalsi judikatura. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne 27. 4. 2022, ¢. j. 41 A 16/2022-16, body 24 a 25, rovnéz konstatoval, ze ,,Pokud
tedy na sizemi CR neopravnéné pobyvd cizinec, ktery je drzitelem platného oprdvnéni k
pobytu vydaného jinym Clenskym stitem EU, primdarné by mu méla policie vydat
rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi na zikladé § 50a zikona o pobytu cizinci.
Rozhodnut{ o povinnosti opustit sizemi - na rozdil od rozhodnuti o spravnim vyhosténi
— toti# nuti cizince opustit pouze tizemi CR, nikoliv dizemi vsech clenskych stdtd.
Zdroveri se nepoji se zdpisem v Schengenském informacnim systému. K vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze u této skupiny cizinci pristoupit teprve v pripade,
e cizinec nebude respektovat povinnost opustit tizemi a ve stanovené lhité z CR
nevycestuje. Pak bude namisté vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi ziejmé podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona o pobytu cizinci (na proni koleji ¢l. 6 odst. 2 véta
drubd navratové smérnice). K primému vydani rozhodnuti o spravnim vyhostént, aniz
by predtim policie vydala rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi podle § 50a zdikona
0 pobytu cizinci, lze v pripadé této skupiny cizinci pristoupit pouze za predpokladu, Ze
by cizinec mohl zdvaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo ohrozit bezpecnost
statu, jak predvidd § 50a odst. 1 pism. b) véta za strednikem zdkona o pobytu cizincii
(jedouct po drubé koleji ¢l. 6 odst. 2 véty drubé ndvratové smérnice). Na uvedeném nic
neméni skutecnost, Ze zikon o pobytu cizinci v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 umozriuje
uloZit spravni vyhosténi i v pripadé nelegalnibo zaméstnani. S obledem na unijni piivod
institutu spravnibo vyhostént je potveba jednotlivi ustanoveni zikona o pobytu cizincii
vyklddat eurokonformné. Zde tedy s obledem na vyse popsanou dipravu v navratové
smérnici a Schengenském hranicnim kodexu, resp. v nich definovany pojem
neopravnéného pobytu statnibo prislusnika tveti zemé. Jen takto unijné chapany pojem
neopravnéného pobytu miiZe jako jediny vést k vydani rozhodnuti o navrdceni cizince (k
tomu viz také body 32-33 niZe).“ Uvedené zavéry lze nepochybné vztahnout i1 na
ptipad rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona
o pobytu cizincy, tj. pro pfipad, kdy cizinec neopravnéné pobyva na Uzemi bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravneén.

Zjisténi, zda se jedna o cizince, ktery je drzitelem platného opravnéni k pobytu
4 .. / v / 4 M VvV - 4 4

vydaného jinym clenskym statem EU, je tedy stézejni pro posouzeni, zda lze na

Uzemi CR neopravnéné pobyvajicimu cizinci vydat rozhodnuti o spravnim

vyhosténi podle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ¢i rozhodnuti o povinnosti

opustit uzemi podle § 50a odst. 1 tohoto zakona.

Na tomto misté je tfeba zdaraznit, ze v fizeni o spravnim vyhosténi, tj. v fizeni, v
némz je cizincam ukladana povinnost vycestovat z Gizemi a zakaz vstupu na (zemi,
které je vedeno ex officio, plati, Ze spravni organ je nad ramec obecného pravidla o
zjistovani skutkového stavu véci povinen zakotveného v § 3 spravniho radu
povinen zjistovat i skutecnosti ve prospéch Ucastnika fizeni ve smyslu § 50 odst. 3
véta posledni spravniho fadu. Spravni organ v tomto typu fizeni nese odpovédnost
za tadné shromazdéni podklada pro rozhodnuti a pripadné odpovédnost za
nesplnéni této povinnosti (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 6. 2014, ¢ j. 2 As
52/2013-69; ¢i ze dne 26. 10. 2017, €. j. 5 Azs 56/2017-34).



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

8 60 A 3/2023

Zalovana v napadeném rozhodnuti bez dal$tho vy$la ze zji$téni spravniho orgnu 1.
stupné, ze zalobcova zadost ze dne 29. 4. 2022 o povoleni pobytu na Gzemi Polska
byla dne 18. 10. 2022 zamitnuta. Ve vyjadreni k zalobé se zalovana branila tim, ze ji
v . . v v
zalobce neposkytl informaci o tom, ze mu byl povolen pobyt v Polsku. Je to vsak
\4 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 v v/ v
zalovana, kdo v rizeni o spravnim vyhosténi nakonec nese odpovédnost za radné
zjistény skutkovy stav véci. V situaci, kdy se zalobce v odvolani domahal aplikace §
50a zakona o pobytu cizincu jako priméreného opatteni pro pripad jeho velmi
kratkého neopravnéného pobytu na uzemi CR a zduraznoval, ze stale probiha
odvolaci fizeni ohledné jeho opravnéni k pobytu v Polsku, zalovana pochybila,
4 7 . . VVe Vv ’ 4 4 4 ’
pokud tuto zasadni informaci neprovéftila a pred vydanim rozhodnuti o odvolani
b . \4 . v 4 Ve 4 4 ’
nezjistila, zda zalobci s kone¢nou platnosti bylo ¢i nebylo vydano platné povoleni
k pobytu v Polsku, obdobné jako to uéinil spravni organ L. stupné na zakladé
skutednosti, které zalobce sdélil pfi vyslechu ulastnika fizeni dne 2. 11. 2022.
Zalobni namitku, ze ze strany zalované doslo k poruseni povinnosti plynoucich z §
3 a § 50 odst. 3 spravniho radu, uznal soud davodnou.

Bylo na zalované, aby zavér o zakonnosti rozhodnuti o spravanim vyhosténi uéinila
nikoli pouze z pohledu, zda takové rozhodnuti predstavuje pfiméreny zasah do
rodinného a soukromeého zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a
zakona o pobytu cizinct, ale zejména z pohledu aplikace ¢l. 6 odst. 2 navratové
smérnice (viz shora citované rozsudky NSS ze dne 21. 12. 2020, ¢.j. 5 Azs
432/2019-29, body 29 a 30; a Krajského soudu v Brné v rozsudku ze dne 27. 4. 2022,
&, 41 A 16/2022-16, bod 27).

Za dané situace je predCasné, aby se soud zabyval namitkami, v nichz Zalobce
zpochybnuje pfimérenost rozhodnuti o spravaim vyhosténi, pokud jde o zasah do
jeho soukromého zivota, a stanoveni doby, po kterou mu byl zakazan vstup na
/. as / /.0

Gzemi ¢lenskych stata EU.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zalované zrusil pro vady
fizeni podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy
stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti vyzaduje zasadni
doplnéni. Skute¢nost, zda bylo zalobci pred vydanim napadeného rozhodnuti
vydano platné povoleni k pobytu v Polsku jako jiném ¢lenském statu EU, je pro
pravni posouzeni véci zasadni a neni na soudu, aby v pfezkumném soudnim ftizeni
tuto zasadni okolnost dokazoval.

V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud vratil véc k dal$imu fizeni zalované, ktera je

v / 4 4 4 4 4 VO
podle § 78 odst. 5 s. I s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazana. Ve véci soud
rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76
odst. 1s. f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle néhoz
/ IV 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred

soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V souzeném pripadu byl zalobce tspésny, proto mu soud proti zalované pfiznal

pravo na nahradu nakladu fizeni. Ty byly tvoreny odménou pravniho zastupce za 2
tkony pravni sluzby v celkove vysi 6 200 K¢ [2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
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dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu] a ndhradou hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za
2 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tak
nahrada nakladu fizeni ¢ini 6 800 K¢ a soud zalované ulozil, aby ji zaplatila zalobci
k rukdm jeho pravniho zastupce v priméfené lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. kvéten 2023.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



