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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobkyneé: Mgr. M. P, r. &. X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. AleSem Buriankem
sidlem Vodic¢kova 33, 110 00 Praha 1
proti
zalovaneé: Ceska lékarnicki komora
sidlem Rozarc¢ina 1422/9, 140 02 Praha 4
zastoupena Mgr. Jifi Svejnoha, advokat, Korunni 2569/108a, 101 00
Praha 10

o Yalobé proti rozhodnuti Cestné rady Ceské lékirnické komory ze dne 26. 11. 2018, &. j.
759/CR/2018

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd fzeni.

III. Zalované se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

1. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 6. 6. 2019 domah4 zru$eni rozhodnuti Cestné rady
Ceské 1ékarnické komory ze dne 26. 11. 2018, kterym byla Zalobkyné uznéna vinnou ze
spachani disciplinarntho deliktu spoéivajictho vtom, ze jako odborny zastupce
provozovatele 1ékarny X, spoleénosti AMURA spol. s r.o., IC: 254 88 899, se sidlem U
Hadich lazni 1168/50, 415 01 Teplice, a jako vedouci l1ékarnik v uvedené 1ékarné porusila
své povinnosti stanovené pravaimi predpisy, kdyz

(i) pripustila pfinejmensim v dobé od 1. 1. 2018 do 22. 2. 2018 poruseni povinnosti
v predmétné 1ékarné radné vést evidenci skladovych zasob, ptijmu a vydeje lécivych
pripravku a

(i) prinejmensim v obdobi od 1. 1. 2018 do 22. 2. 2018 v predmétné lékarné opakované
pripustila vydeje lécivych pripravka, jejichz vydej je vazan na lékatsky predpis, mimo
oteviraci dobu predmétné 1ékarny neznamou osobou,

tedy porusila svou povinnost odborné vést lékarnu, povinnost vykonavat své povolani

v souladu s jeho etikou a zptisobem stanovenym zakony, povinnost znat a dodrzovat
stavovské predpisy komory a zachovavat respekt k organtim stavovské samospravy.

2. Popsanym jednanim se zalobkyné dopustila disciplinarniho deliktu spoéivajiciho
v zavazném poruseni povinnosti ¢lena Komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a), b)
zikona & 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komore a
Ceské 1ékarnické komote, v platném znéni (dale jen ,zikon o komorach®), v § 7 odst. 1
pism. a), b) Organizaéniho ¥adu Ceské 1ékarnické komory (dale jen ,organizaéni ¥4d®),
v § 82 odst. 2 pism. a), v § 82 odst. 3 pism. €) a § 83 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 378/2007
Sb., ve znéni zakona ¢. 36/2018 Sb., o lé¢ivech (dale jen ,zakon o lécivech), § 22 odst. 2
pism. k) vyhl. ¢. 84/2008 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 204/2018 Sb., o spravné 1ékarenske
praxi a v bodé 12) Etického kodexu Ceské 1ékarnické komory.

3. Zatento disciplinarni delikt bylo zalobkyni ulozeno disciplinarni opatfeni vyloudeni z
Ceske 1ékarnické komory (dale jen ,,CLnK®).
4. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 9. 5. 2019.

II. Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

5. K vécné prislusnosti Cestné rady CLnK

6. Vécnou pfislusnost Cestné rady CLnK Zalovana zdtvodnila tim, ze skutky popsanymi
v bodech L. a II. vyroku napadeného rozhodnuti se zalobkyné dopustila zavazného

v 4 / ’ 4 / v * o b / M . V7.
poruseni rozhodnych pravnich a stavovskych predpist, nebot vyroba, distribuce, ptijem

/ . / Ve / v/ o . / / Ve / v/ o / Vv / v N .
a vydej 1é¢ivych pripravkl a zejména lédivych pripravki na lékafsky predpis jsou
vzhledem k jejich funkci a podstatnému vlivu na zdravi a zivot ¢lovéka pravnimi

V. N V. Vv 4 o 4 v 4 / o

predpisy znacné regulovany. Dusledné dodrzovani stanovenych postupt je s ohledem
na ochranu zdravi a Zivota pacientt nezbytné a zcela zasadni a od 1ékarnika jako osoby

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



3 5 Ad 8/2019

odborné kvalifikované se predpoklada a musi byt dusledné vyzadovano. Vzhledem
k zavaznosti protipravniho jednani zalobkyne je pak podle § 7 odst. 1 Disciplinarniho
tadu Ceské lékarnické komory dina vécna piislusnost Cestné rady CLnK.

7. K povaze a zivaznosti disciplindrnibo provinéni

8. Zalovanave svém rozhodnuti uvedla, Ze s ohledem na postaveni zalobkyné jako vedouci
lekarny bylo jeji odpovédnosti, jakym zpusobem zajisti fadny chod lékarny a splni
vSechny povinnosti vyplyvajici z pravnich a stavovskych predpisa pfi provozu lékarny

/ .. / Ve / v/ o 7 e 4 4 \4 Vev/ \4 v v v

a vydeji 1éCivych pfipravka. Pochybeni je tim zavaznéjsi, ze zalobkyné doznala, ze
v rozporu s pravnimi predpisy opakované a védomé ptipustila vydavani lécivych
v/ o / v / v M M / 4 4 o M M 4 v v /4 Ve M
pripravki na lékatrsky predpis osobami nelékarnikd (minimalné dvéma lékari) mimo
prostory lékarny. Zakonem dany postup je ptitom stanoven zejména z divodu ochrany
zdravi a zivota pacientu, ale i ochrany celé spolenosti proti zneuzivani takovych
lécivych pripravka, véetné zjisténi spravneho zpusobu skladovani 1éCivych pripravka,
poskytnuti informace o spravném uziti lécivého pripravu, prevence zneuziti takového
léciveho pripravku pfi manipulaci s nim neopravnénou sobou atd. Vydej lécivych
pripravki na recept zpusobem v rozporu s pravnim predpisy je nepfipustny, a to i
v pripadé proklamované davéry v 1ékare, v tomto pripadé MUDr. B. Rovnéz evidence
skladovych zasob, pfijmu a vydeje 1é¢ivych pfipravkd musi byt Gplna a prukazna, neni
mozné evidovat néjaky lecivy pripravek v pocitadi jako ptijaty a nevydany a soudasné,
aby takovy lecivy pripravek nebyl fyzicky na skladé v l1ékarné. Z provedenych dikaza
(i vypovedi pr. zastupce zalobkyné) pritom vyplyva, ze $lo o praxi opakovanou, resp.
\4 v 4 v v .o . v ’
soustavnou, zalobkyné o ni védéla a sama ji realizovala. V kontextu vSech uvedenych
souvislosti disciplinarni organ shledal zjisténa pochybent jako velmi zavazna. Uved], ze
je z néj patrné vylucné ekonomické hledisko, nikoli zajmy pacienta a ochrana zivota a
zdravi.

9. Pokud jde o jednani vytykané v bodé II. vyroku, zalobkyné rovnéz doznala, ze, a¢ védéla
o pusobeni Mgr. K. v predmétné lékarne, které bylo v rozporu s pravnimi a stavovskymi
predpisy (tato osoba v lekarné nepracovala, nebyla tedy opravnéna k vydeji lécivych

v/ o v v /4 4 4 v 4 / .. sV / v/ o ./ . /4
pripravk v predmétné lékarné, navic k vydeji lécivych pripravki jejim jménem
dochazelo mj. opakované i mimo provozni dobu lékarny), neucinila konkrétné nic, aby
této nezakonné praxi zabranila (a¢ tak ucinit méla a mohla). Ze skuteCnosti, ze po
provedeni prohlidky Zalobkyné zablokovala pfistup Mgr. K. do podita¢ového systému
lékarny, disciplinarni organ usoudil, ze zalobkyné mohla toto opatfeni ucinit i1 dfive.

y P 8 y p
Jednani zalobkyné spodivajici v nasledném zablokovani ptristupu Mgr. K. do
poditaového systému tak oznalil jako tcelové, stejné jako namitky o tom, ze byla
ypouhym zaméstnancem®, ktery nemohl s probihajici praxi nic udélat. I z textu

/ v . 4 v / vV v ’ v . Ve Vo 4 \4
vypovedi z pracovniho poméru, ktery zalobkyné nasledné podala, je pfitom ztejme, ze
zalobkyné si byla védoma své odpovédnosti spojené s funkcemi odborného zastupce a
vedouctho lékarnika. Tvrzeni, ze provozovatele lékarny upozornila na nezakonnost
popsanych postupt, nijak nedolozila, avsak ani to by ke zbaveni se jeji odpovédnosti za

J N v / ~ v v Ve s V7 v v
popsané jednani samo o sobé nemohlo vést. Zalobkyné méla a mohla ucinit fadné a vcas
4 ’ 4 4 /4 ’ v Ve M v/ v
kroky nezbytné k zamezeni nezakonné praxe v lékarné, prinejmensim mohla a méla
uvedenou praxi nerealizovat, pfipadné se obratit na pfislu$né organy, zejm. Ceskou
lékarnickou komoru za Glelem napravy, pripadné zajistit pocitaCovy systém lékarny
M 4 v /4 v/ v . . . /4 4
proti neopravnénému pristupu do ného jakoukoli osobou (jak také po provedeni
kontroly ucinila).
y

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Disciplinarni organ dale poukazal na podnét pani J., na zakladé kterého byla provedena
v predmétné lékarné kontrola, jakoz 1 na predchozi disciplinarni fizeni vedené Ceskou
lékarnickou komorou proti zalobkyni (byt v ném byla zalobkyné obvinéni zprosténa z
dtvodu, ze se ji vytykané jednani neprokazalo), a uzavrel, ze popsana nezakonna praxe
v/ N4 / .. /I Ve / v/ o i 4 4 Vo 4
spocivajici ve vydeji lééivych pripravki na recept v ordinacich lékaiG mohla mit
mnohem rozsahlejsi rozmér, nez bylo zjisténo v tomto fizeni. Navic pravé tim, ze proti
4 eV M i i 4 /7 V7 4 v 4 Ve v, Vv 4 / . / Ve 4
ni bylo jiz vedeno disciplinarni fizeni pro podezteni z pripusténi vydeje lécivého
v/ M M 4 v v v b M M 4 M 4
pripravku na recept v ordinaci lékare, musela zalobkyné mj. i z listin v ramci uvedeného
disciplinarntho fizeni (napf. z disciplinarniho obvinéni) dobre védét, ze takové jednani
je zavaznym disciplinarnim deliktem a je v rozporu se zakonem, presto se uvedeného
jednani 1 pri této védomosti poté opakované dopustila, jak bylo prokazano v tomto
v/ 4 M v - 4 M i M M 4 v M v 4 /4 4 M i o
fizeni. Z toho je zfejma lhostejnost disciplinarné obvinéné k zakladnim principum a
4 4 / 4 4 M / 4 4 M / Vv 4 4 /4 4
zasadam vykonu lékarnického povolani a k jeho Gcelu a poslani a nerespektovani
4 4 M 4 4 4 4
zakladnich povinnosti lékarnika.

K vybéru disciplinarnibo opatreni

Pfi Gvaze o vhodném disciplinarnim opatfeni zalovana prihlédla k povaze skutku a k
jeho nasledktim, k okolnostem, za nichz byl zpusoben, k osobé a pomértim zalobkyné
V. M4 i v 4 v 4 v v \4 v v/ \4 4
a k mire jejtho zavinéni a dospéla k zavéru, ze u zalobkyné nepostaéi ulozeni
disciplinarniho opatfeni pokuty, ani podminéného vylouceni z Ceské lékarnické
komory, ale je nezbytné ulozit nejprisnéjsi sankci, tedy vyloudeni z Ceské lekarnické
komory, a to vzhledem k velmi vysoké zavaznosti projednavaného disciplinarniho
deliktu uvedeného ve vyrocich I. a II. napadeného rozhodnuti, k opakovani, resp.
i / /7 N v 4 4 / 4 M 4 4
soustavnosti uvedenych pochybeni zalobkyné a k prokazanému umyslnému jednani
zalobkyné, ktera se uvedenych jednani dopoustéla védomé a bez jakéhokoliv naznaku
[ v ve 7 X / o . vV v v c e
snahy o jejich zménu ¢i napravu. Cestna rada téz zohlednila, ze zalobkyné neprojevila
litost nad svym jednanim, nedoslo k sebereflexi nad nespravnosti uvedeného jednani,
kroky zalobkyné ucinéné az po provedené kontrole povazuje Cestna rada za kroky
Ucelove, které o litosti ¢i sebereflexi disciplinarné obvinéné dle nazoru Cestné rady
nesvedci. Cestna rada v neposledni radé zohlednila 1 skutecnost, ze zalobkyné, prestoze
za obdobné jednani jiz byla disciplinarné obvinéna a v disciplinarnim fizeni
M 4 4 / i 4 4 v i v v v v v v/
projednavana, se takového jednani presto dopustila, a to opakované a védomeé, coz svédci
1 tomu, ze zalobkyné své zakladni povinnosti odborného zastupce a vedouciho lékarnika
nehodla plnit.

III. Zaloba

Zalobkyné napada rozhodnuti alované v celém rozsahu a #4d4 jeho zruseni. Soudasné
zada ve smyslu ust. §65 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
,5.1.5.) 0 upusténi od uloZeného disciplinirniho opatteni vyloudeni z Ceské 1ékarenské
komory.

Namitka neprimérenosti uloZeného disciplinarnibo opatreni

Napadenému rozhodnuti vytyka predevsim naprostou neptiméfenost ulozeného
disciplinarniho opatteni, kdyz vylouceni z Ceské 1ékarnické komory povazuje za zcela
neadekvatni ve vztahu k zavaznosti skutkd, jichz se méla dopustit.

Ve vztahu ke skutku uvedenému pod bodem I. napadeného rozhodnuti zalobkyné od
zalatku pripousti, ze za jejtho pusobeni mohlo v jednotlivych ptipadech dojit

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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k vytykanému jednani, a to v pfipadé MUDr. B., ktery byl Zalobkyni osobné znam z
jeji predchozi praxe, kterému duvérovala, a ktery poskytoval lékafskou péc¢i v domove
dichodct. Pokud zalobkyné v jednotlivych pfipadech vydala (¢i umoznila) vydani leka
MUDr. B., namisto samotnym pacientim, uéinila tak vzdy s imyslem ulehcit obstarani
léekdm praveé tém pacientum, pro které by dochazeni do lékarny predstavovalo vzhledem
k jejich zdravotnimu stavu nepfimérenou zatéz. O takto vydanych lé¢ivych ptipravcich
byla vedena elektronicka evidence v Casti rezervaci, pricemz na jejich vydani byly ze
strany MUDr. B. dodany fadné objednavky, které zalobkyné nasledné po prohlidce
dolozila.

K samotnému vedeni evidence zalobkyné uvedla, Ze svého zaméstnavatele upozornila
na to, ze vedeni evidence neni adekvatni, a ze by mélo dojit ke zméné, aby odpovidalo
pozadavkim, které jsou pravnimi predpisy na evidenci 1é¢iv kladeny, avsak fakticky
neméla, jakym zpsobem takovou zménu prosadit.

Ohledné skutku popsaného v bodé II. vyroku napadeného rozhodnuti zalobkyné uvadi,
ze nebylo v jeji pravomoci (uvedené mohl ucinit pouze provozovatel lékarny, ktery byl
./ v M 4 4 4 I/ Ve / v/ o M M v 7 / 4
jeji zaméstnavatel) zamezit vydavani lé¢ivych pripravkt mimo ordinac¢ni dobu lékarny,
ke kterému dochazelo Mgr. K.. Provozovatel lekarny zalobkyni ani neposkytl klice od
*V_V v i b i 4 v/ VR M v v 4
pracovisté, toto vzdy odemykali a zamykali jeho rodinni pfislusnici, bez jejichz védomi
v/ Vv v v v v/ / 4 . / v
a pritomnosti zalobkyné neméla moznost pfistupu do lékarny. I z toho je patrné, ze
4 \4 4 4 i v / 4 v ./ v/ i
neni mozneé ji klast za vinu to, co se délo v lékarné po dobu jeji neptritomnosti.
Zalobkyné uvadi, ze na nevhodnost této praxe svého zaméstnavatele upozornila,
napravu mohl zjednat jen on sam.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, e ve$kerd nipravna opatfeni, kterd udinila nasledné po
provedenti kontroly, mohla uéinit jiZ dffve. Zalobkyné byla v pracovnépravnim vztahu,
kdy se jednalo o jeji jediny pfijem. V uvaze, jakym zpusobem mohla a nemohla
zalobkyné vici svému zaméstnavateli postupovat, je tak treba zohlednit socialni status
zalobkyné, jeji psychicky stav a rozpolozeni, jeji vék 1 ziskanou praxi a dobu ptsobent
na konkrétnim pracovisti. Po provedeni kontroly, nasledované podanim vypovédi
z pracovniho pomeéru ze strany zalobkyné, se vSak pozice zcastnénych zménily, a proto
k napravnym opatrenim (zablokovani pristupu do pocitacoveho systému) pristoupila.
Nad ramec uvedeného zalobkyné dodava, ze zjisténych nedostatku lituje, jakkoli byly
zpusobeny organizacni situaci u zameéstnavatele, nikoli jejim zavinénim.

Podle ust. § 20, véta druha Disciplinarniho tadu ,,P¥s vybéru disciplindrnibo opatrent nebo
i rozhodnuti podle § 19 odst. 2 pism. ¢) je treba priblédnout k povaze skutku a k jeho
nasledkidm, k okolnostem, za nichz byl zpisoben, k osobé a pomérim disciplindrné
obvinéného a k mi¥e jeho zavinéni Zalobkyné je presvédéena, e Yalovani naprosto
nedostateCné ve vztahu ke shora uvedenému ustanoveni Disciplinarniho fadu
oduvodnila, pro¢ bylo ulozeno disciplinarni opatfeni ze vSech nejtvrdsi, kdyz ani
zavaznost skutku, kterého se Zalobkyné méla dopustit, toto neodivodnuje.

Zejména pak zalovana pochybila tim, ze neptrihlédla ke skutecnosti, ze skutek nemél

zadnych

nepriznivych nasledk a byl zpisobem za shora popsanych pracovnépravnich

okolnosti. Dale zalovana pti ukladani opatteni nezohlednila skutecnost, ze Zalobkyné

thned po provedeni kontroly, ptistoupila k podani vypovédi z pracovniho poméru a
. v/ v/ 4 4 4 v v .

zamezila pfistupu k programu uzivanému v lékarné Mgr. K.. Tyto skutecnosti nebyly

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zalovanou pri vydani napadeného rozhodnuti vibec vzaty v potaz, naopak byly

v 4 M 4 /7 IV / / v v o v o Ve / 4
povazovany za jednani Ucelove, kterym vsak zcela zfejmé 1 s prihlédnutim ke shora
uvedenému, nemohou byrt.

Vylouceni clena komory z profesni komory, ma byt a je v podstaté vSemi profesnimi
komorami uzivano jako naprosto vyjimeény trest a predstavuje ultima ratio tehdy,
pokud nepostacuji mirnéjsi opatreni, aby bylo dosazeno stejného G¢inku. Pro daného
v /4 v *Vv 4 4 Ve M v \4 V17
vylouc¢eného clena totiz znamena zakaz ¢innosti v oboru, v némz se mnoho let vzdélaval
v v / . s TV SR O S v o/
a v némz ma zpravidla mnohaletou praxi. Uéinky tohoto disciplinarniho opatfeni jsou
ve své podstaté likvidaéni, nebot vyloudena osoba nema dale moznost uplatnit se v tom
oboru, ve kterém doposud pusobila, v pfipadé Zalobkyné tato by nemohla byt
v 4 4 4 v b v / / 4 4 b 4 v 4 v 4
zameéstnana v lékarné ani jako radovy lékarnik, ani jako vedouct, avsak zaroven nema
vzdélani, schopnosti a zkusenosti v jiném oboru, ve kterém by se mohla uplatnit.

Nimitka vécné neprislusnosti Cestné rady Ceské lékarnické komory

Podanim ze dne 4. 11. 2019 zalobkyné, s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu CR (dale jen ,NSS%) ze dne 6. 6. 2019, C. j. 1 As 320/2018-39, svou argumentaci
prohloubila o namitku vécné neptislusnosti Cestné rady Ceskeé lékarnické komory
k vydani napadeného rozhodnuti, kdyz posuzovala i poruseni ust. §9 odst. 2 pism. b)
zakona o komorach, aniz by k uvedenému byla vécné prislusna. Ve své argumentaci
’. 7 v v . v 4 4 4 4 v 4
namita, ze ve véci poruseni ust. §9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach méla v prvnim
M 4 i M M 4 4 v/ 4 v / 4 v 4
stupni pravomoc k vedeni disciplinarniho fizeni pouze Cestna rada okresniho sdruzeni
lekarnika Ceské lékarnické komory. Tim, ze v prvnim stupni v pripadé zalobkyné
rozhodoval organ, ktery slouzi jako odvolaci, bylo zalobkyni upfena moznost podat
4 . 4 4 v/ 7 V7 / / v v/ \4 v 4 R4
v ramci spravatho fizeni fadny opravny prostredek, ¢imz doslo ke zkraceni jejich
procesnich prav.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovani ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ye postup vydeje lé&ivych pHpravka
lékatem MUDr. B. pacientim v Domové duchodct popisovany zalobkyni je popisem
nezakonného vydeje lé¢ivych pripravka v rozporu s ust. §82 odst. 2 zakona o lécivech.
Dale zalovana poukazala na skutecnost, ze z provedeného dokazovani vyplynulo, ze tzv.
srezervace“ nebyly zalezitosti jen 1ékate MUDr. B., ale napt. i MUDr. J. Z. K tomuto
lekari se ale zalobkyné prostrednictvim svého zastupce nebyla schopna vyjadrit vabec.

Dale poukazala na skute¢nost, ze zalobkyné vykonavala funkci odborného zastupce pro
provozovatele lékarny jako poskytovatele lékarenskych zdravotnich sluzeb a soudasné
funkci vedouciho lékarnika v predmétné lékarné. Odpovédnost vedouciho 1ékarnika je
dana ust. §79 odst. 6 zakona o 1é¢ivech, ptiCemz tato pravni Gprava predpoklada, ze
odborny zastupce a/nebo vedouci lékarnik mlze vykonavat svou funkci
v pracovnépravnim poméru. Tato skuteénost pak nic neméni na rozsahu povinnosti a
odpovédnosti osoby vykonavajici uvedené funkce.

Pokud zalobkyné uvedla, ze o uvedeném jednani védéla, védomé pripustila situaci, kdy
nebyla schopna uvést, kdo v 1ékarné naklada s lécivymi pripravky ani kde presné se
1écivé pripravky nachazejt, soucasné ptipustila praxi, ze vlastni vydej 1é¢ivych pripravka
se uskuteCnioval mimo lékarnu, na neznamém misté, neznamou osobou, nezndmym
zplsobem a zcela mimo odbornou kontrolu zalované jako farmaceuta a odpovédné
osoby z hlediska zastavanych funkci. Z hlediska hodnoceni zavaznosti disciplinarniho
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provinéni jde o naprosto flagrantni poruseni nejdulezitéjsich povinnosti 1ékarnika, ktery
ackoliv zastaval nejdulezitéjsi funkce v lékarné, a to odborného zastupce a vedouciho
lekarnika, zcela rezignuje na jakoukoliv kontrolu nakladani slééivymi ptipravky
v rozporu se zakonem o lécivech a zakonem o zdravotnich sluzbach. Mimoradné

4 \4 M i M M 4 4 M v 4 71/ \4 / M A4 /4 i M i 4 4
zavaznosti disciplinarniho provinéni tak odpovida ulozené mimoradné disciplinarni
opatfeni.

V. Jednani

Soud rozhodl dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze strany s takovymi postupem
souhlasily.

VL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) ovéril, ze zaloba byla podana véas,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
v v / /7 V/ 4 / v 4

prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz
M i Ve A% / vV 4 M M Ve 4 / 4 4

je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Meéstsky soud dale pfipomina konstantni judikaturu, podle které povinnost radného
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Podstatné je
posouzeni jadra pripadu a poskytnout odpovéd na zakladni namitky, které v sobé
mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na namitky dilci a souvisejict
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-
54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58).

Mezi Gcastniky neni sporny skutkovy stav, tedy ze se zalobkyné dopustila jednani
vytéeného pod body I. a II. vyroku napadeného rozhodnuti, pfi¢emz pravé timto
jednanim mélo dojit ke spachani disciplinarniho deliktu (provinéni).

Mezi Gcastniky je naopak sporné, zda (i) ve véci rozhodoval vécné prislusny organ a (ii)

\4 / M . M 4 4 v 7 . Ve VvV 4 / M Vv v v v
zda ulozené disciplinarni opatfeni je priméfené. V této souvislosti zalobkyné soucasné
pozadala o upusténi od ulozeného trestu ve smyslu ust. §65 odst. 3 s.t.s.

Namitka vécné neprislusnosti Cestné rady CLnK

Zalobkyné namita, 7e ohledné skutku (skutkd), kterym (i) doSlo k porueni ust. §9 odst.
2 pism. b) zakona o komorach, mélo byt rozhodovano lestnou radou okresniho
sdruzeni 1ékarnikd Ceské lékarnické komory a nikoli Cestnou radou Ceské 1ékarnické
komory. Tim, Ze o téchto skutcich rozhodoval organ nadtizeny, doslo ke zkraceni prav
zalobkyné na radné dvouinstanéni spravni fizeni, kdyz proti rozhodnuti ¢estné rady
okresniho sdruZeni 1ékarnikt Ceské lékarnické komory je pHpustné odvolani k Cestné
radé Ceské lékarnické komory a proti rozhodnuti Cestné rady CLnK odvolani
pripustné neni.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvé, %e Cestni rada CLnK svou vécnou
prislusnost k projednani véci zalozila na ust. §7 odst. 1 Disciplinarniho fadu s tim, ze
uvedla, ze se jednalo o zdvazné poruseni povinnosti zalobkyné.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle ust. § 7 odst. 1 Disciplinarniho radu je k vedeni disciplinarniho fizeni v prvnim
stupni prislusna Cestna rada okresu toho okresniho sdruzeni, jehoz byl disciplinarné
obvinény lékarnik ¢lenem v dobé, kdy se mél dopustit disciplinarniho provinéni. Pokud
M v v i M i 4 4 i 4 v 4 v 4 M M /4 4 4 M

je predmétem disciplinarniho deliktu zavazné poruseni povinnosti lékarnika, je v
prvaim stupni ptislusna cestna rada komory.

Nejvyssi spravai soud ve svem rozhodnuti ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 As 320/2018-42 (a
obdobné téz rozsudek NSS z 30. 12. 2022, ¢.j. 3 As 224/2020-39 ¢i rozsudek NSS z 6. 5.
2020, ¢. j. 2 As 307/2019) dovodil, ze ,znéni'§ 7 odst. 1 Disciplindrnibo 7ddu jde nad ramec
zakona o komordch a rozsituje prislusnost Cestné rady komory. Zatimco z § 18 odst. 3 zikona
o komordch vyplyva, Ze prislusnost k vedeni disciplindrnibo ¥izent je v pripadé Cestné rady
komory ddna pouze u zavaznych poruseni povinnosti clena komory uvedenych v § 9 odst. 2
pism. a) zakona o komordch, § 7 odst. 1 Disciplindrnibo ¥adu stanovi, Ze Cestnd rada komory
je v pronim stupni prislusnd, pokud je predmétem disciplindrnibo deliktu zavazné poruseni
povinnosti lékdarnika. Toto ustanoveni Disciplinarnibo 7ddu vsak nelze vyklidat mimo
rdmec zdikona o komordch, a proto je mu tveba rozumét tak, Ze Cestnd rada komory je
prislusna k vedeni disciplindrnibo ¥izeni v pronim stupni, pouze pokud je predmétem
disciplinarnibo deliktu zdvazné poruseni povinnosti clena komory podle § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o komordch.“

Vzhledem k uvedenému, v souladu s citovanou judikaturou NSS, méstsky soud ust. §7
odst. 1 Disciplinarniho radu neaplikoval a véc posoudil podle ust. §18 ve spojeni s §9
odst. 2 pism. a) a b) zakona o komorach.

Podle ust. §9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach ma kazdy ¢len komory povinnost
»vykondvat své povolani odborné, v souladu s jeho etikon a zprisobem stanovenym zdikony*.

Podle ust. §9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach ma kazdy ¢len komory povinnost
wdodrZovat organizacni, jednact, volebni a disciplindarni 7ad komory*.

Podle ust. §13 odst. 1 zakona o komorach ,cestnd rada okresnibo sdruzeni vykondvd
disciplindrni pravomoc viici vsem cleniim komory“.

Podle ust. §13 odst. 3 zakona o komorach ,,éestnd rada okresniho sdruZeni miize uloZit za
poruseni povinnosti clena komory uvedenych v § 9 odst. 2 tohoto zikona jako disciplindrni
opatrent (a) dutku, (b) pokutu od 2 000 do 20 000 Kés“.

Podle ust. §18 odst. 1 zakona o komorach ,cestnd rada komory vykondava disciplindrni
pravomoc vici vsem clenim komory®.

Podle ust. §18 odst. 3 zikona o komorach ,cestnd rada komory miiZe ulozit za zavazné
poruseni povinnosti clena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona jako disciplindrni
opatrent (a) pokutu od 3 000 do 30 000 K¢, (b) podminéné vylouceni z komory, (c) vylouceni
z komory"“.

Z vyse uvedenych ustanoveni zakona o komorach vyplyva, ze zikon o komorach pro
/ Vv / . M . 4 4 Vv 4 4 4 v v v/ v
Ucely vykonu disciplinarni pravomoci zalované zaklada délenou vécnou prislusnost, a
to mezi Cestnou radu okresniho sdruzeni a ¢estnou radu zalované, pficemz Cestna rada
4 \4 7. v/ v 4 4 i . . ’ 4 v/ 4 / 7/ v 4
okresniho sdruzeni je prislusna k vedeni disciplinarniho fizeni tykajictho se poruseni
povinnosti podle ust. § 9 odst. 2 zdkona o komorach nezavisle na tom, o jaké povinnosti
specifikované dale pod pism. a) az €) tohoto ustanoveni se jedna, zatimco Cestna rada
4 N 4 . v v v/ v ’ M ’ 4 . M . 4 4 M
zalované je v prvanim stupni vécné prislusna k projednani disciplinarniho deliktu a
ulozeni disciplinarniho opatteni podle ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona, a to za splnéni
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podminky, ze poruseni povinnosti ¢lena komory podle tohoto ustanovent je zavazného
charakteru.

Vzhledem k tomu, ze je zalobkyni vytykano poruseni jak pism. a) tak pism. b) ust. § 9
odst. 2 zakona o komorach méstsky soud musi v souvislosti s vécnou ptislusnosti Cestné
rady zalované nejprve objasnit povahu skutkd, kterych se zalobkyné dopustila.
V napadeném rozhodnuti bylo Cestnou radou zalované shledano, ze se zalobkyné
dopustila dvou skutku, kterymi naplnila skutkovou podstatu dvou deliktd. Jednani,
které ji byla vytéena, spoclivala v (i) poruseni povinnosti v lékarné radné vést evidenci
skladovych zasob, pfijmu a vydeje lé¢ivych pripravka a (i) opakovaném ptipusténi
vydeje lecivych pripravkd, jejichz vydej je vazan na 1ékatsky predpis, mimo oteviraci
dobu predmétné lékarny neznamou osobou. Obéma témito skutky zalobkyné porusila
povinnost stanovenou v §9 odst. 1 pism. a) zakona o komorach, tedy povinnost
vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpisobem stanovenym
zakony, ovSem soucasné jimi porusila i povinnost stanovenou v §9 odst. 1 pism. b)
zakona o komorach, tedy povinnost dodrzovat organizaéni, jednaci, volebni a
disciplinarni fad komory, kdyz v §7 odst. 1 pism. a) Organizacniho fadu je témér
totozné stanovena povinnost ,vykondvat své povolani odborné, v souladu s jebo etikou a
zpuisobem stanovenym zdakony“.

Zalobkyné se tak kardym ze svjch skutkd dopustila spichini dvou deliktd, a to
v jednoéinném soubéhu. Podle nazoru méstského soudu je v takovém pripadé na misté
veést o téchto deliktech jediné spravni fizeni, kdy nejde o spolené fizeni ve smyslu ust.
§ 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), nebot zde nejde o dvé rtzné véci, ale o véc jedinou. K naplnéni vécné
prislusnosti Cestné rady zalované povazuje méstsky soud za podstatné, ze jednanim
zalobkyné doslo prinejmensim k poruseni povinnosti stanovenych v ust. § 9 odst. 2
pism. a) zakona o komorach, a ze se jednalo o poruseni zavazné. Pokud by lestna rada
zalované projednala pouze delikt dle ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach,
zatimco projednani deliktu dle ust. § 9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach by ponechala
k posouzeni Cestné radé okresniho sdruzeni, pak by dusledkem takového postupu bylo
rozhodnuti v rozporu se zasadou ,ne bis in idem®, kdy o totozném skutku by bylo
rozhodovano dvakrat (k tomuto zavéru dospél Méstsky soud v Praze ve svém
rozhodnuti ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 6 Ad 5/2016, ktery aproboval i NSS ve svém
rozhodnuti ze dne 6. 5. 2020, sp. zn. 2 As 307/2019).

Zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné se disciplinarni organ zabyval dikladné
v nékolika pasazich odtvodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz soud v této
souvislosti odkazuje na podrobny popis tohoto zdtivodnéni uvedeny v odst. 7 az 12 vyse.
Zdivodnéni zavaznosti poruSeni je postaveno na konkrétnich, racionalnich a
prokazanych skutkovych diivodech, prodez splriuje 1 pozadavky stanovené judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne
6. 5.2020, ¢.j.2 As307/2019 - 43, bod 27, podle kterého musi byt v odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu uvedeny ,konkrétni skutkové diivody a pravni vivahy, z
nichz by plynulo, proc jde u stéZovatelky o jednani zivazné. Obecny poukaz na vyznam
lékdrnické praxe dostatecnym odiivodnénim byt nemiize, nebot to u spravnich delikti, jejichz
podstatou je povétsinou pravé pochybeni souvisejici s vykonem lékarnické praxe, neni
dostatecnym rozlisujicim kritériem. Zavaznost spravnibo deliktu lze ,mérit™ napriklad
vyznamem konkrétniho idajné poruseného chranéného zajmu, mirou ohroZeni ¢i dotceni
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osob, jinymi aspekty nebezpecnosti jednant, napy. jeho rozsahem, soustavnosti, délkou trvani,
pobnutkami vdajného delikventa, formou a mirou zavinéni aj. Divody pro kvalifikaci
deliktu jako zavazného musi byt konkrétni a oprené o raciondalni a dostatecné najisto
postavené skutkové diivody.“, coz v daném pripadé bylo ze strany zalované splnéno.

Soud rovnéz neshledava divodnou namitku, dle niz zalobkyné byla omezena v pravu
uplatnit opravny prostredek, nebot v fizeni pred Cestnou radou okresniho sdruzeni by
v i 4 v 4 4 4 4 v/ 4 v v

zalobkyni nalezelo pravo podat odvolani, na rozdil od fizeni pred Cestnou radou
v / 4 o4 o o

zalované, a to z nasledujicich divoda.

V fizeni pred Cestnou radou okresniho sdruzeni rozhoduje o opravném prostredku dle

ust. § 13 odst. 3 zakona o komorach organ nejblize vyssiho stupné nadrizeny spravnimu
4 / 4 4 A2 M /4 4 v/ vV Vv 4

organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, coz je v projednavaném pripadé Cestna rada

v 4

zalované.

K této namitce je tfeba uvést, ze a¢ zakon obecné dava kazdému Gcastnikovi fizeni pravo
na podani opravného prosttedku proti spravnimu rozhodnuti, tato zasada
dvojinstancnosti spravatho fizeni neplati bezvyjimecné, nebot se dle ust. § 81 odst. 1
spravniho radu uplatni jen tehdy, neni-li v zakoné stanoveno jinak. Méstsky soud na
tomto misté odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudt, podle niz ,mezi
zakladni zasady rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob
spravnimi organy nepatti rozhodovani ve dvou stupnich® (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 2 As 47/2004 - 61, ¢. 1409/2007 Sb. NSS).“ To
v daném pfipadé znamena, ze dvoustupnovost spravniho fizeni nelze dovodit z
obecnych zasad spravniho fizeni a nejedna se ani o zasadu, ktera by plynula ptimo z
Ustavniho poradku; a je tedy mozna zakonna vyluka. Pravé takova vyluka je fakticky
vyjadfena v ust. § 18 odst. 3 zakona o komorach, vzhledem k jeho zastaralé dikci.
Nemoznost podat opravny prostredek jiny, nez spravni zalobu, je s ohledem na uvedené
zcela legitimni, kdyz rozhodujici je, ze zakon o komorach a predevs$im pak soudni rad
spravni doplniuje moznost prezkumu napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi;
v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Meéstsky soud v Praze tedy shrnuje, ze nemoznost podat odvolani proti rozhodnuti
Cestné rady zalované neni v rozporu s pravnim radem, a jelikoz je Cestna rada zalované
vécné prislusna k projednani obou deliktti spachanych zalobkyni v jednocinném
soubéhu, nelze mit skute¢nost, ze proti jejimu rozhodnuti nelze podat fadny opravny
prostredek, za poruseni prav zalobkyné. Z téchto divodd méstsky soud nemohl namitce
zalobkyné prisvédcit.

K namitkd neprimérenosti uloZeného opatvent, odpovédnosti Zalobkyné

Stézejni namitka zalobkyné smétuje do neptfiméfenosti ulozeného disciplinarniho
opatfeni ve vztahu k zavaznosti ji spachanych skutkd, v této souvislosti poukazuje i na
nedostate¢né odvodnéni ulozeni nejpiisnéjsiho trestu, kdy zalovana neptihlédla ke
skutednosti, ze vytykané jednani zalobkyné nemélo zadnych neptiznivych nasledkd,
doslo k nému v situaci, kdy Zalobkyné prakticky, vyjma prostredkds, které by pro ni
fakticky znamenaly to, Ze pfijde o své zaméstnani, neméla moznost jak uvedenému
jednani sama zabranit, kdyZ tyto moznosti mél v gesci provozovatel 1ékarny. Dale
zalovana pri ukladani opatfeni nezohlednila
skuteénost, ze zalobkyné ihned po provedeni kontroly, tyto prostredky presto vyuzila
tim, ze podala vypovéd z pracovniho poméru a dale zamezila pfistupu k programu
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uzivanému v lékarné Mgr. K. tak, aby eventualnim sSkodlivym nasledkim zamezila.

Tyto

skuteénosti nebyly zalovanou pti vydani napadeného rozhodnuti viibec vzaty v potaz,
v 4 M 4 /7 IV /4 / v v o v . Ve /4 4

naopak byly povazovany za jednani Gcelové, kterym vsak zcela zfejmé i s prihlédnutim

ke shora uvedenému, nemohou byrt.

Podle ust. §18 odst. 3 zakona o komorach ,cestnd rada komory miiZe uloZit za zivazné
poruseni povinnosti clena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zikona jako disciplindrni
opatrent (a) pokutu od 3 000 do 30 000 K¢, (b) podminéné vylouceni z komory, (c) vylouceni
z komory.

Podle ust. §78 odst. 1, druha véta, s.t.s. ,Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti
i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zikonem stanovené meze spravniho uvizeni nebo
7e] zneuzil.“

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ prti
stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho vahy o
vysi pokuty (Cijiného trestu) jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami
logiky, zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As
9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp.
zn. P1. US 3/02, & 105/2002 Sb. US, ¢. 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl.
US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.).

Pokud jde o meze soudniho prezkumu spravniho uvazeni v rozsudku ze dne 19. 12.
2013, ¢.j. 2 As 130/2012-20, NSS dovodil, ze ,,Na rozdil od posuzovdni otdzek zakonnosti,
Jimiz se soud musi pri posuzovani véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece
soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit spravni uviZeni soudnimu prezkoumdni
pri hodnoceni zakonnosti_rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zikonem
stanovené meze tohoto uvdzent, vybolil-li z nich, nebo pokud volné uwviazeni zneuzil; soud je
opravnén téZ posoudit, zda spravnim organem ustanoveny rozhodny skutkovy stav véci byl
opatten zikonnym zpiisobem, pripadné zda neni v logickém rozporu s vystupy provedené
diskrece. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby standardné vstupoval do role
spravniho organu a poklddal na misto spravni diskrece uvdzeni soudcovské, tedy napriklad
aby sam rozhodoval, jakd sankce (co do drubu a vyse) by méla byt uloZena.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze ulozené disciplinarni opatfeni z mezi spravniho
Y / Y ~ R v A LU CO ’ v 7 . v
uvazeni nevybocuje. Zalovana pfi zvazovani disciplinarniho opatreni hodnotila etnost,
/ 4 M /7 /7 Vv 4 VeV 4 Ve /4 \4
soustavnost a opakovanost vytykaného jednani zalovane, pricemz prihlédla k tomu, ze
zalobkyné se na jednani uvedeném pod vyrokem I. napadeného rozhodnuti aktivné a
védomé sama podilela, jednani uvedené pod vyrokem II. napadeného rozhodnuti
v v v . v/ . . ;. .
védomé trpéla a nevyvinula zadnou aktivitu k tomu, aby mu zabranila. Jedinou
aktivitou vtomto sméru udinénou bylo ddajné (neprokizané) upozornéni
provozovatele lékarny na nezdkonnou praxi a zadost o zjednani napravy. Spravni organ
zdaraznil téz skuteCnost, ze zalobkyné si musela byt protipravnosti svého jednani a
odpovédnosti z toho plynouci védoma, kdyz za obdobny skutek jiz byla v minulosti
disciplinarné stihana, a kdyz neprodlené poté, co v lékarné probéhla kontrola, podala
/ v P M v/ 4 v IR v 4 ’ 4
vypoved spojenou s zadosti o ukondenti jeji funkce odpovédného zastupce a vedouci
lékarny. Zalovana rovnéz uvedla, ze pti zvazovani priméreného disciplinarniho opatfent
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prihlédla k tomu, ze zalobkyné se vyjadrila pouze k praxi predavani 1éktu zavedené
s MUDr. B., k druhému lékari, jemuz byly léky vydavany obdobné, se jiz nevyjadrila.
Na zakladé uvedeného méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovana vramci svého
spravniho uvazeni pfi vybéru druhu trestu postupovala logicky, na zakladé radného

4 / **V_V 7o/ o v 7 4 M 4 /7 4
vyhodnoceni skutkovych zjisténi, jeji odivodnéni je ucelené, racionalni i koherentni a
pti ukladani trestu nevybocila ze zakonnych mezi.

Pokud pak zalobkyné odkazovala na své postaveni zaméstnankyné s tim, ze nebylo v jejt
pravomoci zamezit vydavani lécivych pfipravkd mimo ordinacni dobu 1ékarny, spravni
organ spravné poukazal na skuteCnost, ze po provedeni kontroly, zalobkyné, stale
v pozici zaméstnance, zamezila Mgr. K. p¥stup do poditadového systému. Zalobkyni
tedy nic nebranilo tento tkon ucinit dfive, naopak méla a mohla jej uéinit neprodlené
poté, co se o nezakonnych aktivitach dozvédéla, resp. poté, co k jejimu tvrzenému
oznameni nezjednal napravu provozovatel lékarny, a to bez ohledu na své
pracovnépravni postaveni. Soud obranu zalobkyné postavené na tvrzeni, ze neméla
v 1ékarnickém pocitacovém systému pridélena takova prava, aby zamezila pristup Mgr.
K. do systému pak ve svétle shora uvedeného posoudil 1 jako dlelovou. Stejné tak
nemuze obstat namitka zalobkyné, ze ji nelze klast za vinu skuteCnost, ze mimo
provozni dobu lékarny dochazelo kvydani 1é¢ivych prfipravka Mgr. K., nebot
zalobkyné neméla vté dobé do lékarny pristup (zaméstnavatel ji neposkytl klice
od 1ékarny). Zalobkyné byla dle ust. §12 odst. 2 ve spojeni s ust. §14 odst. 3 zakona &
372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach a dale podle ust. §79 odst. 6 zakona o 1é¢ivech
v postaveni odpovédného zastupce a vedouciho 1ékarnika a tedy osobou odpovédnou za
to, ze zachazeni s 1é¢ivy odpovida citovanému zakonu. Soud se ztotoznil se zavérem
zalované v zalobou napadeném rozhodnuti na str. 4, 9 az 10, na které pro strucnost
odkazuje, a kde jednoznalné konstatovala, ze zalobkyni sohledem na postaveni
vedouctho lékarnika a odborného zastupce provozovatele lékarny stitha odpovédnost za
vytykana jednani.

K moderaci spravnibo trestu

Zalobkyné ve své zalobkyné pozadala o upusténi od ulozeného trestu vylouceni
z CLaK.

Podle ust. §65 odst. 3 s.t.s.: ,rozhodl-li spravni organ o uloZeni trestu za spravni delikt,
maiZe se ten, jemuz byl takovy trest uloZen, Zalobou domdahat téZ upusténi od néj nebo jeho
snizeni v mezich zikonem dovolenych.“

Podle ust. §78 odst. 3 s.t.s. ,rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimZ spravni orgdn
uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v
mezich zakonem dovolenych, [ze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z
néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.“

Ust. §65 odst. 3 ve spojeni s ust. §78 odst. 3 s.f.s. upravuji tzv. moderaci spravniho testu,
tedy pravomoc soudu nahradit spravni ivahu Gvahou soudu a misto vetejné spravy urdit,
jaka sankce je pfimérena (rozsudek NSS ze dne 30.6.2008, ¢.j. 4 As 37/2007-119).
Podminkou pro aplikaci moderace je navrh zalobce, ktery se muze v ramci spravni
\4 4 M Vv ’ M 4 . vV _V 4

zaloby domahat nejen prezkumu zakonnosti rozhodnuti, ale 1 upusténi od trestu nebo
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jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych. Zalobce se muze domahat i jen moderace
samotné, ma-li za to, ze jinak je rozhodnuti spravniho organu v souladu se zakonem.

Duvodova zprava k s.t.s, k navrhovanému znéni ust. §65 odst. 3, jez zustalo od doby
prijeti tohoto zakona do dnesni doby beze zmény, uvadi, ze ,mi77 na zrusent (popripadé
na vysloveni nicotnosti) napadeného rozhodnuti, a to s jedinou vyjimkou: pri Zalobé podané
proti uloZeni penézni pokuty za spravni delikt se miize Zalobce i domdhat eventualnim - nebo
i primdrnim - petitem, aby uloZend pokuta byla sniZena.“ Z divodové zpravy k s.f.s. tak
vyplyva, Ze snizeni trestu prichazi v ivahu pouze u trest penézitych.

Predpokladem moderace je to, ze ulozeny trest je zjevné nepriméreny, tedy takovy,
ktery vzhledem k okolnostem konkrétniho ptipadu vyrazné vybocluje. Podstatou
soudni moderace tedy neni hledani ,idealni“ vySe sankce. Smyslem je korekce, pokud
sankce zjevné neodpovida zobecnitelné predstavé o jeji adekvatnosti a spravedlnosti,
prestoze spravni organ ulozil sankci v zakonném rozmezi, dodrzel vSechny zasady pro
jeji ukladani azvazil vSechna hlediska pro jeji individualizaci (rozsudek ze dne
19. 4. 2012, ¢. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve své rozsudku z 18. 10. 2022, ¢.j. 1 As 149/2022-33,
wSoudy tak zobledriuji zejména zdvaznost spravnibo deliktu, vyznam chranénébo zijmu,
zpuisob spachdni spravnibo deliktu, jeho ndasledky a okolnosti, za nichZ byl spachan. Pri
posuzovini konkrémi zivaznosti spravnibo deliktu je rozhodujici intenzita skutkovych
okolnosti, s jakou pachatel porusil pravem chranéné hodnoty a zajmy, nikoli sama skutkova
podstata deliktu (rozsudek ze dne 30. 9. 2010, ¢. 7 As 71/2010-97, ¢& 2209/2011 Sb. NSS).
Soud pripomind, Ze spravni trest musi piisobit na pachatele prestupkii vychovné, aby se
v budoucnu vyvaroval dalsiho protipravnibo jednini (tzv. preventioni funkce). Soucasné
musi zpisobit citelnou symu, jinak by se vychovny icinek trestu vytratil (tzv. represioni

Jfunkce).“

Ve smyslu shora citované judikatury méstsky soud prezkoumal ulozeny trest vylouceni
zalobkyné z Ceské lekarnické komory a dospél k zavéru, ze se nejedna o trest, ktery by
vzhledem k okolnostem vyrazné vybocoval, tedy o trest zjevné nepriméreny.

Z dokazovani provedeného spravnim organem vyplyva, ze kontrola vlékarné X,
4 4 v 4 4 4 4 v / / 4 v J4
provedena na zakladé oznameni pani J., prokazala, ze vtéto lékarné dochazi
k nejasnostem ve vedeni skladové evidence lécivych pripravka (nékteré z léka ackoli
nejsou fyzicky na stavu v 1ékarné, jsou evidovany v pocita¢ovém systému X, u léCivych
pripravki vazanych nalékatsky predpis lékaitm do ordinace chybi objednavky), zna¢né
\4 4 /4 o . 4 4 4 7 / 4 v v 4 o v
mnozstvi 1éka je vydavano osobou, ktera neni v lékarné zaméstnana. V prubéhu
/4 M . M 4 4 v/ 4 \4 v Ve . 4 4 4 4 o
vedeného disciplinarniho fizeni pak sama zalobkyné ptiznala praxi vydavani 1éka na
recept lékafim, aby je sami vydavali mimo prostory lékarny, tedy jednani vytykané
v / ~ v / . / v o1: v / ’ / ’
v podnétu pani J. Zalobkyné v ramci vypovédi pred spravnim organem (provedené
v . / . ey / / / v .
prostiednictvim jejtho pravniho zastupce) vysvétlovala tuto praxi ve vztahu k MUDr.
B., ve vztahu k jinym lékaiim, u nichz byla tato praxe na zakladé kontrolni prohlidky
téz zjisténa (napt. MUDr. Z.), se jiz konkrétné nevyjadtila. Zalobkyné sama ptipustila
Ve v, 7 4 Vv v 4 4 4 /4 o 4 Ve . /4 ’
(a pripousti 1 v zalobé), ze praxe vydavani leku lékari mimo prostory lékarny byla
obvykla (minimalné ve vztahu k MUDr. B.), soustavna a védoma. Zalobkyné si pritom
musela byt védoma, ze jde o jednani protipravni, v jehoz dusledku muze dojit 1 k
4 /7 Ve 4 4 4 4 ’ 7 4 . / o M
ohrozeni zivota a zdravi osob (lékarnik ztraci kontrolu nad tim, jakym zptsobem jsou
1é¢ivé pripravky pred jejich vydani pacientovi uschovavany, jaka poudenti pro jejich uziti
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jsou pacientum davany), presto v této praxi s MUDr. B. pokracovala, v pripadé jinych
lékart pak minimalné zanedbala svou povinnost zajistit, aby lécivé pripravky na recept
byly vydavany pouze 1ékarniky v prostorach lékarny. Zavaznost jednani zalobkyné je
/ Vv 4 v M 4 M4 v/ 4 7/ / 4 i i M i 4 4

pak zvySena tim, Ze protipravnost jejiho poc¢inani ji mohla byt znama 1 z disciplinarniho
fizeni, které v minulosti proti jeji osobé za obdobné jednani probéhlo (a to presto, ze

.. / v/ 7/ / I 4 4 4 4 v v v v /
v tomto jiném fizeni ji nebylo namitané jednani prokazano). Prestoze zalobkyné ve své
v v v Ve M M 4 v M 4 4 v v/
zalobé uvedla, ze Cinu lituje, pravé opakovanost a soustavnost tohoto jednani svédéi o
lhostejnosti zalobkyné k zdkladnim principim a zasadam vykonu lékarnického
povolani a k jeho Gcelu a poslani a nerespektovani zakladnich povinnosti léekarnika.
Této lhostejnosti a uprednostniovani vlastnich zajmu pred zajmy pacientl nasvédcuje i
pasivita zalobkyné v pripadé druhého z vytykanych skutkt. V tomto druhém pripadé
zalobkyné, ackoli sama priznala, ze védéla, ze léky v lékarné vydava osoba k tomu
neopravnéna, a to zejména mimo oteviraci dobu lékarny, neptijala zadna opattent, aby
uvedenému chovani zabranila, pfestoze tak ucinit mohla a méla (po provedeni kontroly
zamezila Mgr. K. pfistup do systému X). Stézejni namitka zalobkyné, ze byla
v postaveni zaméstnankyné, s jedinym ptijmem pravé z této lékarny, pak ve svétle shora
uvedeného nemuze obstat. Z chovani zalobkyné je totiz zjevné, ze si byla vsech

i 4 4 o v vV 1V M b / i \4 v Ve M v /

protipravnich skutkt védoma, védéla, jak jim zabranit, coz ovsem ucinila az poté, co
byla v 1ékarné provedena kontrola. Pokud po provedeni kontroly podala vypoved
z pracovntho poméru, byt s vyjimkou provedené kontroly se na chodu lékarny nic
nezmeénilo, jeji zajem na udrzeni pracovni pozice jisté nebyl tak silny, jak jej ve svych
vyjadrenich predkladala. Dle nazoru soudu nejsou v dané véci dany zakonem stanovené
podminky pro upusténi od potrestani dle §78 odst. 2 s.t.s., nebot nedospél k zavéru, ze
by byl trest ulozeny zalobkyni zjevné nepfiméfenym, kdyz zejména z chovani
v v v v/ 4 /- M /- Vv . / M v
zalobkyné plyne predevsim osobni zijem a lhostejnost k zajmu verejnému, jehoz

. 4 Ve v v M v/ / M v / .
smyslem je ochrana zdravi a zivota clovéka a jez je prisnymi pozadavky kladenymi na
lekarniky chranén.

Meéstsky soud dodava, ze nemohl pfistoupit ke snizeni ulozené sankce, jelikoz z vyse
citovaneé divodové zpravy plyne, Ze je mozné pristoupit ke snizeni sankce pouze tehdy,
. . v VVe 7 ~ v ’ . IV % v/ v
je-li ulozen penézity trest. Zalobkyné navic ani o ,snizeni“ trestu nepozadala, kdyz
navrhla toliko upusténi od ulozeného trestu.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny
/ v v ’ v v / v/ /7 N/ 4 4 4 ¢ v VvV Vv /
Uspéch zalovana, avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych
innosti nevznikly, proto ji nahradu naklada fizeni dle § 60 odst. 7 s. 1. s. nepfiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 31. ledna 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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