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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Vodiianska dribe?, a.s., ICO 25396480
sidlem Radomilicka 886, 389 01 Vodnany
zastoupen advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.,
sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Bc. Petrem Kadlecem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2021, &.j. MPO 614928/21/61500
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 8.10.2021, ¢j. MPO
614928/21/61500, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 15.342 K¢ do jednoho
mésice od pravai moci rozsudku k rukam advokatky JUDr. Sylvie Sobolove, Ph.D.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domihal zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym byla dle § 14m zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), zamitnuta

zalobcova zadost o dotaci ze dne 6. 8.2020 vedena pod registracnim
¢. CZ.01.3.10/0.0/0.0/19_316/0023328. Zalobce zadal o poskytnuti dotace na projekt
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,Potizeni fotovoltaického systému pro spoleénost Vodtianska dribeZ, a.s.. Zadost byla
podéna na zikladé Vyzvy Uspory energie III. Vyzva-aktivita: Fotovoltaické systémy s/bez
akumulace pro vlastni spotrebu vyhlasené dle § 14j rozpoctovych pravidel v rameci
Operacniho programu podnikani a inovace pro konkurenceschopnost.

II. Napadené rozhodnuti
Zalovany své rozhodnuti odtvodnil nenaplnénim zikladniho pfedpokladu pro poskytnuti
dotace z predmétného operacniho programu, tj. moznosti financovat projekt z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj, resp. principem prevence. Evropska komise provedla audit
projektu, na které byly poskytnuty dotace spole¢nostem ze skupiny Agrofert, do niz patri
1 zalobce, a konstatovala, ze tehdejsi predseda vlady X byl vefejnym funkcionarem, tudiz
byl ve stretu zajmu, procez byly dotace poskytnuty v rozporu s § 4c zakona ¢. 159/2006
Sb., o stfetu zaymu (dale jen ,zakon o stretu zajmu“). Z divodu uplatnéni principu
prevence zalovany neposuzoval splnéni podminek podle § 4¢ zakona o stfetu zajmu, nebot
nemohou ovlivnit zavér spriavniho organu. Zalovany proto uzaviel, e jin za stejnych
okolnosti poskytnuta dotace spolecnosti ze skupiny Agrofert by byla Evropskou komisi ve
smyslu budouci zpusobilosti vydaji k financovani z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj s vysokou mirou pravdépodobnosti posouzena stejné.

II. Zaloba

Zalobce v Zalobé predestfel dosavadni vyvoj véci a rovné? rozsahlou Zalobni argumentaci.
Soud stru¢né rekapituluje, ze v prvé radé namital, ze obavy zalovaného tykajici se zatizeni
statniho rozpoétu vyplacenim dotace bez vyuziti fonda EU nejsou divodem pro zamitnuti
zadosti o dotaci. Z zadného pravniho predpisu, vyzvy nebo dotalnich podminek
nevyplyva, ze by vramci opera¢niho programu nemohla byt dotace vyplacena (isté
z narodnich prostredka. Pro zalobce je rozhodné pouze splnéni podminek dotace.
Pfipomnél pritom, ze zalovany jiz v prubéhu fizeni potvrdil, zZe zadost zalobce splnila
formalni nalezitosti a podminky prijatelnosti, poté ukoncil vécné hodnoceni projektu,
pricemz na zakladé dosazeného bodového skére dospél k zavéru, ze projekt splnuje zasady
hospodarnosti, efektivnosti a icelnosti.

Dale zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost a
vnitini rozpornost. Zalovany nejprve konstatoval, e Zalobce splnil kritéria hodnoceni
zadosti, a poté poukazal na nutnost posoudit splnéni podminek § 4c zakona o stfetu zajmd,
které ovem neprovedl. Zalovany ptitkl vystupim zauditu vyznam, ktery mi aZ
rozhodnuti Evropské komise o finan¢ni opravé dle ¢l. 85 natizeni Evropského Parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1303/2013. Auditni vystupy nejsou rozhodnutim, tim méné rozhodnutim o
predbézné otdzce. Sama Evropskd komise uvedla, ze vysledky auditu jsou pouze
ptipravnym aktem, ktery neni kone¢nym rozhodnutim, a nezakazuji Zalovanému
poskytovat dotace spolecnostem ze skupiny Agrofert. Auditni vystupy jsou procesné
nepouzitelnym dikazem, nebot byly ziskany v rozporu s pravnimi prfedpisy. Auditori
prekrodili svou pravomoc, protoze se pii auditu zabyvali dotatnimi projekty konkrétnich
osob namisto kontroly Fdicich a kontrolnich systém@ &lenského statu. Zalobce ani
spoleCnost Agrofert nebyli Gcastniky auditni procedury a Evropskd komise je
neobeznamila s auditnimi vystupy; zalobce se proti nim nemél jak branit. Auditni vystupy
navic nebyly podlozeny konkrétnimi podklady. Zalobce upozornil i na moznou podjatost
vybranych auditort, ktefi dle jeho nazoru byli spojenti s jinymi politickymi stranami.
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Auditni vystupy jsou soucasné vécné nespravné. Auditori vylozili § 4c zakona o stfetu
zajmt rozsitujicim zptisobem v rozporu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp.
zn. PL. US 4/17, bod 41. Auditofi nespravné povazovali za znak ovladani Zalobce to, Ze X
zalozil svérenské fondy, do nichz vlozil akcie spole¢nosti Agrofert; svérenské fondy ovsem
nemaji pravni osobnost a nejsou ovladajici osobou. Jedinym akcionarem zalobce je
spolecnost Agrofert tizena X, ktery vykonava vlastnicka prava k akciim, s nimiz je spojen
90% podil na hlasovacich pravech, a jenz jako fyzicka osoba dale ovladan byt nemuze.
Chybny vyklad § 4c zakona o stretu zajmu nelze preklenout euro-konformnim vykladem,
protoze zakon o stfetu zajmu je ryze vnitrostatni pravni predpis, ktery netransponuje
zadnou evropskou smérnici. Poskytnuti dotace nebranil ani ¢l. 61 finanéniho nafizeni
[narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 2018/1046], protoze se zalobce
vibec netykal. Zalobce poukizal té% na to, %e Krajsky trad Stfedodeského kraje jiz d¥ive
rozhodl (dne 26. 9. 2019, ¢. j. 117665/2019/KUSK), ze X neovlada spolecnosti nalezejici do
koncernu Agrofert. Jednalo se o rozhodnuti o predbézné otazce, kterym byl zalovany
vazan.

V navaznosti na popsané namitky zalobce taktéz navrhl, aby soud prerusil fizeni a polozil
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®) v souvislosti se
zavaznosti a dopady auditnich vystupt.

Iv. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a nad
jeho ramec k nosnym davodum svého rozhodnuti uvedl, ze programovy dokument
operalniho programu vysvétluje, jak funguje financovani projektu z evropskych fonda. V
samotné vyzvé poskytovatele dotace je také vyslovné uvedeno, ze je vyhlasena v ramci
implementace predmétného operacniho programu, jehoz programovy dokument a
M o4 4 M v - v v/ 4 o~ v 4 /7 N/ i
souvisejici podminky jsou verejné pristupné. Zalobce tedy musel v dobé podani zadosti
veédét, ze zada o podporu z dotatniho programu, ktery je financovan z prostredkt EU.
Také v pravidlech spolufinancovani je v bodé 5.1.6 jednoznalné stanoveno, ze v pripadé
subjektu, které svoji formou ani ¢innosti nespadaji do zadné predchazejici kategorie (jako
zalobce), bude podpora projektu poskytnuta pouze ze zdroji unijnich fondd, statni
rozpocet nebude poskytovat zadné prosttedky na spolufinancovani. Z tohoto dtvodu

4 /7 v \4 / Ve v 4 4 v o

neobstoji tvrzeni zalobce, ze dotace mohla byt vyplacena ¢isté z narodnich prostredka.

Dtvodna obava zalovaného, ze vyhovénim zadosti zalobce dojde k neopravnénému
poskytnuti dotace a soucasné ke vzniku neopravnéného naroku zalobce vidi statnimu
rozpottu, pramenila ze zavérd auditu a z nasledného sdéleni - dopisu follow-up. Zalovany
poté akcentoval povinnost CR jako ¢lenského statu EU predchézet nesrovnalostem. Déle
zalovany podrobné argumentoval ve vztahu k povinnosti tohoto preventivniho pfistupu.
Odkazal i na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 10. 2020, . j. 14 A 49/2020-79.

Zalovany doplnil, e napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné, nebof postupoval
srozumitelné a vyporadal se s navrhy a namitkami tykajicimi se divodd, na nichz své
rozhodnuti zalozil. Neucinil tak pfitom na zakladé vykladu a aplikace § 4c zakona o stfetu
zajmu, tedy nevedl v tomto sméru ani dokazovani a neshromazdoval podklady. Z téhoz
dtvodu nepouzil zalovany jako podklad rozhodnuti Krajského aradu Stredoceského kraje,
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které s touto otazkou souvisi. Zalovany nepovazoval za Gcelné a hospodarné vyporadavat
obsahlé namitky zalobce sméfujici proti aplikaci ustanoveni o stfetu zajmu a proti jeho
vykladu Evropskou komisi. Zalovany téz nepokladal za potiebné, aby SDEU zodpovédél

predbézné otazky navrzené zalobcem.

V. Dal$i podani Géastnikd

Zalobce predlozil obsahlou repliku a dile shrnuti procesni argumentace. Soud viak
nepovazuje za nutné je zde reprodukovat, nebot tato sdéleni zalobce bud’ dale rozviji jeho
argumentaci, nebo upozornuji na dal$i vyvoj vsouvisejicich fizenich. Namitky a
argumentace zalobce podstatné pro rozhodnuti soudu jsou jiz obsazeny v zalobé, pficemz
dalsi skutecnosti jsou soudu znamy z jeho cinnosti (rozsudky jinych senatt zdejsiho soudu,
usneseni Tribunalu SDEU ze dne 14.9.2022 ve spojenych vécech T-101/21 a T-213/21,
Primagra a.s. a Mlékarna Hlinsko a.s. proti Komisi).

Zalovany na dal§i vyjadfeni Zalovaného reagoval duplikou, ve které rovnéZ rozvedl svou
dosavadni argumentaci, zejména pokud jde o vyznam auditni zpravy pro fizeni o zadosti o
dotaci, relevantni pravni predpisy, a zachovani radného procesniho postupu pri
rozhodovani o #adosti o dotaci. Zalovany zdtiraznil zasadu loajaln{ spoluprace, kterou pti
svém postupu zachoval, a jednal v souladu s dotCenym vefejnym zajmem.

Pro tcely ustniho jednani zalobce opétovné pisemné shrnul svoji dosavadni argumentaci.

VL. Jednani pfed soudem

Pfi jednani dne 20. 4. 2023 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkazali na sva pisemn4 podani a shrnuli svou argumentaci. Zalobce nad uvedeny ramec
zdUraznil, Ze z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2023 ¢&.j 4 Afs 71/2023-56
tykajictho se odkladného uGéinku kasacni stiznosti proti rozsudku zdejstho soudu
v obdobné véci vyplyva, ze je dan verejny zajem pouze na poskytovani dotaci v souladu se
zakonem, nikoliv na zamitnuti zadosti o dotaci.

Provedeni dalsich dikazd navrhovanych zalobcem, jak byly oznaleny v zalobé a replice,
soud povazoval za nadbytecné. Soud ma za to, ze pro rozhodnuti je plné dostacujici obsah

’ ’ . 4 4 v/ o 4 4 o 4 v
spravniho spisu, resp. napadeného rozhodnuti; ast dikaznich navrhi také oznacovala
obsah spravniho spisu, kterym se v soudnim tizeni spravnim dokazovani neprovadi.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v ’ 7 V7 / /. v o vV . v 4 4 ’ Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), jakoz
. . v . . Ve /v /v 4 . . Ve 4
i1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podstatou projednavané véci bylo posouzeni divodnosti zamitnuti zadosti zalobce o

dotaci, jez bylo opfeno o uvahu, Ze poskytnuté finanéni prosttedky by nebyly Evropskou
unii proplaceny. Tento predpoklad zalovany zalozil na zavérech auditor, ktefi zjistili
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existenci stretu zaymu X a kteri tak uzavreli o nemoznosti zadat o proplaceni vydaji z
Evropskeého fondu pro regionalni rozvoj.

Zaloba je divodna.

Uvodem soud podotyka, Ze jiné senity zdej¥iho soudu vydaly rozsudky ve skutkové a
pravné obdobnych vécech pod sp. zn. 18 A 105/2021, 10 A 129/2021, 10 A 130/2021, 14 A
223/2021, 14 A 224/2021, 11 A 220/2021, 17 A 130/2021 a 6 A 119/2021. VSechny
uvedené rozsudky zalobam vyhovély a zrusily rozhodnuti zalovaného, argumentace a
zavéry v nich obsazené se prevazné shoduji. Jedinou odlisnosti je to, ze Sesty a sedmnacty
senat konstatovaly nezakonnost rozhodnuti zalovaného, zatimco zbylé senaty dospély
k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nedostatek divodu. Soud se
ztotoznuje s argumentaci a zavéry obsazenymi ve vySe oznacenych rozsudcich zdejsiho
soudu a nize z nich vychazi, pfi¢emz se setrvava na svém dosavadnim nazoru, ze napadené
rozhodnuti neni neprezkoumatelné (af jiz pro nedostatek davodt, ¢ pro
nesrozumitelnost), nybrz je nezakonné. Zaroven si je soud védom toho, ze devaty senat
méstského soudu obdobnou zalobu v fizenich vedenych pod sp. zn. 9 A 126/2021 a9 A
127/2021 zamitl a neprezkoumatelnost nebo nezakonnost rozhodnuti neshledal, avsak
s odavodnénim rozsudkl prijatych vtéchto vécech se sesty senat méstského soudu
neztotoznuje.

Soud v posuzované véci nepfisvédCil zalobni namitce neprezkoumatelnosti, nebot
neshledava zadny ze znakd, ktery dle soudni judikatury takovou vadu fizeni (rozhodnuti)
provazi.
Rozhodnuti spravatho organu je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize z jeho
oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
/4 4 4 /4 v . 4 4 v \4 M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti
hodnoceni dikazti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&. j. 7 Afs
212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost nema misto
tam, kde spravni organ vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou a
. ’ ° .« . ey /Y v 4 4
naopak jaké duvody jej vedly k jinému zavéru. ZruSeni rozhodnuti pro
Vv b v ./ \4 Vev/ 4 4 .
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
dtivodt ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Soud neseznal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze z napadeného
rozhodnuti je seznatelné, z jakého skutkového stavu spravni organ vychazel, jak
vyhodnotil pro véc podle jeho nahledu rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Zalovany v napadeném rozhodnuti hovoH o tom, Ze po doporuleni
dotace vybérovou komisi k financovani musi hodnotit dal$i skuteCnosti, napf. moznost
dany projekt podpotit z hlediska splnéni podminek dle § 4c zakona o stfetu zajmu.
Nasledné, zejména na str. 7 napadeného rozhodnuti, jednozna¢né uvadi, ze dotace nebyla
poskytnuta s ohledem na nenaplnéni zakladniho predpokladu pro poskytnuti dotace
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z predmétného opera¢niho programu, tj. moznosti financovat projekt z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj, resp. s ohledem na princip prevence. Vyslovné pritom odmitl, ze by
se zabyval (nebo mél zabyvat) posouzenim stretu zajmu X dle § 4c zakona o stretu zajmu.
Soud v tomto nespattuje vnitrni rozpornost napadeného rozhodnuti - zalovany nejprve
zminil, ze vtéto fazi fizeni o dotaci musi (mySleno obecné) mj. posuzovat splnéni
podminek dle § 4c zakona o stretu zajmu, nalez dospél k zavéru, ze to neni zapotrebi,
nebot je zde jiny divod pro neposkytnuti dotace vyplyvajici z jeji povahy. Tento zavér
neni neprezkoumatelny, je vsak nespravny, tudiz nezakonny, jak soud oztejmi nize.

Soud konstatuje, ze financovani operacnich programa je zavislé na nasledném financovani
ze strukturalnich a investicnich fondd EU a ze tedy zavéry unijnich organti mohou byt
v kone¢ném dusledku urcujici. Predmétny operacni program slouzi k Cerpani finanénich
prostredku z Evropského fondu pro regionalni rozvoj v programovém obdobi let 2014 az
2020. Podpora méla byt poskytnuta v souladu s ,Pravidly spolufinancovani Evropskych
strukturalnich a investi¢nich fondd v programovém obdobi 2014 - 2020“ s tim, ze bude
proplacena ex-post na zakladé dokladt predlozenych pfijemcem v zadosti o platbu.
Predpokladem bylo pocatecni plné predfinancovani vydaji projektu (nebo ucelené etapy =
faze projektu) z vlastnich zdroji prfijemce. Prijemce dotace by tedy fakticky nejprve
uhradil zpusobilé vydaje ze svého, nasledné pozadal zalovaného o vyplaceni finanéni
podpory z rozpoétu CR uréeného k predfinancovani pispévku z rozpoétu EU, a CR
po uskuteénéni projektu a jeho kontrole pozadala Evropskou komisi o vyplaceni
finan¢nich prostredka z fondu EU.

Soud opakuje, ze divodem pro zamitnuti zalobcovy zadosti o dotaci byl dle napadeného
rozhodnuti vyhradné zpusob jejiho financovani, zalovany vsak pominul, ze fakticky dtvod
pro zamitnuti zadosti zalobce predstavuje nasledek urcité pravni skutecnosti. V posuzované
véci byl touto rozhodnou skuteénosti stret zaymu. Soud ma za to, ze postup zalovaného by
byl ospravedlnitelny pouze tehdy, jestlize by bylo postaveno na jisto, ze poskytnuté
finanéni prostredky nebudou unijnimi organy proplaceny. Jakkoli zakon o rozpoctovych
pravidlech, ani vyzva vyslovné nezakotvuji, ze zadosti o dotaci nebude vyhovéno, pokud
bude chybét zdroj financovani, nelze vyloudit, ze predpoklad kraceni prostredkt muze vest
k nepfiznani dotace. Jak spravné uvadi Zalovany, operacni program byl vyhlasen jako
dotalni program financovany z unijnich prostfedkd a byl také vladou a Evropskou komisi
schvalen. Projekty ztohoto programu nemaji byt primarné financovany ze statniho
rozpoctu.

Soud nezpochybriuje ani odkaz zalovaného na ¢l. 122 odst. 2 nafizeni ¢. 1303/2013, podle
néhoz jsou Clenské staty povinny predchazet nesrovnalostem, tj. postupovat i preventivné.
V této souvislosti soud taktéz rozumi podpirnému odkazu zalovaného na § 45 odst. 2
rozpoc¢tovych pravidel, resp. § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont, a na néj navazujici vyhlasku ¢.
416/2004 Sb., jez rovnéz zdurazhuji povinnost prevence, resp. hospodarného nakladani
s rozpoc¢tovymi prostredky. Tato ustanoveni mohou byt jisté relevantni v situaci, pokud
by mély byt ,dotleny” prosttedky statniho rozpoctu.

Soud vsak znovu zdlrazruje, ze k zamitnuti zadosti zalobce z dGvodd uvedenych
/ ’ v ’ Ve . .
v napadeném rozhodnuti by mohl Zalovany pristoupit pouze tehdy, pokud by existoval
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jednoznacény a predevsim definitivni a pravné zavazny dokument, ktery by uzaviral, ze ke
stretu zajmu doSlo a ze EU neproplati zadné dotacni prostredky zasazené touto
nesrovnalosti. V takovém prfipadé by totiz zalovany ve svém dusledku poskytoval zadateli
finan¢ni prostredky ze statniho rozpoctu, nebot by musel byt srozumén stim, ze
o / . . IR ’ . 1 .
z puvodniho zdroje financovani (tj. z Evropského fondu pro regionalni rozvoj) nebudou
proplaceny. Pro posouzeni nyni projednavané zaloby je vsak stéZejni, ze v dobé
4 /7 Vv / 4 v / 4 o . b 4
rozhodovani zalovaného zavéry evropskych organa definitivai nebyly.

Soud vychazi ze skuteCnosti, ze Tribunal SDEU auditni vystupy za definitivni (a
zalovatelny) akt nepovazuje. To potvrdil mj. v rozhodnuti ve spojenych vécech T-101/21 a
T-213/21. Posuzoval zde zaloby spolenosti z koncernu Agrofert napadajici tentyz follow-
up dopis z 22. 10. 2020 a dovodil, ze tento dopis nevyvolava zadné zavazné pravni ulinky,
procez zaloby odmitl jako neptipustné. Podotkl, ze dopis jen navazoval na auditni zjisténi
a doporucent, a v bodé 61 vyslovné uvedl, Ze v dopise nebyla pfijata rozhodnuti zakazujici
poskytovani dotaci spole¢nostem z koncernu Agrofert. Zd@raznil té%, e CR byla
opravnéna napadat auditni vystupy az do definitivniho rozhodnuti o pozastaveni plateb,
resp. do aplikace financnich korekci postupem dle ¢l. 142, resp. ¢l. 145 natizeni C.
1303/2013. Az ty vyvolavaji zavazné pravni ulinky (srov. body 80 a 82 rozhodnuti
Tribunalu SDEU ve spojenych vécech T-101/21 a T-213/21). Soud tedy prisvédcuje
zalobci, ze auditni vystupy maji povahu pripravného aktu (srov. téz rozhodnuti Tribunalu
ze dne 16. 9. 2019, ve véci T-703/18, Polsko v. Komise, body 62 a 63, jez se tykalo napadeni
zavérecné zpravy o auditu). Auditni vystupy jsou vysledkem Setteni provedeného podle ¢l.
75 odst. 1 narizeni ¢. 1303/2013, které spoliva v kontrole provadéni konkrétnich
operalnich programu stran jejich G¢innosti. V éeském prostiedi by bylo mozneé takovy akt
pripodobnit k protokolu o kontrole shrnujicimu kontrolni zjiSténi; ani ten neni
nezpochybnitelnym dikazem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.

2.2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35).

Definitivni rozhodnuti - v jiné souvisejici véci - bylo vydano az 26. 1. 2022 (provadéci
rozhodnuti ¢. CCI 2014CZ16RFOPQ01; viz téz bod 38 rozhodnuti Tribunalu SDEU ve
spojenych vécech T-101/21 a T-213/21), tj. az po vydani napadeného rozhodnuti v nynéjsi
véci, k némuz doslo v rijnu 2021. S ohledem na § 75 odst. 1 s. 1. s. vsak soud k tomuto
rozhodnuti nyni ptihlizet nemtZe a jeho existence je tak pro nynéjsi fizeni irelevantni.

Soud nepftehlédl, ze v srpnu 2021 (pted vydanim napadeného rozhodnuti) byl deskym
organim doruden tzv. interruption letter - dopis o preruseni plateb dle ¢l. 83 odst. 1 pism.
b) nafizeni & 1303/2013, jenZ se nachizi i ve spravnim spise. Zalovany ovSem na tento
dopis v odivodnéni svého rozhodnuti blize nereagoval, odvolaval se primarné na auditni
vystupy. Pfedmétny dopis nadto nelze vnimat jako akt obsahujici definitivni zavéry
Evropské komise. Jakkoli je tento akt zalovatelny (srov. bod 66 rozhodnuti Tribunalu
SDEU ve spojenych vécech T-101/21 a T-213/21), nadale predstavuje akt predbézny, majici
jen docasné Géinky (nanejvys 6 mésicl). Je tak srovnatelny spise s predbéznym opatfenim,
nez definitivnim rozhodnutim. V tomto dopise se ostatné uvadi, ze pripad vyzaduje dalsi
ovérovani — zavéry jesté zjevné nebyly definitivni.

V dobé rozhodovani zalovaného tudiz nebyly znamy zadné definitivni zavéry Evropské
komise stran pozastaveni plateb ¢i financnich korekei, a proto mél zalovany v pripadé
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zalobce nalezejictho do koncernu Agrofert existenci stfetu zajma zkoumat. Soud opakuyye,
ze zpusob financovani (pripadné neproplaceni prostredkt) predstavuje nasledek urcité
pravni skutecnosti, zde v podobé existence stietu zajmu podle § 4c zakona o stfetu zajmd,
potazmo Cl. 61 financniho natizeni. Hodnoceni této skutenosti ale zalovany zcela
pominul, prestoze mél dle §4c zakona o stfetu zaymu ovérit, zda zalobce vskutku byl
obchodni spole¢nosti, v niz X nebo jim ovladana osoba vlastni podil predstavujici alespon
25 % tcasti spolecnika v obchodni spolecnosti. Zdejsi soud ostatné jiz v rozsudku ze dne
12. 4. 2021, ¢. j. 18 A 6/2020-224, uvedl, ze je na poskytovateli dotace, aby radné posoudil,
zda je v pfipadé zadatele o dotaci splnéna podminka uvedena v § 4c zakona o stfetu zajma
(jakkoli se citovany rozsudek tykal ochrany proti neéinnosti ohledné vydani rozhodnuti o
zadosti jiné spolecnosti z koncernu Agrofert, jez byla odivodnovana probihajicim auditem,
néktera jeho vychodiska jsou, stejné jako v pripadé rozsudku zdejsiho soudu ze dne 5. 10.
2020, ¢. j. 14 A 49/2020-79, prenositelna i na projednavanou véc).

Soud si je védom toho, ze vesvych rozhodnutich feSicich nelinnostni zaloby jiz
akceptoval, ze probihajici audit a jeho zavéry jsou relevantni pro rozhodovani zalovaného
o zadostech spolecnosti z koncernu Agrofert. Auditni fizeni totiz fakticky fesilo otazku
rozhodnou i pro posouzeni zadosti zalobce, zda X ve smyslu § 4c zakona o stretu zajma
(potazmo ¢l. 61 financniho natizeni) ovlada svérenské fondy a prostfednictvim nich
i spolecnosti skupiny Agrofert. Zdejsi soud také rozvedl, ze dopad auditnich zjisténi se
neomezuje jen na drive vykazané finanéni prostredky na projekty, jez jsou v auditnim
v/ 4 / vV Vv v M i v /4 v M o v v i
fizeni konkrétné Setteny, jelikoz zavéry auditoria se mohou zprostfedkované vztahovat 1
.« . . ’ Vv 7 7 . Vo \ /v /
na administraci novych zadosti o dotace, u nichz je potfeba posuzovat tytéz nebo obdobné
otazky. V rozsudku sp. zn. 18 A 6/2020, bod 57, zdejsi soud ovsem také vyzdvihl, ze
zavéry auditu nejsou narodni organy v jinych ftizenich formalné vazany a ve svych
zjisténich se mohou opirat 1 o jiné skuteCnosti (tj. vysledky auditu nutné nemusi byt
jedinym a nezpochybnitelnym podkladem). K poukazu zalovaného na rozsudky zdejsiho
v Ve 4 4 * Vv v 4 4 4 4 . 4
soudu ve vécech necinnostnich zalob, jez mu po ukonceni zakladni faze auditni procedury
ukladaly o zadostech spoleénosti z koncernu Agrofert rozhodnout, je pak nutné téz
upozornit, ze to byl sam zalovany, ktery vyckaval pravé na auditni zavéry (a tim svou
necinnost odtvodnoval). Zalovany nepoukazoval na zadné dalsi skutecnosti (srov. bod 76
rozsudku sp. zn. 18 A 6/2020), priemz zdejsi soud predpokladal, Ze auditni vystupy bude
dale hodnotit.

Zalovany samoziejmé mohl a mél kauditnim zjidténim ptihliet a mohl znich
nepochybné vychazet. Jiz v opakované citovanych nelinnostnich rozsudcich zdejsi soud
dovodil, ze v ptipadé probihajictho auditniho fizeni, potazmo existence konkrétnich
zjisténi ze strany Evropské komise, mize byt obecné zcela namisté jiz preventivné
predchazet moznému kraceni financnich prosttedki, k némuz by nasledné svelkou
pravdépodobnosti stejné doslo, nebotf takovy pfistup lze povazovat za rozumny a
efektivni. V tomto ohledu soud opakované poukazal také na odpovédnost Clenskych statd
podle ¢l. 74 odst. 1 natizeni ¢. 1303/2013 v oblasti fizeni, kontroly a auditu, kdyz podle
odst. 2 tohoto ustanoveni plati, ze Clenské staty musi zajistit G¢inné fungovani systéma
¥zeni a kontroly programi. To nepochybné, i s ohledem na Ustavnim soudem zdtraznéné
zavazky &enskych statd z pohledu unijni privni tpravy (ndlez sp. zn. PL US 4/17),
znamena, ze Clenské stity musi postupovat tak, aby si pfi administraci opera¢nich
programu pocinaly plné v souladu se znénim, ale i smyslem unijnich predpist, v¢. toho, jak
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. ey e ’ 7 17 ’ ’ . v . vV
jsou tyto unijnimi organy vykladany. Takovy postup v obecné roviné konvenuje rovnéz

v vV . / /4 v A4 / 4 4 4 b 4 i
pozadavku ochrany vefejného zijmu, zde v podobé fidného nakladani s unijnimi
1 narodnimi finan¢nimi prostredky a také ochrany hospodarské soutéze na vnitfnim trhu.

Nadale vsak plati, ze stret zaymu byl klicovou otazkou pripadu a zalovany se této pravné a
skutkové naroéné tvaze nemohl vyhnout sodkazem na neposkytnuti finanénich
prostredkt z fondu Evropské unie, jestlize o tomto neposkytnuti nebylo definitivné
\4 4 Ve 4 4 v i /v / 4 M
rozhodnuto. Bylo na zalovaném, aby se pouzitelnosti a zavéry auditu blize zabyval a sam je
vyhodnotil, a to zvlasté na podkladé namitek zalobce uvedenych ve vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti. Vtomto ohledu zalovanému nic nebranilo posuzovat prabéh auditni
v 4 M 4 4 V. o M M o ./ vV Vv

procedury a vécnou spravnost auditnich zavéra z hlediska jejich dopadt na jim feenou
véc. Zalovany se ovSem stretem zajmu, ackoli sam v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
M v A o / b v

jde o rozhodnou skutecnost hodnotici procedury, viibec nezabyval, nebot za dostate¢nou
povazoval jiz okolnost, ze z unijniho rozpoctu nebude projekt financovan. Jak bylo shora
uvedeno, soud s tim nemuze souhlasit, nebot takovym postupem se fakticky vyloudi vécny
prezkum pravné vyznamné skutecnosti, kterou je stfet zaymt. To byl divod, pro¢ neni na
projekt poskytnuto plnéni z unijnich prostredks, a pokud tento davod je pouzit pro
zamitnuti zadosti o dotaci, musi byt alespon v rozhodnuti hodnocen.

Zalovany tedy bude muset v novém rozhodnuti nileZité posoudit stfet zajma dle § 4c
zakona o stretu zaymu, tj. vylozit jednotlivé zakonné podminky a podradit pod né sva
skutkova zjisténi. Podkladem nového rozhodnuti mohou byt auditni vystupy (srov.
rozsudek sp. zn. 18 A 6/2020-224, bod 53 a nasl.) nebo rozhodnuti Evropské komise ze dne
9. 8. 2021 o preruseni platebni lhuty. Jde o dikazy, které podléhaji volnému hodnoceni
zalovaného dle § 50 odst. 4 spravniho radu.

. Soud dodava, ze zalovany bude jisté moci prihlédnout i1 k naslednému vyvoji celé véci,

zejména pak k definitivnimu zastaveni plateb. I takovy akt bude ovsem nutné posoudit a
vyporadat se spripadnymi namitkami zpochybrujicimi aplikovatelnost takového
rozhodnuti. To vs$ak jiz bude na konkrétnim posouzeni podané zadosti, které prozatim
nebylo v celém rozsahu provedeno, proto k tomuto dalsimu postupu se jiz soud v tomto
rozsudku nebude vyjadtovat, nebot odpovédnost za vydané rozhodnuti a jeho odtvodnéni
lezi na zalovaném. Jestlize totiz zalovany vsechny shora uvedené divody nehodnotil,
nemuze tak zavazné Cinit ani soud vtomto rozsudku, nebof tim by vybodil ze své
pravomoci, kterou vtomto smyslu vymezuje napadené rozhodnuti a divody v ném
uvedené.

Soud pro Gplnost dopliuje, ze za situace, kdy zadatel obdrzi dotaci ze statniho rozpoctu,
ale Evropska komise nasledné financni prostredky z evropského fondu neposkytne dle ¢l.
85 nafizeni ¢. 1303/2013 pro rozpor zadosti s unijnim pravem, nezaklada to samo o sobé
pHjemci dotace povinnost vratit poskytnutou dotaci. CR se miZe rozhodnout dle &. 137
odst. 2 nafizeni ¢. 1303/2013, ze v takovém ptipadé poskytne thradu ze svého rozpoltu
(opatfeni Tribunalu SDEU ze dne 2. 9. 2020, ve véci T-613/19, ENIL Brussels Office and
Others v. Commission, bod 36), a mtize napadnout rozhodnuti Evropské komise o zadosti
CR o platbu pfed SDEU. Shodny nizor zastava samotni Evropski komise ve svych
vyjadtenich ze dne 6. 5. 2021, bod 69, a ze dne 9. 2. 2022, bod 9. Uvedené v$ak nic neméni
na posouzeni napadeného rozhodnuti.
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Soud se zabyval tvrzenym prekrocenim pravomoci Evropské komise jen v obecné roviné,
nebot posouzeni auditnich vystupt coby podkladu spravniho rozhodnuti nalezi
zalovanému. Smysl a (cel auditu spoéiva v ochrané finané¢nich z4jmt EU prostrednictvim
kontroly ridicich a kontrolnich systému clenského statu ze strany Evropské komise. Pro
dosazeni tohoto cile nepostacuje pouha abstraktni kontrola souladu vnitrostatniho procesu
poskytovani dotaci s pravem EU. Evropska komise musi téz zkoumat, jakym zptsobem
jsou dotacni pravidla fakticky napliovana, protoze pravé tato skute¢nost ma primy dopad
na rozpocCet EU. Pravomoc Evropské komise je zalozena § 75 odst. 1 a 2 narizeni ¢.
1303/2013. Evropska komise jednala v mezich své pravomoci, kdyz provedla audit
konkrétnich projektd, na jehoz zakladé pfijala auditni vystupy. Shodny nazor zastava
Ustavni soud v nilezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 4/17, bod 101: ,Namitd-li proto
vedlejs icastnice, Ze Evropska komise v Auditni zpravé nemiize vyklddat vnitrostatni pravo
Ceské republiky, je t¥eba v ndvaznosti na . 1 odst. 2 a &. 10a Ustavy uvést, Ze je dikolem
Evropské komise (jinak maiiZe Celit Zalobé na nelinnost podle ¢l. 265 SFEU) dobliZet pod
kontrolou Soudniho dvora EU na uplatriovani prava EU (cl. 17 odst. 1 SEU) vsemi vhodnymi
prostiedky. Z hlediska cl. 10a Ustavy nelze za jeho poruseni povazovat to, Ze Evropskd komise
sleduje, jak jsou provddémy unijni predpisy v podminkdch Clenského stitu, a to zejména na
zakladé poznatkii o jejich (p¥imé & zprostredkované) aplikaci spravnimi ivady a soudy..

Ohledné prava zalobce na obhajobu soud uvadi, ze auditni vystupy byly soudasti spravniho
spisu a zalobce se k nim mohl vyjadtit pred vydanim napadeného rozhodnuti dle § 36 odst.
3 spravniho fadu. V tomto ohledu nebyl zalobce zkracen na svém pravu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04). Zalovany se viak s ohledem na
zaujeti vySe popsaného nezakonného pravniho nazoru nevyporadal svétSinou namitek
zalobce tykajicich se prijatelnosti a vécné spravnosti auditnich vystupt, ac¢ je vyporadat
mél, jde tak o dalsi, navazujici nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud tedy této dasti
zalobniho bodu prisvedcil.

Jestlize se zalobce dovolava rozhodnuti Krajského afadu Stredoceského kraje o predbézné
otazce, ze X neovlada spoleénosti nalezejici do koncernu Agrofert, tak v novém
rozhodnuti se bude muset zalovany vyporadat i stouto namitkou. Soud proto pouze
okrajem ptipomina, ze zdejsi soud jiz v rozsudku sp. zn. 18 A 6/2020, bod 67, uvedl: ,Na
vySe uvedeném ziavéru niceho neméni ani Zalobcem predloZené rozhodnuti KUSK, které dospélo
k zdvéru, Ze nebylo prokdzano Zadné jednani X, které by svédcilo o tom, Ze se dopustil prestupku
podle § 23 odst. 1 pism. b) zakona o stietu zajmii. K tomu je potreba predné uvést, Ze prislusny
organ rozhodoval pouze ve véci prestupku podle § 23 odst. 1 pism. b) zakona o stietu zajmi, tedy
ve véci jednani, jez mélo byt v rozporu s § 4a odst. 1 zikona o stietu zdjmi, omezujiciho
slastnictol médii™ verejnymi funkciondri, a nijak se primo nevyjadroval k naplnéni podminky
§ 4c zakona o sttetu zdjmii z pobledu rozhodovani o poskytnuti dotace. Jeho zdvéry tudiz nejsou
pro nyni posuzovanou véc rozhodujici. [...}; nebledé na skutecnost, Ze tyto zdveéry byly
zpochybnény i NSZ, jez rozhodnuti KUSK oznadilo za nezikonné, byt nakonec nejvyssi statni
zdstupce nepodal Zalobu ve vereiném zdjmu podle § 66 odst. 2 s. 7. s.%.

Nutno dodat, ze vySe popsané zavéry nelze vykladat tim zpisobem, ze zalobci ¢i dalsim

spoleCnostem z koncernu Agrofert musi byt dotace priznany, nedostatky napadeného
rozhodnuti pouze nyni soudu znemoznily ucinit definitivni zavér. Ten bude mozné ucinit
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az poté, co budou vSechny vySe rozvedené otazky zalovanym fadné zodpovézeny.
V pfipadném navazujicim soudnim prezkumu pak bude soud samoziejmé opravnén
posuzovat 1irelevanci zavéra Evropské komise o existenci stretu zajmt X, resp. o
pozastaveni plateb v ramci predmétného operacniho programu pro tento konkrétni pripad.

Soud se neztotoznil s namitkou zalobce ohledné poruseni jeho legitimniho ocdekavani.
Zalovany mél v Zalobci vzbudit legitimni otekavani tim, Ze potvrdil splnéni formélnich
nalezitosti a podminek prijatelnosti, poté ukoncil vécné hodnoceni projektu a dospél
k zavéru, ze projekt splnuje zasady hospodarnosti, efektivnosti a uéelnosti. Soud povazuje
za rozhodujici, ze na dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc neni pravni narok, pokud
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak (§ 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel). Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads
83/2014-46, bod 29, uvedl, ze ,[nlemd-li Zadatel o dotaci ¢&i ndvratnou finanini pomoc na jeji
poskytnuti Zidny pravni ndrok, nemiiZe jeji poskytnuti legitimné ocekdvat ve smyslu ochrany
vistavniho prava na majetek“. Jestlize se zalobce dovolava odlisného ptistupu spravnich
organua v prubéhu auditu oproti tizeni o zadosti, odkazuje soud na bod 31 téhoz rozsudku,
dle néhoz zadatel nema pravo na ,vysledek®, ale na ,fadny proces“ s nim souvisejici, ktery
je urCen pravnimi predpisy a podminkami dotace, resp. zakladnimi procesnimi zasadami
postupu organu verejné moci v pravnim staté. Legitimni ocekavani tak vznika az poté, co
zalovany rozhodne o pfiznani dotace podle § 14 odst. 4 zakona o rozpocltovych pravidlech
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs 7/2018-39, bod 25).
Zalobci dotace ptiznina nebyla, prode? mu nemohlo vzniknout legitimni otekavani
stran jejtho poskytnuti.

Soud dodava, ze neprerusil rizeni z divodu polozeni predbézné otazky SDEU, protoze
neshledal splnéni kritérit CILFIT podle rozsudku SDEU ze dne 6. 10. 1982, ve véci 283/81,
body 13, 14, 16 a zejména 21. SDEU se zabyval platnosti a povahou auditnich vystupu v jiz
citovaném usneseni Tribunalu SDEU ze dne 16. 9. 2019 ve véci T-703/18. Jedna se o acte
éclairé, tedy véc, kterou jiz SDEU v néjakém fizeni vyresil. Ve zbytku se jedna o acte clair,
coz znamena, ze pouziti prava EU je natolik ztejmé, ze neponechava prostor pro zadnou
rozumnou pochybnost o zptsobu vyteseni zalobcem navrzenych otazek. Ustanoveni cl. 72
az 75 nafizeni ¢. 1303/2013 nebrani vykonu prava zalobce na obhajobu, protoze se tykaji
procedury, v niz zalobce vubec nevystupuje. Pozadavkem c¢l. 61 finan¢niho narizeni na
pFijeti narodni Gpravy stfetu z4jmd se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 2. 2020, sp.
zn. Pl. US 4/17, body 104, 105 a 108, pfitemZ dle Ustavniho soudu je znéni &. 61
finan¢niho nafizeni abstraktni a vyzaduje konkrétni vnitrostatni Gpravu, k jejimuz ptijeti
ptrimo zavazuje.

VIIL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud shrnuje, ze divod zamitnuti zadosti o dotaci spocivajici v predpokladu, ze Evropska
unie prostredky dotace neproplati, v této véci neobstal. V dobé rozhodovani zalovaného
totiZ ani nebylo postaveno najisto, e unijni organy budou Ceské republice dotace kratit,
popripadé ze rozhodnou o pozastaveni plateb a projekty financované z tohoto programu
by tak byly financovany ze statniho rozpoctu; a ziroven zalovany nehodnotil divod
pozastaveni plateb ve vztahu k osobé zalobce, tedy v tomto konkrétnim pripadé mél
hodnotit stret zajma. A¢ zalovany musel vydat vécné rozhodnuti, k cemuz ho zavazala
rozhodnuti soudu o neéinnostnich zalobach, pti hodnoceni duvodi tohoto rozhodnuti
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vS$ak mél hodnotit vsechny divody neposkytnuti dotace. Témi nejsou pouze pozastavené
platby ze strany unijnich organu, nebot divodem pozastaveni plateb je stret zajmu podle §
4c zakona o stfetu zajmu. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
’ ’ Vel o+ e v ’ o) v v

nezakonné, zrusil jej dle § 78 odst. 1 s. f.s. Dale soud vratil véc dle §78 odst. 4 s. 1. s.
v 4 v/ v/ 4 / \4 / 4 4 4 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem

/ v v/ v/ 4 v /
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Vdal$im fizeni bude zalovany
hodnotit zalobcovu zadost s ohledem na soudem vyse vytknuté nedostatky napadeného
rozhodnuti, a to i sprihlédnutim ke skute¢nostem, které nastaly po jeho vydani, tj.
zalovany bude muset v novém rozhodnuti nalezité posoudit stret zajmu dle § 4c zakona o
stfetu zajmu, tj. vylozit jednotlivé zakonné podminky a podradit pod né sva skutkova
zjisténi.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7 a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3.100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze tfi Gkont pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba, ucast na jednani) a
nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢ Soud dodava, ze
nepriznal nahradu nakladd za repliku ze dne 13. 2. 2023 a shrnuti procesni argumentace ze
dne 19. 4.2023, nebot neobsahovaly zadné nové, pro rozhodnuti soudu podstatné

skuteénosti, resp. skute¢nosti, které by soudu jiz nebyly znamy z jeho ¢innosti. Celkem
naklady fizeni ¢ini 15.342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. dubna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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