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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkytl JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Stavebni bytové druZstvo v Praze 6
sidlem Kladenska 560/28, Praha 6
zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Svandou
sidlem Buzulucka 678/6, Praha 6

proti

zalovanému: Zemémétilsky a katastrlni inspektorit v Praze
sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha 8

za Glasti
osob zhlastnénych na fizeni: 1) Ing. K. N.
bytem X
2) Ing. R. S.
bytem X
3) Ing. Arch.R. S.
bytem X
vSichni zastoupeni advokatkou Mgr. Evou Valvodovou
sidlem nam. I. P. Pavlova 1785/3, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2021, &.j. ZKI PR-0-23/521/2021-6
takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobce doméahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Katastralniho Gradu pro hlavni
mésto Praha, Katastralniho pracovisté Praha (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 15.
3.2021 ¢.j. OR-871/2020-101 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovy organ
jim rozhodl, Ze se vyhovuje nesouhlasu Ing. K. N., Ing. arch. R. S. a Ing. R. S. (dale
»vlastnici) s opravou chyby v katastralnim operatu, jak byla provedena dne 4. 10. 2020,
a dale ze po pravni moci bude u pozemku parc. ¢. XA, jehoz soucasti je stavba ¢.p. XB,
vymazano vécné bremeno podle § 28d zakona ¢. 42/1992 Sb., na zakladé rozhodnuti o
povoleni uzivani ¢.j. 27180/1973 ve prospéch zalobce.

. Podstatou sporu je, zda spravni organy mély formou opravy chyby dle § 36 zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®), znovu zaevidovat
vécné bremeno bytu k pozemku parc. ¢ XA, jehoz soulasti je stavba C.p. XB
v katastralnim Uzemi X pro zalobce jako opravnéného.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul dosavadni postup spravnich organa a
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prubéh fizeni, jakoz 1 odvolaci namitky zalobce. Dale zalovany upozornil na evidenéni
funkci katastru nemovitosti s tim, ze spravni organy nejsou opravnény cinit si zavér o
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ptipadné neplatnosti nabyvacich titula ¢i skutecném pravu, nebot o pravech rozhoduje
soud. Predmétem fizeni dle dorudenych nesouhlast s provedenou opravou je tedy
evidence vécného brfemene bytu v domé ¢.p. XB v katastralnim tGzemi X ve prospéch
zalobce. Pri posouzeni, zda se vtomto pfipadé jednalo o zfejmy omyl, ktery ma
katastralni Gfad opravit, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As
40/2007-103 ze dne 17. 1. 2008 a 8 As 209/2017-43 ze dne 25. 4. 2018, z nichz dovodil, ze
nesmi pristoupit k opravé chyby, ktera je nejasna nebo sporna.

Zalovany zjistil, e v roce 1995 byla na katastralni Gfad dorudena Zidost o zAznam
vécného bremene v katastru nemovitosti, kterou zalobce navrhuje provedeni zaznamu na
domé ¢.p. XB. Jako povinni byli uvedeni F. D. a B. K., jako opravnény byl uveden
zalobce. V roce 1973 vydal odbor vystavby Obvodniho narodniho vyboru v Praze 6
souhlas s uvedenim 2 bytovych jednotek v pudnim prostoru domu ¢.p. XB a XC do
trvalého uzivani pro SBDO-Vestavba. S odkazem na toto povoleni bylo na listu
vlastnictvi ¢. XD zapsano vécné bfemeno do runé vedeného listu vlastnictvi a do
elektronicky provedeného vykazu zmén. Ve sbirce listin pod polozkou vykazu zmén vsak
neni zalozena listina, dle které by mélo byt evidovano vécné bremeno bytové jednotky
v ptdnim prostoru domu ¢.p. XB ve prospéch zalobce. Ve sbirce listin se nenachazi ani
listina, dle které by opravnéni z vécného bremene pro BSDO-Vestavba preslo na Stavebni
bytové druzstvo v Praze. Neni ani znamo, zda zapis vécného bfemene ve prospéch
zalobce nebyl dolozen pfislu$nou listinou nebo zda listina doloZena byla, ale nedochovala
se. Neni proto ziejmé, zda nedoslo k zapisu idaji neobsazenych v podkladové listiné a
nejednalo se tedy o chybu. Zalovany opét poukézal na vyklad Nejvy$iho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 26. 9. 2019 ¢&.j. 9 As 102/2018-31 s tim, ze katastralni Gfad
nemuze pristoupit k opravé chyby, ktera je nejasna nebo sporna.

. Vroce 2005 obdrzel katastralni Gfad navrh na vklad tykajici se prohlaeni vlastnika
budovy o vymezeni jednotek v domé ¢.p. XE, jehoz ptilohou byl i souhlas Zalobce
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s vkladem prohlaseni vlastnika budovy a souhlas manzelt P. svkladem prohlaseni
vlastnika budovy. Pfi zapisu prohlaseni vlastnika méla byt vécna bremena rozepsana na
vSechny vymezené jednotky, avsak katastralni Grad vymazal zapis vécného bremene
ve vztahu pro manzele P. a zalobce, ktery byl nasledné rozepsan k jednotkam ¢. XF a XG,
ale 1 vécné bfemeno zapsané na listu vlastnictvi XD pro zalobce, ackoliv vymaz tohoto
vécného bfemena nebyl navrhovan ani dolozen listinami, a byl tedy chybou. V roce 2015
a 2017 byl navrhovan vklad vécného bfemena prava bytu v ptidnim prostoru v domé ¢.p.
XB pro zalobce, ale vklad prava nebyl povolen z divodu absence vkladové listiny.

Zalovany ulinil zavér, Ze p¥i vymazu vécnych bfemen dle pYedloZenych listin doflo i
k vymazu zapisu vécného bremene ve prospéch zalobce, které nebylo obsahem
predlozenych listin a jehoz vymaz nema prvostupnovy organ podlozen ptislusnymi
listinami. Av$ak ani pavodni zapis neodpovida listinam zalozenym ve sbirce listin a ani
opravou nenastal soulad s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Protoze neni jednoznacné,
zda nedoslo ke zrejmému omylu i pfi zapisu vécného bremene bytu do katastru
nemovitosti ve prospéch zalobce, nebyly splnény podminky pro provedeni opravy
chyby. Jelikoz se nejedna o zfejmy omyl, prvostupniovy organ proto nemél k opravé
chyby ptistoupit. Spor mezi zalobcem a vlastniky o existenci vécného bfemene je fesen u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 a spravni organy nejsou opravnény ¢init si zavér o
skute¢ném stavu vécnych prav.

Dle nazoru zalovaného se v daném pripadé nejedna o zfejmy omyl dle § 36 odst. 1
katastralniho zakona, ktery by byl prvostupniovy organ opravnén opravit. Neni sporné,
v v Ve / v 4 v v - / i / v
ze vroce 2005 doslo pfi vymazu vécného bfemene ke zfejmému omylu, nicméné
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provedeni opravy nelze ucinit na zakladé stavu zapisu k uréitému datu, ale na zakladé
listin, a v daném pripadé listiny zalozené ve sbirce listin nedokladaji provedeni zapisu
vécného bremene na odvolatele. Listiny zalozené ve sbirce listin nedokladaji ani prechod
nebo prevod opravnéni z vécného bremene na zalobce a z obsahu spisu je ztejmy spor o
existenci vécného bremene.

Zalovany ma za to, ze z niceho nevyplyva, ze by byl katastralni rad seznamen s listinou,
na jejimz zakladé bylo vécné bremeno do katastru nemovitosti zapsano, prestoze ji
4 4 M v/ 4 v oV / 4 i 4 v
zalobce nyni doplnil. V fizeni o opravé chyby nemuze byt proveden zapis na zakladé
nové predlozené listiny a ani nemuze byt listina do sbirky listin zalozena, protoze institut
A4 v 4 Vo / o Ve 4 4 v M 4
opravy chyby slouzi k odstranéni zrejmych omylu pri vedeni a spravé katastru, tj. uvedent
Gdaji katastru do souladu s listinami jiz dfive do sbirky listin zalozenymi, nikoliv
s novymi listinami.
Zalovany dale zdtraznil, ze nejpozdéji v roce 2015 a 2017 zalobce védél, ze vécné bfemeno
v katastru nemovitosti evidovano neni a mél tudiz moznost se branit. K okolnostem
4 v M v /4 v \4 /4 v/ v/ M v
soudniho prezkumu existence vécného bremene zalovanému neprislusi se vyjadrovat.

Zalovany proto uzaviel, Ze odvolaci nimitky alobce neshledal dévodnymi.
III. Zaloba
Zalobce navrhoval zru$eni napadeného rozhodnuti.

Zalobce shrnul pribeh Hzeni pfed spravnimi orginy a zdéraznil, Ze Zalovany nespravné
interpretuje, co je predmétem rizeni. Pfedmét fizeni neni urcen nesouhlasy vlastnikl
s opravou chyby, ale zjisténim katastralniho Gradu, Ze ptfi vedeni katastru mohlo dojit
k chybé. Prvostuptiovy organ zjistil, ze vécné bremeno bylo v roce 2005 vymazano
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z katastru nemovitosti omylem, coz také opravil. Rizeni vyvolané nesouhlasem vlastnika
v 4 4 v v 4 /. M M /
s provedenou opravou v$ak stale ma za predmét opravu chybného tdaje vzniklého
v . / Ve / . . . . v / v .

ztejmym omylem pti vedeni katastru, nikoliv evidenci vécného bremene, jak uvedl

\4 / VeV V7 7. v v 4 4 4 v / v

zalovany. Nynéjsi tizeni je tak soustredéno na otazku, zda vymazani vécného bfemene

z katastru nemovitosti v roce 2005 bylo provedeno radné, nebo jestli se jednalo o chybu.

V napadeném rozhodnuti dokonce zalovany vymaz vécného bremene za chybu oznadil,
/ v/ 4 v / 4 v / 4 i v 4

a proto by vysledkem fizeni méla byt oprava této chyby zpétnym zapisem vécného

bremene.

Zalobce namital, ze zalovany rozhodl, ze chyba spocivajici ve vymazani vécného bfemene
v roce 2005 nema byt napravena a fakticky tak rozhoduje o pravu zalobce z vécného
bremene, coz mu nepfislusi.

Zalobce také sporoval odivodnéni napadeného rozhodnuti, protoze predmétem ftizeni
byla pouze skutecnost, zda vymaz vécného bfemene v roce 2005 byl nebo nebyl chybou.
Zalovany vsak napadené rozhodnuti odavodnil tak, ze se ve sbirce listin katastru
. 7 . . A i 4 v v v
nemovitosti nedochovala listina prokazujici prechod prav k bytu na zalobce, a to prestoze
v v v/ 4 4 4 M v / v M
predmétem ftizeni neni, zda chybou byl zapis vécného bremene v roce 1995. To dovozuje
zalovany z toho, ze se listina prokazujici prechod prav k bytu na zalobce nedochovala ve
sbirce listin, prestoze prokazatelné existuje a byla v prabéhu rizeni dolozena. Nadto je
/ v / v / v M M 4 /7 IV
nesporné, ze vymaz vécneho bremene v roce 2005 je chybou a proto je katastralni urad
povinen ji opravit.

Zalobce je v dsledku postupu spravnich orgint nyni nucen doméhat se u soudu uréen,
ze vécné bremeno existuje a mélo by byt v katastru nemovitosti zapsano. Kdyby vsak
prvostupniovy organ v roce 2005 nepochybil a vécné bfemeno omylem nevymazal, byli
by to vlastnici, kdo by se museli domahat urleni, ze vécné bremeno neexistuje a procesni
postaventi stran by bylo opalné. Veskeré obtize a naklady spojené s touto situaci zalobci
zpusobil prvostupnovy organ tim, ze svou chybou vécné bfemeno v roce 2005 z katastru
nemovitosti vymazal, a bez toho by ani vlastniky nenapadlo pravo zalobce rozporovat.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Yaloby. Zalovany zdtraznil, e v daném p¥padé byly
prvostupniovému organu doruceny tfi nesouhlasy s opravou chyby ohledné evidence
vécného bremene bytu v domé ¢.p. XB v katastralnim zemi X ve prospéch zalobce, a
proto predmétem fizeni neni, zda vymazani vécného bfemene z katastru nemovitosti
v roce 2005 bylo provedeno radné.

Zalovany zopakoval totoznou argumentaci, jako v napadeném rozhodnuti, a nad jeji
ramec dale uvedl, Ze ackoliv zalobce tvrdi, Ze pfedmétem fizeni je pouze skutecnost, zda
vymaz vécného bfemene v roce 2005 byl chybou, tato skute¢nost vyplyva pouze z jeho
zadosti o informaci. Oprava chyby v katastralnim operatu vsak slouzi k opravé chybnych
’ ) . . 4 Ve 7/ (N /

Udajt v katastru a nikoliv ke konstatovani, zda uréity zapis nebo vymaz byl chybou,
(celem je odstratiovani rozpor mezi jednotlivymi Castmi katastralniho operatu.

Zalovany odkézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017 &,j. 2 As
317/2016-39, z néhoz vyplyva, ze katastralni fad mulze v fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu ¢init jen zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu
jim zkoumanych listin, pfi¢emz jeho role je pouze evidencni. Rozhodnuti katastralnich
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uradu o opravé chyby nezasahuji kone¢nym zptusobem do hmotnépravnich opravnéni a
povinnosti u¢astniku fizeni.
v
V. Uplatnéni prav osob zi¢astnénych na tizent

V fizeni uplatnili prava osob zicastnénych na fizeni vlastnici specifikovani v bodu 1.
odivodnéni tohoto rozsudku. K véci samé se nevyjadrili.

VL. Dalsi podani Géastniki

Zalobce v replice zdtraznil, ze vznik sporu o uréeni vécného bremene zapticinil pouze
prvostupniovy organ svou chybou, kdyz vécné bremeno z katastru vymazal. Sam
\4 / Ve 4 4 \4 4 4 v 4 v /v [
zalovany pfiznava, ze vymazani vécného bremene bylo chybou, a tudiz nema jinou
moznost, nez ji napravit. Naopak tim, ze spravni organy odmitaji zfejmou chybu
napravit, ¢ini si Usudek o skuteCném stavu vécnych prav, coz jim dle jejich vlastni
argumentace neprislusi.

VIL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravnych prostredku a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz
by byl povinen ptihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, nebot GcCastnici tizeni s takovym
postupem souhlasili (souhlas Zalovaného byl v souladu s vétou druhou téhoz ustanoventi
presumovan).

Zaloba neni ddvodna.

Mezi Ucastniky nebylo sporu o tom, ze do roku 2005 bylo v katastru nemovitosti
evidovano vécné bremeno bytu k pozemku parc. ¢. XA, jehoz soudasti je stavba ¢.p. XB
v katastralnim uzemi X. Nebylo sporu ani o tom, zZe toto vécné bremeno bylo v roce 2005
z katastru nemovitosti vymazano, aniz by byl jeho vymaz podlozen listinami zalozenymi
ve sbirce listin katastru nemovitosti.

Podstatou sporu proto zustala pouze otazka, zda spravni organy mély formou opravy
chyby dle § 36 katastralniho zakona znovu zaevidovat vécné bremeno bytu k pozemku
parc. ¢. XA, jehoz soucasti je stavba ¢.p. XB, v katastralnim zemi X, pro zalobce jako
opravnéného.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 36 odst. 1 katastralnitho zikona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni fad chybné tdaje katastru, které
vznikly a) ztejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, b) nepfesnosti pti podrobném
méfeni, zobrazeni predmétu méteni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud
byly pfekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem.

Ohledné judikatornich zavért aplikovatelnych na projednavanou véc soud predesila, ze
ackoliv se ¢ast dosavadni judikatury vztahuje k predchozi pravni Gpravé opravy chyby
v katastru  zakotvené v §8 zikona & 344/1992Sb., o katastru nemovitosti Ceské
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republiky, soud bude z této judikatury vychazet, jelikoz pravni Uprava byla prevzata do
v /4 4 4 4 4 vV v v 4 v
soucasného katastralniho zakona v téméf nezménéné podobé.

Obecné plati, ze oprava chyby je nastrojem plnicim funkci sebeopravného mechanismu
katastru. Pti opravé chyby je katastralni Gfad limitovan evidenéni povahou katastru
nemovitosti. Postup podle § 36 katastralnitho zdkona lze pouzit pouze k feseni tzv.
technického nesouladu, coz je situace, kdy je zapis v katastru nemovitosti nesouladny
z duvodu technické chyby pfi jeho provadéni a tedy neodpovida podkladium, na jejichz
zakladé byl proveden. Oprava katastralniho operatu spolivajici v zajisténi souladu
evidovanych daju se skutecnym stavem ma vefejnopravni tcel.

Zalobce argumentoval, %e predmét spravniho Hzeni nebyl uréen nesouhlasy vlastnikd
s opravou chyby, ale zjisténim katastralniho Gradu, ze pfi vedeni katastru mohlo dojit
k chybé. Proto je fizeni soustredéno na otazku, zda vymazani vécného bremene z katastru
nemovitosti v roce 2005 bylo provedeno radné. Tim zalobce odtvodnuje svij nazor, ze
pokud spravni organy dosly k zavéru, ze vroce 2005 bylo vécné bfemeno bytu
k pozemku parc. ¢. XA, jehoz soucasti je stavba ¢.p. XB, v katastralnim Gzemi X, pro
zalobce jako opravnéného vymazano omylem, je nyni na misté oprava této chyby, a to
bez ohledu na ptipadné Gvahy spravnich organu, zda nebylo vécné bfemeno ve prospéch
zalobce chybné evidovano od pocatku.

Zalobcovo chapani charakteru fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu je vsak
nepresné. Proces opravy chyby v katastralnim operatu ma velmi specificky rezim a je
v o 7 s Ve ’ ’ v/ v e
rozdélen do dvou fazi. V prvotni fazi je vytizovan navrh na opravu chyby, pfipadné je
/v 4 . 4 4 / vV i 4 4 4 4
provedena oprava chyby z Gfedni moci katastralniho Gfadu, mimo formalni spravni
fizeni. Oprava chyb v katastralnim operatu je fakticky spravni ukon, kterému
v 4 4 . / 4 4 4 4 4 > Vv
nepredchazi zakonem formalizovany postup. Spravni organ oznami, bud ze provedl
opravu (af uz postupoval z vlastni iniciativy nebo na navrh), nebo ze opravu neproved! (z
povahy véci pouze, byl-li navrh podan). Ve druhé fazi se pak jedna o formalni spravni
v/ 4 . 4 / . 4 4 v . 4 4 v/ 4 &4
fizeni, jehoz vysledkem je pravomocné rozhodnuti ve véci. Spravni fizeni zahaji
katastralni Girad teprve poté, co mu byl dorucen nesouhlas opravnéné osoby s provedenim
¢1 neprovedenim opravy. Nesouhlas ve smyslu katastralniho zakona je tfeba chapat jako
v/ 4 4 v/ / vV V7/ /. 4 4 4 v/ 4 v -
zadost dle spravniho radu, konkrétné zadost o zahajeni spravniho fizeni ve véci opravy
chyby v katastralnim operatu, a proto je nesouhlasem také urcen predmét spravniho
fizeni, které v druhé fazi probiha. S tvrzenim zalobce, Ze predmét fizeni je dan chybou,
ktera se vyskytla v katastralnim operatu, lze proto souhlasit pouze ¢aste¢né, nebot takto
tomu je pouze ve shora popsané fazi prvni, ve druhé fazi je jiz predmét spravniho tizeni
urcen zadosti, tj. nesouhlasem opravnéné osoby.

Co se tyle charakteru fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, lze odkazat na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozsudek ze dne 24. 4. 2013, ¢. j.
7 As 131/2012 - 32, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2902/2013 a dostupny
stejné jako vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu na www.nssoud.cz, nebo rozsudek
ze dne 13. 11. 2014, &. j. 7 As 119/2014 - 53), z niz vyplyva, ze fizeni o opravé chyb v
katastralnim operatu podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona slouzi k uvedeni Gdajt
katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt pouze
dosazeno souladu mezi evidovanymi a skuteénymi Gdaji. Katastralni Grad tak posuzuje
toliko soulad s podklady, které ma k dispozici a stafi podkladd pfitom nehraje roli.
Plynutim dasu vsak mutze dojit ke zméné obsahu prav, naptiklad vydrzenim. Neni ani
vyloudeno, aby doslo ke zméné hranic mezi pozemky, aniz by o tom mél katastralni Gfad
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k dispozici prislusny podklad, at jiz zavinénim vlastnikt pozemka nebo zavinénim svym.
Tehdy je treba Gcastniky odkazat k soukromopravnim institutim, predevsim k urcovaci
zalobé, pripadné k institutu nahrady skody, byla-li jim skoda ¢innosti katastralniho dradu
zpusobena.

Smyslem fizeni o opravé chyby, jsouli pro provedeni opravy splnény zakonné
podminky, je uvedeni evidovanych udaji do souladu se skute¢nym obsahem listin, které
ma katastralni afad k dispozici. Toto restriktivai pojeti pravomoci katastralniho aradu

/ 4 v M /4 /4 4 4 4 ver 7 i i 4 v
vyplyva z toho, ze se jedna o spravni organ provadéjici pouze evidenci na zakladé
predlozené listiny a nikoliv organ povolany k prezkumu jeji pravosti ¢i spravnosti.
Moznosti katastralniho Gradu ve vztahu k opraveé zfejmym omylem vzniklych chyb jsou
limitovany také béhem Casu a s nim prichazejicimi objektivnimi skutecnosti.

Zalobce ma pravdu v tom, ze zalovanému, jakoz ani prvostupniovému organu, neprislusi
4 v v / v o v M v v/ 4
rozhodovat o pravu zalobce z vécného bremene. Soud proto zduraznuje, ze fizeni
o opravé chyb v katastralnim operatu slouzi k uvedeni 4daji katastru do souladu
s listinami zalozenymi ve sbirce listin, tedy k dosazeni souladu mezi evidovanymi
v / 7 .. v Vv v i 4 \4 v 4 4 4
a skute¢nymi Gdaji. Nelze se vsak jiz ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze spravni organy o
pravu zalobce z vécného bremene fakticky rozhodovaly v projednavaném ptipadé, nebot
k tomu z podstaty véci v ramci tizeni o opravé chyby nedochazi. At uz spravni organy
rozhodly o tom, Ze se oprava neprovede, anebo by naopak pozadavku zalobce vyhovély,
na existenci zalobcova prava to nema vliv. Oprava chyby nemuze zakladat, ménit ¢i rusit
vlastnicka a jina vécna prava k nemovitostem. Provedenim opravy zapisu se tak skutecny
pravni vztah k nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na zakladé prislusné listiny (viz
také napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008-134).
Pfi opravé chybného adaje v katastru nemuze katastralni urad vybocit ze své evidenéni
role a pti rozhodovani o opravé chybného daje fakticky nalézat pravo, tedy 1 posuzovat,
. / ’ / 1 e 1 e v/ o e v Y e 7
za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji na jiné osoby
v/ v/ o v 4 4 v/ 4
apod. To prislusi pouze soudim v obéanskopravnim fizeni.

S tim souvisi 1 to, ze zalobce, jak sam zdtraznoval, je nucen vést spor o existenci vécného
bremene pred civilnim soudem. Zalobce argumentoval, Ze spravni organy svou chybou
zapricinily spor o existenci vécného bremene u civilniho soudu. Zalobcova argumentace
je vsak zalozena pouze na subjektivnim pocitu zalobce, ze vlastnici N., S. a S. by jeho
/ v ) M . Ve . v
pravo z vécného bremene nesporovali, pokud by na néj nebyli opravou chyby z podnétu
zalobce upozornéni. Takové spekulativni namitky vsak nejsou s to zpochybnit peclivou
argumentaci zalovaného, kterou predestel v napadeném rozhodnuti. Neni mozné s
b Ve i 4 v \4 / v /4 v 4 v/ 4 v \4
jistotou ulinit zaver, ze bez vymazu vécného bremene by k soudnimu tizeni nedoslo a ze
M . V/Ve . / v v / 4 M 7, M /7 Vv
jeho vznik zapricinil vyhradné prvostupriovy organ. Lze sice soucitit s nelibosti zalobce,
ktery nyni haji své pravo u civilniho soudu, a tim pocituje negativni nasledky zptsobené
/ v 4 v \4 4 v / . . . 4 /7
vymazem vécného bremene z katastru bez dolozeni potrebnych listin, negativni nasledek
na strané zalobce majici ptivod v tom, ze vécné bremeno bylo v roce 2005 vymazano, vsak
neni relevantni pro projednavanou véc. Ostatné, lze zobecnit, Ze v pfipadé vzniku chyby
v katastralnim operatu bude urcity negativni nasledek na strané toho, jehoz pravo bylo
4 ’ v/ v v/ 4
nasledkem omylu vymazano, pfitomen vzdy, a vtomto ohledu se pripad zalobce
obdobnym pfipadiim nijak nevymyka. Naopak relevantnim hlediskem, které je treba na
projednavanou véc aplikovat, je predevSim posouzeni toho, zda se v projedniavaném
ptipadé jedna o chybny tdaj v katastru, ktery bylo lze opravit postupem dle § 36
katastralniho zdkona. V fizeni o opravé chyb totiz nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi
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evidovanymi 0daji a skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.8.2016, C.j. 9 As 86/2016 - 40), ale pouze takové chyby, které vznikly zfejmym
omylem pfi vedeni a obnové katastru. Vycet chyb katastru, které 1ze opravit postupem
dle § 36 katastralniho zakona, je taxativni a neumoznuje dané ustanoveni aplikovat na jiné
deficity, které nejsou v zakoné uvedeny. Pokud by katastralni afad provedl timto
zpusobem 1jiné korekce tdaji katastru, vybocil by z dstavni maximy ¢l. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle které 1ze vetejnou moc uplatiiovat jen v pfipadech, mezich
a zpusoby, které stanovi zakon (srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 As 78/2007 - 118, a ze dne 27. 11. 2012, ¢. §. 2 As 144/2011 - 47).

Zdejsi soud zdUraziuje, ze aby mohl byt omyl opraven cestou § 36 katastralniho zakona,
musi se jednat o chybu zplsobenou omylem zfejmym a jednoznaéné seznatelnym. Nelze
timto zpusobem napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi tdaji a skuteCnosti.
Pokud subjekt namita existenci chyby, ktera je nejasna nebo sporna, muze se ochrany
/ 4 M v v/ b 4 o v/ \4 v 4
svych prav domoci predevsim u civilnich soudt, napfiklad cestou zaloby na urcent
existence jim tvrzeného prava. Subjekt dotéeny touto chybou ma vzdy otevtenu cestu,
. s v / v / / V {V/ Ve - .
jak se u soudu domoci vécného prezkumu toho, zda mu dané pravo svédéi ¢i nikoliv. Je
pfitom na ném, aby spravné vyhodnotil, pro ktery procesni postup jsou splnény zakonné
podminky.

Chyby v katastralnim operatu lze délit podle zpusobu jejich vzniku na chyby 4daja
katastralniho operatu (). geometrické a polohové urceni, Cislo parcely, Gdaj o pravu,
upozornéni, druh pozemku, zpusob ochrany nemovitosti, zpasob vyuziti nemovitosti,
/. M v v v / M c v M / M M / / M / M
Udaj o budové véetné udaje o jeji docasnosti, daj o jednotce, cenovy udaj a daj pro
danové tucely) vzniklé zfejmym omylem pfi vedeni aobnové katastru achyby
M 4 / v 4 M / v 4 Ve / vV 4
geometrického a polohového urceni vzniklé neptesnosti ptfi podrobném meéfent,
zobrazeni predmétu v katastralni mapé apti vypoltu vymér parcel, pokud byly
v v 4 / 4 v 7 4 4 v i
prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem. O chybu
geometrického a polohového uréeni vzniklou nepfesnosti se vzhledem k povaze sporu
zjevné jednat nemohlo. V uvahu tak pfipadalo pouze posouzeni situace, kdy bylo vécné
bfemeno vymazano, aniz by k tomu byl dan podklad v listinach ve sbirce listin, jako
mozné chyby vzniklé zfejmym omylem pri vedeni a obnoveé katastru. Stézejni je proto
pro projednavanou véc posouzeni, zda postup prvostupnoveho organu, ktery v roce 2005
vymazal vécné bfemeno bytu k pozemku parc. ¢. XA, jehoz soudasti je stavba ¢.p. XB
4 4 / 4 v . 4 v 4 V. . Ve / 4 4
v katastralnim zemi X pro zalobce jako opravnéného, lze podradit pod neuréity pravni
pojem ziejmy omyl ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona.

Soud se nehodla odchylit od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
otazky opravy chyby v katastru. Poukazat Ize zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, publikovany pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS,
z néjz vyplyva, ze ,Neurlity pojem zifejmy omyl je tudiz potieba vykladat vzdy v
souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zafadit jak omyl tykajici se
skutkovych okolnosti (error facti - zejména ptipady chyb v psani a pocitani, jako zapis
jinych Gdajd, zapis Gdaji neobsazenych v podkladové listiné ¢i napf. 1 opomenuti zapsat
Udaj v podkladové listiné obsazeny) tak omyl pravni (error iuris - napt. zapis pravniho
vztahu, ktery pravni rad nezna, ¢i zapis skuteCnosti na zakladé listiny, ktera nespliuje
pozadavky stanovené katastralnim zakonem). Tento omyl bude pfitom pravidelné
zpusoben ¢innosti pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky vzdy tim, Ze je v
ném obsazen lidsky ¢initel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skute¢nosti
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zpusobujici nesoulad katastru se skuteCnym stavem (napf. zménu pravni Gpravy zapisu
do Kkatastru, ¢i zniCeni katastralniho operatu v dusledku pozaru ¢i povodné: zde nelze
rozpor se skuteénym stavem napravit opravou zrejmého omylu, nybrz cestou revize ¢i
obnovy katastralniho operatu).”

Soud konstatuje, ze katastralni Grad je opravnén (a povinen) opravit pouze takové tdaje
v katastru, které jsou chybné v dusledku zfejmého omylu. To znamena, ze musi existovat
rozpor mezi udaji katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin. Zapis v katastru je
’ v . . IRT . . , v . . 2 Ve 7 \ o e/
podminén jednak existenct listiny, jednak tim, Ze tato listina ma urcity obsah a ze z jejiho
obsahu vyplyva zavér o existenci ¢i neexistenci urcitych prav nebo povinnosti
vztahujicich se k nemovitosti. Katastralni Grad se sice nevyhne vedle ovéreni, ze urcita
listina existuje a splnuje predepsané formalni a obsahové nalezitosti, také v uréité mire i
jeji interpretaci, tedy vyvozeni, jaka prava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji, ale pfi
v / / M v oV Ve / i V4 Ve
opravé chybného udaje v katastru vsak nemuze vybolit ze své evidenini role a pri
rozhodovani o opravé chybného tdaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych
’ / . ./ 1 e v 7 < e v Y ey
podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji na jiné osoby apod.
To ptislusi pouze soudim v ob¢anskopravnim fizeni. Proto katastralni ufad muze v fizeni
o opravé chyby katastru ¢init jen zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z
obsahu jim zkoumanych listin a nemuze fesit sporné pravni otazky. Jak vypichl Nejvyssi
spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 13. 4. 2017, ¢j. 10 As 307/2016-38: ,,O omyl
Vo7 . / v/ v v . ’
ztejmy se jedna pouze v pripadé, ze je chyba v katastru naprosto evidentni. Chyby
v katastru, k jejichz zjisténi se katastralni Grad neobejde bez podrobného zkoumani
pravni a skutkové stranky pfipadu, nejsou zptsobeny zfejmym omylem.“

Dle nazoru soudu zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze vymaz vécného bfemene
v roce 2005 nebyl podlozen pfislusnymi listinami, a existuje tedy rozpor mezi Udaji
katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin, ktery byl zptsoben tim, ze pti prilezitosti
rozdéleni domu ¢.p. XE na jednotky v ramci vkladového tizeni vedeného pod sp. zn. V-
11807/2005-101 bylo vymazano i vécné bremeno ve prospéch zalobce na pozemku parc.
¢. XA, jehoz soucasti je stavba ¢.p. XB, v katastralnim Gzemi X. Proto lze na tento tkon
katastralniho Gradu nahlizet jako na zfejmy omyl.

V posuzovaném pripadé vsak listina, z jejthoz obsahu by vyplyval zavér o existenci
vécného bremene, z néjz by byl opravnén zalobce, nebyla soudasti sbirky listin. Jak soud
vylozil jiz shora, pfedpokladem pro postup dle § 36 katastralniho zdkona je nesoulad
listiny zalozené ve sbirce listin a v katastru evidovaného stavu, a za situace, kdy takova
listina zcela absentuje, jako je tomu v projednavaném pripadé, je takovy postup nemozny.
J€, JaKO | proj prip J Y postup y
Zalovany spravné identifikoval, Ze vyhovénim pozadavku zalobce na opravu chyby b
y Sp vy P P yby by
pouze doslo ke zméné soucasného stavu, ktery nema oporu ve sbirce listin, na jiny stav,
ktery vSak oporu ve sbirce listin rovnéz nema. Spravni organy proto k opravé chyby
ptistoupit nemohly, aniz by vykrodily z prostoru, ktery jim zakonodarce pravni Gpravou
obsazenou v § 36 katastralniho zakona vyty¢il. Zalovany v napadeném rozhodnuti
v v . v . M M \4 /4 4 . . V. o7 7 v 4
podrobné vysvétlil, pro¢ nejsou listiny obsazené ve sbirce listin dostacujici pro dolozeni
v ’ v 4 v /4 v . /4 7
zalobcova opravnéni z vécného bremene, (viz strany 6-8 napadeného rozhodnuti) a soud
4 ’ \4 4 vV Vv M v /v Vv /4 . .
se s timto nazorem zalovaného ztotoznuje. Prekazku, kterou absence potrebné listiny ve
sbirce listin predstavuje, nemize zalobce pfekonat ani tim, ze listinu, z které dle jeho
nazoru vyplyva existence jeho opravnéni z vécného bremene, v pribéhu fizeni o opravé
chyby dolozil. Tim by se jiz tizeni o opravé chyby blizilo fizeni zapisovému a byl by
popren jeho Gcel, kterym je oprava chybného udaje, nikoliv zapis prav.
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41. Soud shrnuje, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz neptistoupily
k opétovné evidenci vécného bremene na pozemku parc. ¢. XA, jehoz soucasti je stavba
¢.p. XB, v katastralnim uzemi X, pro zalobce jakozto opravnéného postupem podle § 36
katastralniho zakona. Sice doslo k vymazu vécného bfemene v roce 2005 z divodu
pochybeni prvostupnového organu, nicméné vzhledem k absenci listiny dokladujici
existenci vécného bremene na pozemku parc. ¢ XA, jehoz soucasti je stavba ¢.p. XB,
v katastralnim Gzemi X, pro zalobce jakozto opravnéného, nelze tento stav napravit
postupem dle § 36 katastralniho zikona. Zalobni ndmitky proto nejsou dévodné.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

42. Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti soud neshledal divodnym zadny
z predestrenych zalobnich bodu, ani neshledal Zadnou vadu, k niz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

43. Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s., dle néjz
ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu ten alastnik, ktery mél ve véci
/. v ~ v/ 7/ vV / \4 4 v/ / IV v v / 4
Uspéch. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu naklada proto nema
ani jeden z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. kvétna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu



