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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: M. T., narozena dne X.
statni prislusnost Ruska federace

zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 23. 8. 2022, &. j. CPR-25364-2/CJ-2022-
930310-V223
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

L Vymezené véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhala zru$eni rozhodnut
alovaného ze dne 23. 8. 2022, & j. CPR-25364-2/CJ-2022-930310-V223 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jim# ¥alovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 13. 7. 2022,
& j. KRPA-231036-7/CJ-2022-000022 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Timto
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rozhodnutim byla Zalobkyni uloZena povinnost opustit Gzemi ¢lenskych stati Evropske
unie podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®).

II. Zalobni body

Zalovany svuj zavér ohledné primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota
oduvodnil tim, ze neni prekazkou, pokud bude rodinny zivot zalobkyné a jejtho manzela
i 4 .. 4 / 4 \4 / / v \4 v 4
realizovan na jiném Uzemi, kde oba manzelé mohou pobyvat. Manzel zalobkyné ma na
Uzemi Ceskeé republiky povoleny trvaly pobyt a ma zde veskeré stfedisko svych zaymu, je po
ukondeni vysoke skoly, kterou absolvoval take v Ceské republice, je zde zaméstnan a nelze
po ném spravedlivé pozadovat, aby toto zazemi opustil stim, ze mu v pripadé delsi

nepfitomnosti na Uzemi bude pobytové opravnéni zruseno.

Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim principu non-refoulement. Zalobkyné je pfesvédéena,
ze tento princip neni uplatnovan pouze v pripadech azylového fizeni. Non-refoulement
muze potencialné vyvstat v ramci jakéhokoli prava garantovaného Mezinarodnim paktem o
obcanskych a politickych pravech, které by v pripadé navratu vedlo k nasledku v podobé
nenapravitelné Gjmy. Pravo, jehoz poruseni byva nejcastéji namitano ve spojeni s non-
refoulement, je pravo na ochranu soukromého zivota a rodiny (¢l. 17 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech). Vybor pro lidska prava, ztizeny na zaklade ¢l. 28
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech HRC,; si je védom toho, ze pokud
stat odmitne udélit povoleni nékterému dlenovi rodiny zustat na Gzemi, muze tim byt
zasazeno pravo na rodinny zivot. Takovym zasahem je podle nazoru zalobkyné i rozhodnuti
o povinnosti opustit Gizemi. Mezinirodni zivazek non-refoulement ma Cesk4 republika také
vuci osobam, které se rozhodnou o mezinarodni ochranu nepozadat, ale pochazeji ze zemi,
kde by jim potencialné hrozila vazna Gjyma (pro vysvétleni zavazku non-refoulement srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2006, €. j. 2 Azs 75/2005-75, ze dne
14. 6. 2007, ¢&. j. 9 Azs 23/2007-64, publ. pod ¢. 1336/2007). Témto cizincim umoznuje
uveden4 konstrukce pobyvat na dzemi Ceské republiky v reZimu ,strpéni® na zikladé viza
udéleneho podle § 33 zakona o pobytu cizinct, respektive si 0 mezinarodni ochranu mohou
pozadat dodate¢né (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. Azs 15/2010-
82).

Zalobkyné namitala, Ze vycestovanim z Ceské republiky ji hrozi viZni Gjma v podobé
nemoznosti udinit ,nové podani“ ze svého domovského statu a tato Gyma se jevi jako
nenahraditelna. Tento nazor opira o rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2020, ¢.
j- 57 A 91/2018-81, ktery se tykal nemoznosti podat zadost o opravnéni k pobytu na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji. Zalobkyné je pfesvédlena, e uvedeny pravni
nazor lze vztahnout 1 na jeji pfipad.

Zalobkyné namita, Ze ona i jeji manzel se po strance socialni a pracovni integrovali do zivota
v Ceské republice. Pokud by nedoslo k situaci napadeni Ukrajiny ze strany Ruska a s tim

. N4 v 4 o Ve v o 4 V. V*1° .. . M Vv /
souvisejicim opatrenim vuci obCanum Ruské federace, fesili by svoji situaci béznym
zpusobem.

M.  Vyjadfeni Zalovaného
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6. Zalovany plné odkizal na od@vodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, kde se podrobné
vyjadril k celé véci a uvedl divody, pro které bylo shledano naplnéni znaka skutkové
podstaty ustanoveni § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd. V napadeném
rozhodnuti se zalovany prezkoumatelnym zptsobem vyporadal s otazkou primérenosti
dopadu rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit tzemi ¢lenskych statd Evropské unie do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejtho manzela dle § 174a zakona o pobytu
cizincu.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Zalobkyné se dne 13. 7. 2022 dobrovolné dostavila na oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort Krajského reditelstvi policie hl. mésta Prahy. Dne 13. 7. 2022 zalobkyné podala
vysvétleni, uvedla, Ze je vdana a bezdétna. Manzel zalobkyné je oblanem Ruské federace a
mé v Ceské republice povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné uvedla, %e od roku 2016 jezdi
do Evropské unie za studiem. Studovala Marketing a ukondila studium magisterskym
vzdélanim v Gnoru roku 2021. Naposledy ptijela z Ruska na podzim roku 2021 a od té doby
je zde. Diplom dostala v kvétnu roku 2021. Zidala o zaméstnaneckou kartu, ale kvali
omezenim souvisejicim s onemocnénim COVID-19 nesehnala praci. Jelikoz neplnila acel,
zadost o zaméstnaneckou kartu ji zamitli. Ma podanou zalobu, ktera vsak nema odkladny
Ginek. Ceka na rozhodnuti. Dostavila se na policii, aby vy¥eSila svou situaci. Chce zdstat
v Ceské republice a pracovat zde. Chce zde zfstat se svym manZelem. Situaci ztéZuje
probihajici valka s Ukrajinou, ale pfimé nebezpeci zalobkyni nehrozi. Do domovské zemé
se muze vratit, vlastni tam byt.

8. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni ulozena povinnost opustit zemi ¢lenskych
statt Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Soucasné ji byla
stanovena doba k opusténi Gzemi clenskych statd Evropské unie nejpozdéji do 30 dnt ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Spravni organ I. stupné shledal, ze zalobkyné
mobhla setrvat na izemi na zakladé zadosti o zaméstnaneckou kartu do 11. 5. 2022. Zalobkyné
nebyla drzitelkou zadného opravnéni k pobytu. Spravni organ z procesni opatrnosti uznal
\4 M o o M / 4 v/ v 4
zalobkyni lhatu 60 dnt, po kterou se mohla dostavit pro vyjezdni prfikaz, po ukonceni
pobytu. Spravni organ tedy stanovil dobu neopravnéného pobytu od 11. 7. 2022 do 13. 7.
2022. U zalobkyné nebyly shledany davody pro zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi, které
by bylo zfejmé neprimérené. Spravni organ L. stupné proto pristoupil k vydani rozhodnuti
podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. V ramci posuzovani primérenosti
dopadti rozhodnuti spravni organ L. stupné zohlednil, Ze Zalobkyné ma na tizemi Ceské
republiky manzela, ktery je rovnéz ruské statni prisluSnosti a na izemi ma povoleny trvaly
pobyt. Ostatni rodinné pfislusniky ma zalobkyné na tzemi Ruska, kam pravidelné cestuje,
vlastni tam byt a mtZe se tam tedy vratit. Povinnosti opustit izemi ¢lenskych statt Evropské
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unie muze dojit k docasnému odlouceni od manzela, které vSak neni trvalé ani konecne, a
lze mu predejit, ¢i jej zmirnit. Zalobkyné mtze do Ruska vycestovat s manzelem a vratit se

r 1.2 / v/ ~ v v v o oV

po ziskani opravnéni k pobytu. Zalobkyné uvedla, ze do zemé pivodu muze a chce
odcestovat, bude-li muset. Po ziskani opravnéni k pobytu se muize vratit do Ceské republiky.
Spravni organ L. stupné si je védom skute¢nosti, ze kazdé nucené vycestovani cizince do zemé
o oV /. /4 Ve v v/ vV Vv Vo v v v v
puvodu muze znamenat Gjmu v soukromém zivoté, v pripadé zalobkyné je vsak presvédcen,
Ze tato Ujma nemuze byt zasadni a vycestovani zalobkyné nepredstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobkyné je cizinkou bez opravnéni k pobytu
na Gzemi Ceské republiky a povinnost opustit 4zemi {lenskych statd Evropské unie je
nejmirnéj$im moznym opatfenim, ke kterému muze policie pfistoupit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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9. Zalobkyné podala proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani. Uvedla, Ze v povinnosti
i /. /7 Vv / /7,0 /4 M V.o Ve vV / 4 M /
opustit uzemi Clenskych stata Evropské unie spatruje nepfiméreny zasah do rodinného a
soukromeého zivota, ktery by mél prevazit nad verejnym zajmem. Povinnost opustit Gizemi
¢lenskych statt Evropské unie povazuje za vaznou ujmu, ktera bude mit rozsahly dopad do
jejiho zivota a soucasné ji povazuje za Gjmu nenahraditelnou. Zalobkyné uvedla, ze prestoze
) .. o RN / v/ e . /
podle zakona o pobytu cizincu se ziskani opravnéni k pobytu jevi jako jednoduchy proces,
realita popsaného procesu je jina. V souvislosti s napadenim Ukrajiny ze strany Ruska je

4 4 4 4 Ve / 4 /7 v v vV . v
vycestovani do domovského statu slozity proces. Za zasadni zalobkyné povazuje moznost
zajisténi terminu podani zadosti na zastupitelskem uradu, ktery terminy nestanovuje.

v 4 Vo % vV V Ve / 4 .. \4 v M
V soucasné dobé je tento proces obtizné resitelny a neni postaveno najisto, ze zalobkyni bude
umoznéno podat zadost o povoleni k pobytu. Byt spravni organ I. stupné uvadi, ze
Ve i M 4 Vev/ v 4 4 4 .. o v/ v 4 v 4
ptistoupil k nejmirnéjSimu opatrent, které zakon o pobytu cizinct v pripadé neopravnéného
pobytu pripousti, dopady tohoto rozhodnuti jsou stejné jako v pripadé spravniho vyhosténi.
Ceska republika je povinna postupovat v souladu s principem non-refoulement.

10. Zalovany v napadeném rozhodnuti zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu L stupné. Zalovany uvedl, Ze zdsada non-refoulement je jednim ze
zakladnich principt mezinarodniho uprchlického prava. Princip non-refoulement je
zakotven v &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951. Zalobkyni nehrozi
v domovské zemi Z4dné nebezped vymezené v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd, nent
tak osobou naplnujici definici uprchlika. Dle zalovaného neni realizace rodinného zivota
dvou ob¢ant Ruské federace na tizem{ Ceské republiky v4¥n4 a nenapraviteln4 (jma, nebot
jejich rodinny Zivot nemusi byt realizovin vyhradné na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné
a jeji manzel mohou svij rodinny Zivot realizovat na Gzemi Ruské federace. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢&. j. 1 Azs 296/2018-
35, a uvedl, ze neshledal zadné skutecnosti, ani okolnosti, které by odavodnovaly naprostou
nezbytnost p¥tomnosti Glastnice Hzeni na tzemi Ceské republiky. Prvostupiiové
rozhodnuti je tak pfimérené z hlediska zasahu do rodinného a soukromého zivota
7alobkyné. V pipadé nefeSitelné situace pro navrat do Ceské republiky odvolaci orgin
konstatoval, ze tato situace byla zapri¢inéna vojenskou agresi Ruska vic¢i Ukrajiné a
zalobkyné musi sdilet udél své zemé.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

11. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), jelikoz zalovany
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobkyné v poskytnuté lhité nevyjadrila sviy
nesouhlas s takovymto postupem.

12. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pti tom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

13. Podle ust. § 50a odst. 2 pism. c) zdkona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi
policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym
statem Evropské unie a na sizemi pobyvi neopravnéné, u néhoz nebyly shledany ditvody pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhostént.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primévenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi
a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté, Uastnik #izeni je povinen v rdmeci
rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Zalobkyné namitala, Ze povinnost opustit tizemi Ceské republiky je nepfiméfenym zisahem
do jejtho soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud neshledal tuto namitku dtvodnou.
Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti konstatoval, ze neprimétenost zasahu do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné neshledal, nebot Zalobkyné se mize do Ceské
republiky vratit a jedna se pouze o docasné odloucenti od jejitho manzela. Zaroven konstatoval,
ze manzel zalobkyné s ni muze docasné do Ruska vycestovat, aby zkratili obdobi odlouceni.
Podle nazoru zalovaného pak zalobkyné a jeji manzel mohou svij rodinny a soukromy zivot
realizovat v Ruské federaci a v p¥padé nemoznosti ziskat opravnéni k pobytu v Ceské
republice z davodu napadeni Ukrajiny ze strany Ruské federace musi zalobkyné sdilet (dél
své zemé.

Spravny je zavér spravnich organt, ze zalobkyné muze vycestovat do vlasti, nez si vyfidi
potfebné pobytové opravnéni. Zalobkyné v ramci rizeni neuvedla zadné skutecnosti, které
by svédéily o tom, ze by jiz samotné dolasné vycestovani zalobkyné predstavovalo
nepriméreny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota. Z vyjadreni zalobkyné
A R v s 71/ . / ~ v

nevyplyva, ze by ona (i jeji manzel byli zavisli na pomoci druhé osoby. Zalobkyné sama
uvedla, ze se do Ruskeé federace muze vratit, ma tam rodice i zbytek rodiny, vlastni tam byt.
V ramci sveho odvolani sice uvedla, ze by se ji mohlo ziskani dlouhodobého pobytu
zkomplikovat, neuvedla vSak zadné konkrétni skutecnosti, které by ji mély v ziskani
opravnéni k pobytu branit. Zalobkyné neuvedla, z jakého divodu by nékolikamésicni pobyt

i o v Ve VvV 4 4 c o/ M 4 Ve v \4 v/ 4
v zemi puvodu predstavoval neprimérfeny zasah do jejiho rodinného zivota. Prestoze tizeni
o zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem spole¢ného souziti rodiny muze podle § 169t odst.
6 pism. a) bod 6 zakona o pobytu cizinct trvat az 270 dnu ode dne podani zadosti, toto
docasné odlouceni zalobkyné a jejtho manzela nepredstavuje bez dalsiho nepfiméreny zasah
do jejich rodinného zivota.

Zalobkyné ve své Zalobé poukazala pouze na nemoZnost podat Zadost o povoleni k pobytu.
Soud v tomto sméru dopliiuje, Ze manZel Zalobkyné je opravnén pobyvat na tizemi Ceské
republiky a zaroven je nositelem opravnéni ke slouceni rodiny ve smyslu smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouceni rodiny. Prestoze je moznost vstupu
statnich pHslu$nikd Ruské federace na tzemi Ceské republiky omezena, v souladu
s uvedenou smérnici je zachovana moznost statnich pfislusnikd Ruska pozadat o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem spoleéného souziti rodiny. V souladu se zdvazky Ceské
republiky bylo natizenim vlady ze dne 22.6.2022, ¢ 200/2022 Sb., stanoveno nékolik
vyjimek, kdy nelze zadosti podané ob¢any Ruské federace povazovat za nepfijatelné. Podle §
2 odst. 1 pism. ¢) natizenim vlady ¢. 200/2022 Sb. se vyjimka vztahuje také na povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny podle § 42a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Zalobkyni tak nic nebrani v tom, aby po vycestovani do Ruska pozadala o
dlouhodoby pobyt za Géelem spole¢ného souziti rodiny. Uvedena vyjimka je stanovena pravé
z divodu ochrany soukromého a rodinného Zivota osob, které maji na Gzemi lenskych stata

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Evropské unie povoleny pobyrt.

Obecné lze uvazovat i o moznosti uvedené zalovanym, tedy ze manzelé mohou svj rodinny
zivot realizovat ve své vlasti, avsak k této varianté nejsou dostatecna skutkova zjistént,
zejména co do zasahu do soukromého a rodinného zivota manzela zalobkyné. Manzel
zalobkyné pobyva na tzemi Ceské republiky na zakladé opravnéni k trvalému pobytu. Na
ptipadné prekazky pro navrat do Ruské federace ve vztahu k manzelovi nebyla zalobkyné
dotazovana, manzel zalobkyné nebyl vyslechnut. Zaroven vsak byl manzel zalobkyné
spravniho rizeni Glasten, sam se k véci nevyjadril, na prvostupniové ani napadené rozhodnuti
nijak nereagoval, na vyzvu soudu, Ze ma moznost uplatniovat prava osoby z(castnéné na
v/ 4 4 v v v / o * 4 v Ve VvV M 4
fizeni, také nereagoval. Prestoze tedy zalovany svij zavér o primérenosti rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi ¢lenskych statt Evropské unie odtvodnil mj. tim, ze zalobkyné a
jeji manzel mohli spolecné pobyvat na tzemi Ruskeé federace, pricemz dostatecné nehodnortil
primérenost tohoto zasahu do soukromého a rodinného zivota manzela zalobkyné, méstsky
soud neshledal divod pro zruseni rozhodnuti, nebot obstoji odivodnéni, ze povinnost
opustit Uzemi ¢lenskych statt zalobkyni byla ulozena z divodu neopravnéného pobytu na
/ 4 VeV v / M 4 4 /4 X / i 4 4 4 v/ v 4
Uzemi, pricemz ji nic nebrani v navratu do Ceské republiky po ziskani ptislusného

/ /4 v 4 v / v 4 v o 4 Ve VvV / 4 M
pobytového opravnéni a docasné odlouceni manzel neni neprimérenym zasahem do jejich
rodinného zivota.

Zalobkyné ziroveh nesouhlasila s posouzenim principu non-refoulement. Soud viak
neshledal pochybeni ve vztahu k posouzeni mozného poruseni zavazku non-refoulement.
Zalovany sice tuto povinnost vyvozuje pouze k uprchlikiim, nebot vyslovné je princip non-
refoulement zakotven v ¢&. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd zroku 1951.
Povinnost statu dodrzovat zasadu non-refoulement, tj. zasadu nenavraceni, obsahuje ¢l. 5
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusniku tretich zemi (tj. navratova smérnice). Jde pfitom o zasadu zakotvenou také v ¢l.
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (Nikdo nesmi byt mucen nebo
podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.) a ¢l. 19 odst. 2 Listiny
zakladnich prav Evropske unie, dle néhoz nikdo ,nesmi byt vystéhovan, vyhostén ani vyddan do
statu, v némz mu hrozi vazné nebezpect, Ze by mobl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému
nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni anebo trestu”.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl ve svém rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢.
j. 5 As 104/2013-46, 7e &anky 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je
treba pod Ghlem mezinarodnépravni zasady ,non-refoulement vykladat tak, ze ,stanovi
zdvazek Ceské republiky nevystavit Zidnou osobu, jeZ podiéhd jeji jurisdikci, #imé, kterd by
spocivala v obroZeni Zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestant, a to napy. tim, Ze bude vyhosténa &i v diisledku jinych okolnosti donucena vycestovat do
zemé, kde by ji takovd djma hrozila...“. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 14. 9. 2022, ¢. . 6 Azs 342/2021-28, zasada non-refoulement se obdobné jako
u spravniho vyhosténi uplatni i v pripadé rozhodnuti o povinnosti cizince opustit tizemi dle
§ 50a zakona o pobytu cizinca.

Spravni organy tedy maji povinnost posoudit, zda zalobkyni v pfipadé navratu do Ruské
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federace hrozi muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni anebo trest. Zalobkyné v ramci
podani vysvétleni uvedla, Ze naposledy pfijela z Ruska na podzim roku 2021. Nema zadné
prekazky ve vycestovani a v ptipadé navratu domu ji nehrozi mucent, trest smrti, nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trest anebo jiné zivazné nebezpei. Spravni organy tak
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nepochybily, kdyz v ramci fizeni o povinnosti opustit uzemi clenskych statt Evropské unie
neshledaly, ze by nasledkem vycestovani zalobkyné do zemé puvodu doslo k poruseni
principu nenavraceni.

Zalobkyné ve své zalobé tvrdila, %e porueni principu non-refoulement mohlo potencialné
vyvstat v ramci jakéhokoli prava garantovaného Mezinarodnim paktem o obcanskych a
politickych pravech, které by v pfipadé navratu vedlo k nasledku v podobé nenapravitelné
ymy. Prestoze nékteré mezinarodni soudy a organy OSN vykladaji princip non-refoulement
tak, ze se vztahuje na celou fadu zavaznych poruseni lidskych prav kromé muceni, nelidského
¢1 ponizujiciho zachazeni nebo trestu, napt. na pripad hrubého odepreni prava na spravedlivy
proces (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Othman proti Spojenému kralovstvi, .
8139/09, ze dne 17. 1. 2012, bod 235), rizika poruseni prava na zivot (Obecny komentar ¢. 31
Vyboru OSN pro lidska prava, bod 12), zavazné formy sexualniho a genderové podminéného
nasili (Vybor OSN proti muteni, Njamba a Balikosa proti Svédsku, & 322/2007 ze dne 3. 6.
2010, bod 9.5), apod., jedna se o tak zavazna poruseni lidskych prav, které predstavuji vaznou
ymu intenzity obdobné mudeni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni.

23.Jak soud konstatoval vySe, zalobkyni v pfipadé vycestovani zzemi clenskych statt

24.

Evropskeé unie nehrozi mudeni, nelidskeé, ponizujici zachazeni anebo trest. Rovnéz ji nehrozi
nenapravitelna 4jma v pripadé vycestovani. Zalobkyneé sice naznaluje, ze by ji tato ijma méla
hrozit v navaznosti na jeji pravo na soukromy a rodinny zivot, méstsky soud se vsak ztotoznil
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se zavérem spravnich organt, ze vycestovani zalobkyné nepfedstavuje nepfiméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Na zakladé zalobkyni uvedenych skutednosti
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nelze mit za to, ze by ji v pripadé vycestovani z Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie hrozila
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nenapravitelna jma, ktera by byla obdobné vaznou, jako je mudeni, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ¢i trestani. Zalobkyné predev$im vyjadtila obavy z komplikaci pri ziskani
opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky v pripadé vycestovani z uzemi. Tyto obavy
vSak méstsky soud neshledal davodnymi, nebot zalobkyné o povoleni k pobytu muze
pozadat a zalobkyné neuvedla zadnou konkrétni skutecnost, ktera by ji v ziskani povoleni
k pobytu méla branit.

O nahradé nakladu tizeni jeho tcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné
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ve véci neméla uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. kvétna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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