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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: N. L. T., narozeny dne X,
statni prislusnost: X,
naposledy znamym pobytem na propustce:
X’

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé ze dne 27. 4. 2022 proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-38/LE-BA02-
HA15-2022 ze dne 13. 4. 2022,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z GCastnikd nema nirok na nahradu ndkladd rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 3. 3. 2022 podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Svou zadost odtivodnil nasledovné: chce ztstat v CR, vydélat si penize a pomahat své
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rodiné. Ve své vlasti, tj. Vietnamu, ma staré rodice, déti a manzelku, ktera nepracuje. Jsou
ve finan¢ni tisni. Navic vsichni bydli v jednom domé, ktery je v zastavé u banky. Zalobce
se zadluzil kvili cesté do Evropy. Vzal si ptjcku s vysokym tGrokem.

Zalovany z4dost Zalobce o mezinarodni ochranu zamitl podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to jako zjevné nedtvodnou. V prubéhu azylového spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze tvrzeny diavod azylové zadosti zalobce predstavuji pouze a jen
ekonomické divody. Sam Zalobce uvedl, ze z Vietnamu vycestoval za praci. V CR chce
zustat a pracovat, aby uzivil svou rodinu a splatil dluh, ktery vznikl z divodu jeho cesty
do Evropy. Zalobce neuvedl skute¢nosti, na jejichZ zikladé by bylo mo#né dospét k zavéru
o nebezped pronasledovani, resp. vaZné Gjmy. Zalovany se také opfel o informace
Mezinarodni organizace pro migraci publikované roku 2021 a dale o informace z vlastni
svodky zalovaného Ministerstva vnitra ke dni 22. 4. 2021.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou, v niz nesouhlasil se zavérem
zalovaného. A to z divodu nedostate¢ného posouzeni jednotlivych divoda pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalobce je presvédéen, Ze Yalovany spravni organ
nedostal své povinnosti vyplyvajici ze zasady materialni pravdy, kdyz nedostatecné zjistil
skutkovy stav zjistény v ramci azylového fizeni, v dusledku ¢ehoz pak nespravné dospél k
zavéru, ze nejsou naplnény podminky pro pfiznani néktereé z forem mezinarodni ochrany.
Nespravné posouzeni zalobcovy situace zalovanym se projevilo ve vztahu k neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Zalobce se domniva, e
neuvedl pouze ekonomické duvody pro Gcely podani zadosti o mezinarodni ochranu. V
tomto smyslu zalovany spravni organ jeho zadost neposoudil objektivné. Podle zalobce
tedy zalovany spravni organ pochybil, kdyz radné nezjistil skutkovy stav a neprihledl ke
v$em rozhodnym skutkovym okolnostem, v dusledku ¢ehoz nespravné aplikoval prislusna
ustanoveni zakona o azylu.

Zalovany k zalobé sdélil nasledujici: pti svéem rozhodovani vzal v tvahu skuteénosti, které
v M /V 1 M 4 4 7 . M i v v
zalobce tvrdil, a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zalobcové
M o VvV V / 4 V. Vv **V_V / v . 4 v
zemi puvodu. Rovnéz zalovany vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a ma za to, ze
Ve /7 vV Vv 4 71/ / 4 / v/ M VeV / o
ptijaté feseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je patricnym zptsobem
oduvodnéno. Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu plati, ze zadost o mezinarodni
4 M M v o 4 M *V v / 4 v M v v’ 7/
ochranu se zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnosti svédéici o
tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu,
\4 4 /v 4 / 4 4 v 4 4
nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu a zaroven uvadi pouze
ekonomické duvody. Zalobce v prubéhu azylového spravniho fizeni neprezentoval
jakékoliv skuteCnosti svédcici o tom, ze by mu ve Vietnamu hrozilo nebezpeti
pronasledovani nebo vazné 4ymy. Argumentaci takového obsahu nepredklada ani v zalobeé.
Zalobce svou zadost o mezinarodni ochranu podle zalovaného skutecné oprel pouze o
ekonomické duvody, pricemz neuvedl zadné skute¢nosti, které by svédéily o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu
hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem
ma zalovany spravni organ za to, ze divody k aplikaci § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu
byly naplnény a napadené rozhodnuti je v tomto sméru dostate¢né odivodnéno. Zalobce
o v 4 4 4 v/ 4 . \4 v v 4 4 v M b Vv
v prubéhu azylového spravniho fizeni a ani v zalobé nepredklada skutecnosti, jimiz by
mohl spravnost a zakonnost zavéra vyslovenych zalovanym spravnim organem
zpochybnit.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
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soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

Jestlize se stézovatel v pfipadé navratu do zemé pivodu obaval svych vétitela jako
soukromych osob, jsou tato tvrzeni vyznamna pro pripadné udéleni dopliikové ochrany.
Zjevné nemohou byt rozhodujici pro udéleni azylu, protoze divod twdajného
pronasledovani nelze podradit pod zadny z duvodt vymezenych v § 12 zakona o azylu
(vizte napt. usneseni NSS . j. 5 Azs 333/2018-33 ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs 66/2017-28
ze dne 8. 6. 2017).

Jde-li pak o hrozici 4jmu ze strany soukromych osob jako divod pro udéleni dopliikove
ochrany, judikatura spravnich soudu je ustalena v tom, ze je podstatné, zda v zemi pavodu
existuje systém ucinné ochrany prfed takovou djmou. Subjektivni nedavéra vudi
vnitrostatnim organim neoduvodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu. Pokud vsak
informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této neduvéry, nelze po zadateli o
mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostfedky vnitrostatni ochrany (vizte
usneseni NSS ¢. j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17. 1. 2019).

Podkladové informace o zemi puvodu, které jsou soucasti spravniho spisu (,Vietnam.
Informace OAMP, 22. dubna 2021. Bezpecnostni a politicka situace v zemi. Vybrané
otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav. Stav: duben 2021.“ a dale zprava od
Mezinarodni organizace pro migraci publikovana roku 2021), pripadnou nedtvéru zalobce
v dané zalezitosti neopodstatriuji.

V souzené véci zalobce svij zalobni bod zalozil pouze na tvrzeni, ze zalovany nedostate¢né
zjistil skutkovy stav, kdyz dospél k zavéru o ryze ekonomickych davodech azylové zadosti
v

zalobce.

Bylo na zalobci, aby oznadil dikazy k prokazani toho, ze skutkovy stav je ve Vietnamu
jiny, nez signalizovaly podklady zalovaného [§ 71 odst. 1 pism. €) s. t. s.]. To neuéinil.

Plnéni povinnosti z finané¢nich zavazka (splaceni dluht) samo o sobé nejen, ze nezahrnuje
azylové relevantni divod, ale dokonce predstavuje rutinni zalezitost v oblasti
soukromopravnich vztahu, a to 1 v Ceské republice.

Kontext zalobcovy zadosti pak vyznamné dotvari nasledujici: ptirozenou reakei ¢lovéka
prchajiciho pred specifickym druhem nebezpeci je Gsili takto ohrozeného jedince domoci
se jistého todisté, jakmile se ocitne mimo dosah této k Gniku stimulyjici hrozby. Clenské
staty Evropské unie ve shodé sdili lidskopravni étos, ktery artikuluje Listina zakladnich
prav EU coby soucast unijniho primarniho prava. Hledali tedy obdan tretiho statu
ochranu pred formami atlaku podle zakona o azylu, ma tak ucinit bezprostredné po vstupu
na Uzemi prvniho ¢lenského statu EU, a to zadosti o mezinarodni ochranu adresovanou
M 4 4 4 i 4 4 V/Ve M4 4 /. 4 .. / M o
jeho spravnimu organu. Jinak zavdava pfi¢inu k seridznim Gvaham stran jinych motiva k
4 4 v JO'NA i v - i M4 M M v 4 / 4

podani dotcené zadosti, nez jsou ty motivy, jez kvituje pododvétvi azylového prava. Jak
zalobce vypovédél v azylovém fizeni, vycestoval z Vietnamu. Poté, drive nez vstoupil na
/ 7 A v / ’ / ’ v/ ’

Uzemi CR, zil podle svych slov z azylového spravniho fizeni od roku 2019 do roku 2022
v Rumunsku, které je stejné jako CR ¢lenskym statem EU. V Rumunsku zalobce o azyl
nezadal. V unoru roku 2022 odjel vlakem a taxikem z Rumunska pfes Madarsko a
Rakousko, tedy téz Clenske staty EU. V Madarsku ¢i Rakousku téz zalobce o azyl
nepozadal. Cilem cesty zalobce bylo Némecko, nebot tam ocekaval, podle svych slov ze
zaprotokolovaného pohovoru k azylové zadosti, ,dvojnasobnou mzdu®. V CR pozadal o
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azyl az po svém zajisténi za Ucelem spravaiho vyhosténi. Jiz tyto zakladni souvislosti
plynouci ze spisového materiadlu podporuji tezi o Gcelovosti zalobcovy azylové zadosti.

M Ve v . . / 7 A . V.7 / / ’
Presnéji o snaze zalobce legalizovat si na uzemi CR pobyt mimofadnym pravnim
nastrojem, a to ,pét minut po dvanacté.

K naznalené argumentaci ohledné tvrzenych komparativné horsich socioekonomickych
pomért Vietnamu soud nejprve predlozi drobny historicky exkurz: soucasné azylové
pravo se v zapadnich pravnich kulturach vyvinulo na zakladé usili poucit se z lekce 20.
stoleti. Tehdy 1 velka cast zemi civilizacniho zapadu, véetné leské, prosla bolestivou
zkuSenosti s rozmanitymi formami centralizovaného tutlaku. Tyto formy vzdy spojovalo
jedno: statem organizovana perzekuce obyvatelstva. Ta probihala nejcastéji bud’ na zakladé
kritéria pavodu (napt. etnického ¢i rasového), nebo presvédéeni (zpravidla politického,
potazmo nabozenského). Memento na tomto pravnim poli ztélestioval a ztélesriuje
predeviim tragicky osud Zida pod hrizovladou nacismu, dale té% disidentd v prostoru
nékdejsiho sovétského bloku. Aby se obétem tohoto zjevného bezpravi alespon trochu
zmirnilo jejich utrpeni, vyvinul se institucionalné propracovany systém hostitelskeé
ochrany jinymi (ve smyslu svobodnéjsimi) staty. Zde lezi tézisté azylového prava doposud
(vizte rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 60 Az 51/2021-49 ze dne 30. 11. 2021).

Optikou vyse receného socioekonomicka argumentace na poli azylového prava nemuze
uspét. A uspét nemuze ani v dalsim ohledu. Rozsudek musi totiz vzdy obstat rovnéz
v obecné roviné, tzn. zde jak z pohledu sport na poli azylového prava pribuzného druhu,
tak stran intenci Ceského cizineckého prava coby celku. Paklize by soud pfimo pfijal
argumentaci ve smyslu, ze cizinci 1 ptfi prokazaném nelegalnim pobytu nalezi v CR
M 4 4 v v 4 4 A 4 / Ve 4 M i
mezinarodni ochrana za predpokladu, ze statni socialni systém ¢i pracovni trh v jeho vlasti
neni na Ceskeé ¢i vétsinove evropské Grovni, potom by také nepfimo ptiznal azyloveé pravo
i v /4 v / N4 v o v 4 /.0 /o .. o
prakticky vSem nelegalné pobyvajicim obcanum tfetich statd, svyjimkou cizinct
ptislusicich k hospodatsky zcela nejrozvinutéj$im statim mimoevropského svéta. Toto
4 b Ve Ve Vv 4 i v ./ v v 1 v
pravo by jim pfitom pfiznal, aniz by ve své vlasti (alespon potencialné) cCelili hrozbé
pronasledovani, resp. vazné 4ymy. De facto by mezinarodni ochranu promeénil ve formu
. ’ v / / 71 7 17 « ’ v /7« ’ ’ v/
univerzalné narokovatelné ,socialni davky“. Timto ,rozsafnym® vykladovym ptistupem
by se soud od ustalené podoby azylového prava vzdalil do té miry, ze by jej ucinil zcela
zbytnym, coz v zadné perspektivé nelze oznacit za umysl zakonodarcav.

Zavérem soud citacné odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 37/2003-46 ze dne 22. 1. 2004:
Poskytnuti azylu je specifickjm diivodem pro povoleni pobytu cizince na tizemi Ceské
republiky a nelze je zamériovat s jinymi legalnimi formami pobyti cizincii na vizemi republiky
tak, jak jsou upraveny zikonem & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii. “ Nebo na rozsudek NSS €. j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005:
~Azylové ¥izent je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stati, kter{ json na
vizemi statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zdikona nebo kteri maji
odiivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky &i jako moznost ziskat zde
pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zikona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanizmii’, které tento
upravuje.

Z uvedenych divodu soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v /. vV / v / . 4 4 vV /4 / Vv /7 Ve M
Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni cinnosti.
Zadny z Glastniku tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. .
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 25. ledna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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