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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: UNOCOM spol. s r.o., IC: 49825151
se sidlem Plaska 622/3, Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Novotnym
se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1

proti

Vv V4
zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 35326/20/5200-11432-711217,

takto:
L V fizeni se pokraluje.
II. Zaloba se zamita.
III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeji odvolani a byly potvrzeny platebni vymeéry

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Finan¢niho Uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 960745/18/2005-52522-
109831, a ¢.j. 960748/18/2005-52522-109831. Platebnimi vymeéry byl Zalobkyni vymeéren
urok podle § 252 odst. 2 danového radu z prodleni thrady dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi tnora 2016 ve vysi 158 147 K¢ a fijna 2015 ve vysi 201 507 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Yalobé rozporovala opravnénost a zakonnost dodateénych platebnich
vyméru, kterymi spravce dané zalobkyni vyméril dan z pfidané hodnoty, a to ve vysi
1 848 000 K¢ za zdarovaci obdobi fijna 2015 a ve vysi 1743 000 K¢ za zdanovaci obdobi
Gnora 2016, proti kterym zalobkyné taktéz podala spravni zalobu vedenou u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 6 Af 19/2019. Na zakladé dodateénych platebnich vymért na dan
z ptidané hodnoty byly nasledné vydany platebni vymeéry na arok z prodleni.

Podle svého nazoru zalobkyné unesla dikazni bfemeno a prokazala, ze tvrzené naroky na
odpocet dané z pridané hodnoty byly opravnéné, nebot ptijala zdanitelné plnéni od jiného
platce a pouzila jej pfi podnikani. Odpovédnost za Glast v udajném danovém podvodu
muze byt dovozovana v pripadé, ze by zalobkyné méla nebo mohla védét o podvodu na
dani z ptidané hodnoty. Zalobkyné viak tvrdila, %e udinila vie, co mohla, aby se ujistila o
spolehlivosti platce dané z pfidané hodnoty u svych pfimych obchodnich partnert,
pricemz vice ovlivnit nemohla, tudiz jednala v dobré vife. K tomu odkazala na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.4.2008, ¢.j. 2 Afs 35/2007-111. V souvislosti
s obvinénim spravce dané zalobkyné podala dvé trestni oznameni pro podezteni ze
spachani trestného ¢inu zkraceni dané, cla nebo jiného podobného poplatku, pricemz obé
trestni oznameni byla odlozena, nebot podvod na dani z pfidané hodnoty nebyl zjistén.
Jestlize pritom soud vyhovi zalobé vedené pod sp. zn. 6 Af 19/2019, pak nemohl
vzniknout ani Girok z prodleni. Zalobkyné k prokazani téchto tvrzeni navrhovala provést
vyslech povéreného reditele zalobkyné X, jednatele zalobkyné X, zaméstnance zalobkyné
X a drivéjstho zmocnénce zalobkyné X. Soucasné navrhovala k dokazovani usneseni
Policie Ceské republiky o odloZeni véci.

Zalobkyné taktéz poukazala na skutecnost, ze k vydani napadeného rozhodnuti doslo az
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po vice nez dvou a pul letech od podani odvolani, v emz spatfovala nesoulad se

zakladnimi zasadami fungovani spravnich organda.

Zalobkyné dale namitala, Ze jako registrovany distributor pohonnych hmot méla sloZenou
kauci ve vy$i 20 000 000 K¢, ktera byla urcena jako jistota pro zaplaceni spotfebni dané.
Z této kauce lze Cerpat jakykoli nedoplatek danového subjektu vuéi financni spravé, a to
z titulu jakékoli dané. Jestlize finanéni prosttedky na thradu vyméfené dané z pridané
hodnoty byly touto formou zajistény, pak zalobkyni nebylo zjevné, zjakého divodu
spravce dané uplatnil penale.

III. Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, pti¢emz pfedné odkazal na obsah spravniho spisu a na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dle zalovaného nemuze zalobkyné odvolanim ¢i zalobou brojit proti dodateénym
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platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty v ramci fizeni tykajictho se platebnich
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vymeéra na urok z prodleni. Takovym postupem by totiz doslo k poruseni zasady ne bis in
idem. Stejné tak neni pripadni argumentace poukazem na datiovou kontrolu, nasledné
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domeérovaci Ffizeni, rizeni o radném opravném prostredku ¢i jakakoli polemika stran
dariového podvodu.

K namitce poruSeni zasady rychlosti spravniho fizeni zakotvené v § 7 odst. 1 danového
fadu zalovany uvedl, ze potencialni poruseni této zasady samo o sobé neznamena
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zvlasté v situaci, kdy si zalobkyné musela byt
védoma této skuteCnosti, avSak zustala zcela pasivni, co se tyce ochrany svych
subjektivnich prav, nebof neuplatnila podnét na ochranu pred necinnosti podle § 38
danoveho radu.

Zalovany dale upozornil, %e kauce distributora pohonnych hmot méZe byt pouZita na
Ghradu nedoplatkt necelnich spravca dané az tehdy, dojde-li k pravomocnému zruseni
nebo k zaniku registrace distributora pohonnych hmot. K pravomocnému zruseni doslo
dne 23. 3. 2017. Pfedmétny urok z prodleni byl vsak Groden do prosince 2016, tedy za
obdobi pred zrusenim registrace distributora pohonnych hmot. Za této situace neni
existence kauce pro vznik Groku z prodleni relevantni.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz oba Gdastnici fizeni na vyzvu soudu podle §
51 odst. 1 s. t. s. nereagovali.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 6j véta prvni zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
»zakon o pohonnych hmotach®), dojde-li k pravomocnému zruseni nebo k zaniku
registrace distributora pohonnych hmot, stava se slozena castka preplatkem
distributora pohonnych hmot.

- Podle § 154 odst. 4 véta prvni danového radu se preplatek pouzije 1 na Ghradu
nedoplatku téhoz danového subjektu u jiného spravce dané, u néhoz je nedoplatek
evidovan, vyzada-li si ho spravce dané tak, aby zadost dosla spravci dané, u néhoz je
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evidovan preplatek, jesté pred vystavenim prikazu k jeho vraceni, nejpozdéji vsak
do dne, kdy uplyne lhtita stanovena pro jeho vraceni.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Piedné soud uvadi, ze dne 3. 3. 2023 nabyl pravni moci rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 3. 2023, ¢.j. 6 Afs 353/2021-44, kterym byla zamitnuta kasaéni stiznost
zalobkyné proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 4. 11. 2021, ¢. . 6 Af 19/2019-62. Timto
rozsudkem byla zamitnuta zaloba zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl
odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim na dan z ptidané hodnoty. Vedeni fizeni o
kasacni stiznosti bylo divodem pro preruseni nynéjsiho soudniho fizeni podle § 48 odst. 3
pism. d) s. f.s. usnesenim ze dne 28. 6. 2022, ¢.j. 17 Af 34/2020-51. Protoze davod pro
preruseni fizeni odpadl, soud rozhodl podle § 48 odst. 6 s.f.s. o tom, Ze se v fizeni
pokracuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Predmétem nynéjstho soudniho prezkumu je napadené rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti platebnim vyméram na Grok z prodleni. Naopak
dodate¢né platebni vymeéry na dan z pridané hodnoty predmétem tohoto soudniho fizeni
nejsou. Podle § 75 odst. 2 s. 1. s. sice soud k zalobni namitce prezkouma taktéz zakonnost
jiného tkonu spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti, ovsem jen tehdy, neni-li jim soud sam vazan a soucasné zakon neumoznuje
takovy tkon napadnout samostatnou zalobou ve spravaim soudnictvi. Dodate¢né platebni
vyméry na dan z pridané hodnoty vsak je mozné napadnout samostatnou zalobou, coz
zalobkyné také udinila.

Z vyse uvedenych davodu se soud dale nezabyval argumentaci zalobkyné sméfujici proti
dodate¢nym platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty. Ostatné namitky zalobkyné
byly vyporadany v rozsudcich sp. zn. 6 Af 19/2019 a 6 Afs 535/2021. Ze stejnych duvoda
soud neprovedl zalobkyni navrzené dikazy, nebot nemaji zadnou relevanci k predmétu
nynéjsitho soudniho fizeni.

Pokud se jedna o namitku poruseni zasady rychlosti danového fizeni podle § 7 odst. 1
danového radu, soud poukazuje na to, ze dariovy rad nestanovuje lhitu, ve které musi byt
o odvolani rozhodnuto. Subsidiarni aplikace Gpravy lhut dle spravniho fadu neptipada
podle § 262 danového radu v dvahu. Lhuta pro vydani rozhodnuti o odvolani je stanovena
pokynem Ministerstva financi ¢. MF-5, konkrétné v ¢lanku I odst. 1 pism. a), a to v délce 6
mésicu.

Zalobkyné podala odvolani dne 8. 3. 2018. Dne 24. 8. 2018 pozadal Zalovany Generalni
finan¢ni reditelstvi o prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti o dalsich 6 mésict, priemz
Generalni feditelstvi této zadosti vyhovélo stanoviskem ze dne 6. 9. 2018, ¢.j.
71751/18/7100-20117-010207. Dalsi prodlouzeni lhuty neni ve spravnim spisu zalozeno.
Lhata pro vydani rozhodnuti marné uplynula dne 8. 3. 2019, priCemz napadené rozhodnuti
bylo vydané az dne 15. 9. 2020.

Soud konstatuje, ze lhata pro vydani spravaiho rozhodnuti je lhatou toliko poradkovou a
jeji nedodrzeni zasadné nemuze byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti soudem
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41, a ze dne
10. 12. 2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012-41, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
22.7.2011, &.j. 9 A 128/2010-33). Zalobkyné p¥itom netvrdila ani nedolozila, Ze by timto
postupem byla zkracena na svych pravech, toliko obecné odkazala na poruseni zasady
rychlosti. Zalobkyné koneckonct ani nepodala podnét na ochranu p¥ed ne¢innosti dle § 38
dariového fadu.

Ohledné moznosti vzniku tGroku z prodleni za situace, kdy byla Zalobkyni slozena kauce
ve smyslu § 61 zakona o pohonnych hmotach ve vysi presahujici doméfenou dan, soud
souhlasi s argumentaci zalovaného. Podle § 154 odst. 4 danového tadu sice lze pouzit
preplatek na Ghradu nedoplatku téhoz dariového subjektu u jiného spravce dané, u néhoz
je nedoplatek evidovan, avsak podle § 6j zdkona o pohonnych hmotach se kauce stava
preplatkem az okamzikem, kdy dojde k pravomocnému zruseni nebo k zaniku registrace
distributora pohonnych hmot. Dle registru distributorti pohonnych hmot provozovaného
Celni spravou Ceské republiky doflo k zaniku registrace dne 23. 3. 2017. A% od tohoto
okamziku se zkauce stal preplatek, ktery bylo mozné vyuzit na Ghradu nedoplatkd
zalobkyné u jinych spravct dané. Z toho vyplyva, ze trok z prodleni za obdobi do
prosince 2016 vznikl a spravce dané byl opravnén jej vyméfit v platebnich vymérech.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Tento zavér je téz v souladu s nazorem zdejsiho soudu vyjadtenym v bodé 25 rozsudku sp.

zn. 6 Af 19/2019.
V. Z4vér a rozhodnuti o nékladech fizeni
Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. t.s., nebot zalobkyné nebyla ve
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sporu Uspésna a zalovanému spravanimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti vyroku L. tohoto rozhodnuti neni kasacni stiznost ptipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s.
v
r.s.].

Proti vyroku II. a III. tohoto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. dubna 2023

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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