¢.j. 19 A 46/2022- 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobcu:

proti
Vv /7
zalovanému:

a) A. H., narozeny dne X.

b) nezletily K. H., narozeny dne X.
zastoupeny otcem zalobcem a)

c) W. A., narozena dne X.

d) M. H., narozena dne X.

e) H. H., narozeny dne X.

vichni statni pfislusnosti Libanon
vSichnit. & v X.
sidlem X.

Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2022, ¢&. j. KRPA-318943-18/CJ-2022-
000022-MIG, ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. KRPA-311938-16/ é]—ZOZZ-OOOOZZ-MIG, ze dne 26. 9.
2022, ¢. j. KRPA-311945-18/ é]-ZOZZ-OOOOZZ-MIG, ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. KRPA-311937-
16/CJ-2022-000022-MIG

takto:
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I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, ze
dne 3. 10. 2022, ¢. j. KRPA-318943- 18/CJ-2022-000022-MIG, se zrusuje.

II. Zaloba Zalobkyné¢ c), kterou se domahala zruSeni rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. KRPA-
311938-16/C]J-2022-000022-MIG, se zamita.

III. Zaloba Zalobkyné d), kterou se domahala zru$eni rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. KRPA-
311945- 18/C] 2022-000022-MIG, se zamita.

IV. Zaloba Zalobce e), kterou se doméahal zruseni rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. KRPA-311937-
16/CJ-2022-000022-MIG, se zamita.

V. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobci se samostatnymi #alobami do§lymi Méstskému soudu v Praze dne 1. 11. 2022
domahali zruseni jednotlivych rozhodnuti o zajisténi, tedy rozhodnuti ze dne 3. 10. 2022,
& j. KRPA-318943-18/CJ-2022-000022-MIG v piipadé Zalobce a), rozhodnuti ze dne 26.
9.2022, ¢ j. KRPA-311938-16/CJ-2022-000022-MIG v p¥ipadé Zalobkyné c), rozhodnuti
ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. KRPA- 311945 18/CJ-2022-000022-MIG v piipadé Zalobkyné d) a
rozhodnuti ze dne 26. 9. 2022, & j. KRPA-311937-16/CJ-2022-000022-MIG v piipadé
zalobce €). VSechna rozhodnuti Vydala Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,zalovany®), bylo rozhodovano podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zalobci byli zajisténi
za Ulelem spravniho vyhosSténi s tim, ze doba zajisténi byla stanovena na 90 dnti ode dne
omezeni svobody, vyjma nezletilého zalobce b).

2. Zalobci pozadali soud o spojeni téchto Zalob ke spole¢nému ¥Hzeni z divodu skutkové i
pravni totoznosti véci, uvedli, ze jde o rodinu se dvéma zletilymi détmi a jednim
nezletllym ditétem, vsichni pozadah zdejsi soud o spojent zalob, nebot jejich prlpady Jsou
skutkové i pravné totozné. Zalobci nechtejl byti rozdéleni, jako rodina si navzajem
pomahaji, s ohledem na zdravotni omezeni rodi¢G jsou na sobé zavisli emoéné 1 pédi,
starsi sourozenci pomahaji se zajisténim péce o nezletilého. Starsi sourozenci jako jedini
z rodiny hovori anglicky, poméhaji svym rodi¢im v orientaci v neznamém prostredi.
Soud navrhu Vyhovel a usnesenim ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 19 A 46/2022-54 zaloby spojil
ke spole¢nému fizeni.

II.  Zalobni body

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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3. Zalobci své Zaloby opteli o totoZné divody. Namitali, Ze alovany v napadeném
rozhodnuti nijak nezohlednil nejlepsi zajem ditéte, nezletilého zalobce b), rozhodnuti je
tak neptezkoumatelné. Zalovany v napadeném rozhodnuti tykajicim se Zalobce a) viibec
nijak nezohlednil skutecnost, ze zalobce b) je nezletilym ve véku 12 let, vztahuji se tak
na n&j zvlastni pravni zaruky z hlediska ochrany prav déti. Zalobci poukézali na oficialni
vykladové stanovisko Vyboru OSN pro prava ditéte k Umluvé OSN o pravech ditéte,
podle kterého nemuze byt dité nikdy omezeno na osobni svobodé pouze z dtivodu svého
pobytového stavu, respektive pobytového stavu svych rodic¢t nebo zletilych pfibuznych,
poukazali také na dali stanoviska tohoto vyboru.

4. Obdobné je podle Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) zajisténi ditéte
doprovazeného rodinnymi pfislusniky mozné jenom za velmi vyjimeénych okolnosti, a
to jenom na dobu nezbytné nutnou, tyto okolnosti se posuzuji na zakladé tri
kumulativnich faktort: (1) véku ditéte, (2) délky zajisténi a (3) podminek zajisténi. Dle
aktualni judikatury ESLP je pfipustnou délkou zajisténi ditéte doba maximalné nékolika
dnd. Deéle trvajici zbaveni osobni svobody v prostfedi imigracni detence zpusobuje
détem pocity strachu, stresu a nejistoty, ktera presahuje minimalni prah zavaznosti podle
&. 3 Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva®), a dochazi
tak k poruseni zakazu Spatného zachazeni. Zvysena ochrana se pritom vztahuje dokonce
1 na osoby blizici se véku dospélosti. Rozhodnuti zalovaného tak nemuze obstat ani z
hlediska Umluvy o pravech ditéte, ani z hlediska Umluvy.

5. Zalovany se nezabyval skutecnosti, ze jeho rozhodnutim bude omezen na osobni
svobodé také nezletily, nijak se nezabyval aktualnimi podminkami, které v Zatizeni pro
zajisténi cizinct Béla - Jezova (dale jen ,ZZC Béla - Jezova“) panuji, a nijak neovéril, zda
. , , 17 ~ . e1e VvV
jsou tyto podminky vhodné pro pobyt nezletilych. Zalobci upozornili, ze s ohledem na
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zvysené pocty prichozich cizincd na Gzemi Ceské republiky v poslednich meésicich,
dramaticky narostl pocet zajistovanych cizinca v tomto zafizeni. Zarizeni se tak dle jejich
nazoru zacina blizit svym limitim, a to zejména z hlediska lidskych zdrojt, kdy napt.

vV */ 4 4 o v/ 4 /v . Vo 4 \4 . v
pocet socialnich pracovniku a dalsitho personalu nebyl navysen. Tedy je ztejmé, ze 1 pres
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sebelepsi snahu socialnich pracovnikd neni mozné se vsem détem detailné vénovat,
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zajistit za vsech okolnosti jejich bezpeli a zdarny rozvoj. S preplnénosti zarizeni, kdy je
na jednom misté koncentrovano velké mnozstvi lidi, pricemz osazenstvo zafizeni se Casto

v/ vV Ve v . . . / > /e v
meéni, rovnéz prirozené klesaji hygienické standardy atd. Zalovany si mél obstarat
aktualni informace o situaci v ZZC Béla - Jezova.

6. Rovnéz nelze prehlédnout, ze délka zajiSténi je nepfimérena, nebot je v pfipadé zalobcd
nékolikanasobné delsi nez ESLP povolena délka zajiSténi maximalné nékolika dni.
Zalovany se dale nijak nezabyval nejlepsim zajmem ditéte ani ve vztahu k alternativam

VoV v . / / V.V s g / Ve / ’
zajisténi a moznostem realizace spravniho vyhosténi. Zalovany tak porusil zakladni
procesni povinnost dikladné se zabyvat v napadeném rozhodnuti nejlepsim zajmem
ditéte ve vSech aspektech rozhodnuti. Tim napadené rozhodnuti zatizil vadou
neprezkoumatelnosti.

7. Zalovany stanovil zaji$tén{ Zalobct od podatku na hranici samotné maximélni zikonem
povolené délky 90 dni, tato délka nemuze obstat ve svétle judikatury ESLP, kterd i u
starsich déti a za obecné dobrych podminek stanovi, ze délka zajiSténi musi byt
maximalné v fadu nékolika dni. Zalobci v tomto ohledu odkizali i na recentni
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2022, ¢.j. 4 A 41/2022-30.
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8. Zalobcim je navic zndmo, Ye délka zaji§téni 90 dni byva v ptipadé fady cizinc
stanovovana zcela pausalné, bez ohledu na konkrétni zemi pavodu a slozitost jednani se
zastupitelskymi Grady dané zemé (rozhodnuti Krajského soudu v Praze ¢&. j. 47 A
31/2022-11 ze dne 8. 4. 2022), Rozhodnuti je tedy i v tomto ohledu nejen neprimétené,
ale opét neprezkoumatelné i v tomto bodé.

9. Zalovany dale nijak nezohlednil zdravotni omezeni Zalobct a) a ¢). I v tomto ohledu je
tak rozhodnuti zatizeno vadou neprezkoumatelnosti. Pochybeni zalovaného je o to
/ Vev/s v / v 7 o / ’ v o

zasadnéjsi, ze se dale dostatecnym zpusobem nezabyval zdravotnim stavem zalobcd a) a
v . s e ’_ . /. / ~ v /

¢), ackoliv byl s jejich zdravotnimi omezenimi seznamen. Zalobkyné c¢) ma zlomenou

nohu a téméf nemuze chodit, pottebuje k pohybu a obstarani hygienickych tkona

podporu svych rodinnych prislusnikt. Zalobce a) ma problémy se srdcem. Pravidelné

bere nasledujici léky: Valsacor, Preductal, Byol, Aspirin protect, Plavix, Lanzun. Jedna
Ve / /v / 4

se pritom o 1éky na lé¢bu vysokého krevniho tlaku.

10. Zalobci upozornili na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022, &. j. 1
Azs 218/2021-71. V tomto rozhodnuti soud posuzoval zajisténi HIV-pozitivai osoby,
ktera v rozhodné dobé navic prochazela zménou pohlavi. Dospél zde k zavéru, ze
cizinecka policie si pred rozhodnutim o zajisténi méla nejprve obstarat zdravotni
posudek. Podle tohoto rozsudku se zalovany mél zabyvat zdravotnim stavem zalobct a
ovérit, zda je pro né v ZZC Béla - Jezova dostupna radna péce odpovidajici jejich stavu.
Je pravdou, ze zalovany nechal vysetfit pfed umisténim do ZZC zalobce a). Jak vsak
vyplyva ze zdravotni zpravy, stalo se tak toliko na zakladé stiznosti zalobce na pichani
na hrudi. Predlozena lékafska zprava navic pouze odpovida na otazku, zda je zalobce a)
schopen policejniho vyslechu a pobytu v policejni cele, tedy kratkodobého omezeni
svobody. Neodpovida vsak na otazku, zda je zalobce a) schopen dlouhodobého omezeni
osobni svobody. Zalobce a) ptitom konstatuje, e jeho problémy v ZZC Bél4 - Jezova
pokracuji, kdy musel byt napt. 25. 10. 2022 odvezen do nemocnice na vysetfeni. Rovnéz
je zasadni, ze zalovany vysledek uvedené lékarské zpravy v napadeném rozhodnuti nijak
nereflektoval, tedy zranitelnosti zalobce a) se nijak nezabyval. V pfipadé zalobkyné c) z
napadeného rozhodnuti rovnéz nijak nevyplyva, ze by pred umisténim do ZZC Béla -
Jezova absolvovala zdravotni vySetteni ¢i ze by se spravni organ néjak zabyval jeji
zranitelnosti, ktera mu pfitom musela byt na prvni pohled zcela ztejma.

11. Zalovany se také nijak nezabyval pfekirkami realizace spravniho vyhos$téni. Spravni
organ porusil ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve spojent s ¢l.
8 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod a &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, nebot sprivni
organ se dostatenym zplsobem nezabyval otazkou, zda je naplnéni Glelu zajiSténi
alespon potencialné mozné. Spravni organ se pti posouzeni moznosti realizace spravniho
vyhoSténi zaméfil toliko na situaci zletilych zalobct, nijak vSak nezkoumal, zda je
spravni vyhos$téni Yalobcti moZné s ohledem na prava nezletilého Zalobce b). Zalobci
netvrdi, Ze by jejich vyhosténi z principu nebylo viibec mozné, spravni organ se nicméné
moznymi prekazkami z hlediska prav ditéte opét nijak nezabyval. I v tomto bodé je tedy
rozhodnuti neprezkoumatelné.

12. Pochybnosti o moznosti realizace spravniho vyhosténi lze mit rovnéz v pripadé
4 v v v Ve v/ 4 4 4 v _V 7. 4 4 v/ v A4
zalobkyné c). Jak zalobkyné dolozila v fizeni o spravnim vyhosténi, je statni prislusnici
Syrie a nikoliv Libanonu, jak mylné uvadi spravni organ. Tyto skuteCnosti dolozila
spravnimu organu predlozenymi doklady ze zemé ptivodu. Zalobkyni c) tedy nelze
vyhostit do Syrie, nebot, jak je spravnimu organu jisté znamo z jeho vlastni ¢innosti, na
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vyhostovani do Syrie je uvaleno mezinarodni moratorium. V pripadé zalobkyné c) tedy
absentuje Ucel jejiho zajisténi. Napadené rozhodnuti je v ptipadé zalobkyné c) zatizeno

v/ 4 > - **V_V /v i / / ./ v/ v
vadou fizeni, nebof je zajiSténa za Glelem realizace dkonu, ktery v jejim pripadé
prakticky nelze realizovat.

13. V prubéhu dalsiho fizeni pred spravanim organem navic udastnici fizeni upozornili na
mistni teroristické skupiny a milice, konkrétné Hizballah, ktery se pokousel rekrutovat
starstho ze synt, zalobce e). Konkrétné se tyto milice pokousely syna rekrutovat, aby sel
s nimi bojovat do Syrie, kde spolupracuji se syrskym rezimem. Kdyz to zalobce e)
odmital, prislusnici milic mu rizné vyhrozovali a v jednom pripadé se jej dokonce
pokusili unést, odvezli jej do vycvikového strediska, kde jej zmlatili, asi po trech
hodinach ho vyhodili na ulici. Rovnéz takto tyto milice napadly a zmlatily zalobce a).
Tento ma po zmlaceni dosud stopy na téle (modtiny, vyrazeny zub atd.), coz v fizeni
pred spravnim organem dolozil nékolika pfilozenymi fotografiemi. I z téchto divoda
proto rodina nevidéla ve své situaci jiné reSeni, nez ze zemé co nejrychleji odejit bez
pottebnych dokladd a pobytovych opravnéni. Zalobci se domnivaji, %e uvedené zaklada
divody pro konstatovani prekazek vycestovani, nebot v pfipadé navratu jim hrozi
skute¢né nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.

14. Zalovany se také zcela nedostateéné zabyval alternativami k zaji$téni. Nijak nezohlednil
moznost umistit Zalobce do Pobytového strediska. Zalovany odkazuje v napadenych
rozhodnutich na nemoznost vyuziti alternativ ze zcela obecnych duvodu, napriklad z
divodu ze zalobci nemaji na Uzemi opravnény pobyt nebo stalou adresu. Takovou
argumentaci nelze aprobovat. Pokud by pobyt zalobct na Gzemi byl opravnén, zalovany
by se k Gvaham o jejich zajisténi a alternativam k zajisténi ani nedostal. Skutecnost, ze
zalobci nemaji na Gzemi stalou adresu, je ptitom resena skrze pravomoc policie ulozit
zalobcum povinnost zdrzovat se v konkrétnim misté dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct. Dvodova zprava pfijata Vladou CR dne 6. 6. 2018 k zdkonu &
176/2019 Sb., kterym byla do zakona o pobytu cizinct vlozena pravé moznost ulozeni
této alternativy, uvadi, ze: ,, Tato alternativa rozsiruje moznosti ulozeni zvldastnich opatveni
napriklad vici rodinam s détmi napriklad v Prijimacim sttedisku Zastdavka u Brna, po
kterych je z domdciho i mezindrodnibho odborného prostiedi volano“ (str. 68 duvodove
zpravy). V pripadé zalobcu tedy je k dispozici pro resenti jejich situace zcela konkrétni
alternativa. Zalobci mohou byt umisténi v Pobytovém st¥edisku Spravy uprchlickych
zafizeni. Jelikoz se jedna o oploceny areal, ktery lze opustit pouze pres jednu konkrétni
vratnici, nemohli by Zalobci v pfipadé umisténi do Pobytového stiediska toto samovolné
opustit, byli by tak k dispozici spravnimu organu pro dalsi kroky v fizeni. Jelikoz se v
ptipadé nezletilého Zalobce b) jedna o dité, mél spravni organ pristoupit k uplatnéni
mirnéj$iho opatteni. Pfinejmensim mél moznost ulozeni zvlastniho opatteni dle § 123b
odst. 1 pism. d) citovaného zdkona fadné zvazit a jeho neulozeni odtivodnit s ohledem
na nejlep$i zajem ditéte. I v tomto ohledu proto napadené rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti.

III.  Vyjadreni Zalovaného
15. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K namitanym nedostatkiim v odtvodnéni ve vztahu
k nezletilému zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti jasné a konkrétné uvedl
skuteénosti, které vedly kvydani napadeného rozhodnuti, pfiemz pii svém
rozhodovani zhodnotil veskeré okolnosti, které jasné a zfetelné oznadil a odtivodnil.
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16. Zalobce a) byl dne 1. 10. 2022 kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky v obci
Lanzhot, kdy cestoval se skupinou dalsich 12 cizinct. Kontrolou bylo zjisténo, ze nema
7adny platny cestovni doklad & platné povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Spolec¢né se zalobcem a) cestoval i jeho nezletily syn, zalobce b). Nezletily zalobce nebyl
v ZZC Béla - Jezova zajistén, ale nasledné tam byl umistén, nebot na néj dopada pouze
ustanoveni § 140 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz je provozovatel zarizeni pro
zajisténi cizinct opravnén ubytovat v ¢asti s mirnym rezimem cizince, vuci kterému ma
zajistény cizinec vyzivovaci povinnost nebo jej ma v péci, nelze-li zajistit péci o néj jinym
zpusobem. Pokud k ubytovani dojde, pobyva tento cizinec v zafizeni v rezimu
ubytovaného cizince. Zakon také vyslovné uvadi, ze je-li ubytovany cizinec schopen
uvédomit si omezeni spojena s pobytem v zatizent, prihlizi se k jeho projevu vile. Muze
pritom zafizeni opustit, ma-li zajisténu péci jinym zpusobem. Jde-li o nezletilého nebo
osobu s omezenou svépravnosti, muze opustit zafizeni jen po pisemném souhlasu
zakonného zastupce. Spolecné je jim poskytnuto samostatné ubytovani v odpovidajict
kvalité, dostupné je vybaveni pro péci o déti vsech vékovych kategorii, zarizeni je plné
vybaveno pro traveni volného Casu pro zajisténé rodiny. Zejména s otevrenim nového
bloku urléeného pouze pro rodiny s détmi dochazi k minimalizaci viditelnych
bezpeénostnich opatteni narusujici rodinny zivot.

17. Zalobci také dale uvadéji, Ze zaji$téni na 90 dnt je v rozporu s judikaturou ESLP ve
vztahu k nezletilému zalobci b). Doba 90 dnd byla stanovena s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhos$téni. Vzhledem ke
skutednosti, ze zalobce a) nedisponuje cestovnim dokladem, ¢imz porusil ulozenou
povinnost dle ustanoveni § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincy, je nutné pro stanoveny
cil rozhodnuti zajistit cestovni doklad nahradni. V prvé fadé pro tento Gcel musi dojit k
ovéreni jeho totoznosti, kdy pro toto ovéreni bude dotazovan Interpol a zastupitelsky
urad statu, na jejimz zakladé muze pfislusny spravni organ pozadat o vydani nahradniho
cestovniho dokladu, ktery je nezbytny pro samotnou realizaci vyhos$téni. Pfi stanoventi
doby trvani zajisténi bylo pfihlédnuto takée k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni
prepravnich dokladd, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie obstarava letenku nebo
vyjednava pruvoz cizince pres jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni
eskortu pres dotCeny stat, a komunikuje se statem o vzeti zpét cizince do domovského
statu. S ohledem na vyse uvedené je spravni organ presvédcen, ze doba trvani zajisténi
stanovena na 90 dnti je pfimérena.

18. Zalobci také uvadéji, Ze Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nezohlednil
zdravotni stav Zalobctl ) a ¢). Zalobce a) v protokolu o vyslechu Glastnika spravniho
Fzeni (& j. KRPA-318943-10/CJ-2020-000022, ze dne 26. 09. 2022) uvedl, Ze jeho
zdravotni stav je dobry a bere pouze 1éky na arytmii. V ZZC Béla - Jezova je zajisténym
cizincdm poskytovana nepretrzita 1ékaiska péce. Zalobkyné c) v protokolu o vyslechu
Gcastnika (C. ). KRPA-311938-10-2022-000022 ze dne 26. 9. 2022) sama uvedla, Ze je zdrava
a v poradku.

19. Zalobci dale uvadi, Ze se Zalovany nezabyval pfekazkami realizace spravniho vyho$téni.
Zalobce a) v protokolu o vyslechu Géastnika spravniho ¥zeni jednoznatné uvedl, Ze mu
v domovské zemi nic nehrozi, pouze se tam nechce vratit. Dle vyzadaného zivazného
stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky, evidenéni slo ZS55095 ze dne 3. 10.
2022, se na zalobce a) nevztahuji divody znemoznujici jeho vycestovani podle ustanoventi
§ 179 zakona o pobytu cizincti. Obdobné ostatni zalobci vypoveédéli, Ze jim ve vlasti nic
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nehrozi, u vsech bylo vyzadano zavazné stanovisko ministerstva. Zalobkyné c) prti

/ M v v v M M /4 4 4 v/ v b 4 4 v/ v
vyslechu jednoznacné uvedla, ze je libanonske statni prislusnosti, jinou statni prislusnost
nema, zalovany proto argumentaci zalobcu v zalobé o jeji statni pfislusnosti Syrie
nepovazuje za relevantni.

Zalobci dale uvadéii, Ze Zalovany nedostateéné zohlednil alternativy k zaji$téni. Zalovany
vychazel ze zjisténého stavu, kdy v odtvodnéni rozhodnuti pregnantné vyjadril, proc
nepfistoupil k ulozeni mirnéjsich opatreni ve formé zvlastnich opatfeni dle § 123b
zakona o pobytu cizinct. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs
20/2016-38, podle kterého duvody zajisténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢) a d)
zakona o pobytu cizinct, pausalné nevylucuji moznost pouziti zvlastniho opatfeni (§
123b téhoz zakona). Vzdy je povinnosti spravniho organu zvazit zejména osobni,
majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s
vyhos$tovanim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich
povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stity EU (véetné charakteru
poruseni téchto povinnosti ze strany cizince). Navrhl zaloby zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

Dne 1. 10. 2022 bylo v obci Lanzhot kontrolovano Policii CR 12 cizinct bez cestovnich
doklad a bez povoleni k pobytu. Zalobce a) cestoval se svym nezletilym synem,
zalobcem b), nasledné byl zajistén. Pti vyslechu dne 3. 10. 2022 uvedl, ze mu cestovni
doklad sebral prevadéd v Turecku a uz mu ho nevratil. Z Libanonu vyrazili pred 15 dny,
pres Turecko, Bulharsko, Srbsko, Mad'arsko, tam je chytila policie a vratila do Srbska,
pak pokradoval do Madarska a na Slovensko a do CR. Méli nami¥eno do Némecka za
$vagrem. Ma tfi déti (K. H., M. H., H. H.). Zadné politické problémy ve vlasti nemél,
vycestovali, protoze chtél lepsi zivot. Ve vycestovani zpét mu nic nebrani. V Libanonu
mu nic nehrozi. Ve vlasti ma matku a sourozence. Nelegalniho pobytu si je védom. Nema
zadny majetek, jen 850 Euro. Zdravotni stav je dobry, uvedl, ze je schopen cestovat, bere
jen 1éky na arytmii dvakrat denné. Nema adresu, na které by se zdrzoval, nema na slozent
kauce.

Dne 3. 10. 2022 bylo vydano zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, zalobce
a), se zavérem, ze vycestovani je mozné, soucasti spisu je 1 zprava Libanon Informace
OAMP ze dne 14. 7. 2022 - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z
oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav.

Zalobce a) také v dotazniku s osobnimi Gdaji ze dne 3. 10. 2022 mj. za nezletilého Zalobce
b) uvedl, Ze jeho matkou je W. A., tedy zalobkyné c), ktera je statniho oblanstvi Libanon.

Dne 3. 10. 2022 rozhodnutim, & j. KRPA-318943-16/CJ-2022-000022-MIG bylo Zalobci
a) uloZeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zikona o pobytu
cizincl, se zakazem vstupu na tzemi {lenskych stath Evropské unie na dobu 3 roky.
Zalobce a) podal odvolani, ve kterém uvedl, e jeho manZelka je statni p¥slu$nici Syrie,
nikoli Libanonu, nelze tak vyhostit ani zalobce a), nebot by doslo k rozdéleni rodiny.
Zalobce a) poukézal na $patnou ekonomickou situaci ve vlasti, na to, Ze bere léky, a dale
tvrdil, ze jeho syna, Zalobce €), se pokusily rekrutovat teroristické skupiny a milice
(Hizballah). Syna se milice pokusily unést do vycvikového strediska, kde jej zmlatili a po
trech hodinach vyhodili na ulici, zmlatili také Zalobce a). Proto rodina narychlo a bez
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dokladt odjela ze zemé. Zalobce a) ma za to, ze jsou dany prekazky vycestovani. O
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo dosud rozhodnuto.

Dne 3. 10. 2022 bylo rozhodnutim ¢&. j. KRPA-318943-18/CJ-2022-000022-MIG
rozhodnuto o zajisténi zalobce a) podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
a to na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

Dne 25. 9. 2022 bylo v obci Velka nad Velitkou kontrolovano Policii CR 10 cizinct bez
cestovnich dokladt a bez povoleni k pobytu. Dle Gtedniho zaznamu 3 cizinci [zalobci ¢),
d), €)] uvedli, e pochazeji z Libanonu. Zalobkyné c) cestovala se zletilou dcerou -
zalobkyni d) a zletilym synem - zalobcem e). Pfi vyslechu dne 26. 9. 2022 zalobkyné ¢)
uvedla, ze se narodila v Libanonu a je libanonské statni pfislusnosti, jiné statni obcanstvi
nema, jeji posledni registrovana adresa je v Libanonu, Bejrat. Uvedla, Ze je zdrava. Je
vdana a ma dvé dét. Do schengenského prostoru vstoupila asi pred deseti dny
v Mad’arsku, s rodinou prekrodila hranici nékde v lese, pres plot. Manzel byl vracen
z Madarska do Srbska. Cestou jim pomahali prevadéci, cestovali pres Turecko,
Bulharsko, Srbsko, Mad'arsko, Slovensko. Cestovni pas nema, cestovali tak, aby je nikdo
nekontroloval. Pasy cela rodina méla v tasce, ale skupina se na hranicich Srbska a
Madarska rozdélila, zmizela pak taska s doklady celé rodiny. Cilem je Némecko, kde ma
sourozence. Ma asi 550 Euro, do vlasti se mohou vratit, ale neméli by penize na zivot. O
zadnych prekazkach navratu nevi, ve vlasti jim nehrozi zadné nebezpeci, kdyz bude
treba, tak dobrovolné vycestuje. Doma ma rodice a sourozence.

Dne 26. 9. 2022 bylo vydano zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince,
v v V" v A v 7 ~ v /
zalobkyné c), se zavérem, ze vycestovani je mozné. Zalobkyné c) byla stimto
stanoviskem za pritomnosti tlumocnika téhoz dne seznamena a bylo ji také umoznéno
se k nému vyjadrit, tohoto prava nevyuzila. Zalobkyné c) také v dotazniku s osobnimi
, .. . v . ’ / v 7T . ) vV oqv.*

Udaji ze dne 26. 9. 2022 myj. uvedla, ze je statniho obcanstvi Libanon, ma dveé déti, dceru
M. H. a syna H. H.

Dne 26. 9. 2022 rozhodnutim ¢. j. KRPA-311938-14/@]-2022-000022-1\/[1(} bylo
zalobkyni ¢) ulozeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona
o pobytu cizincg, se zakazem vstupu na tzemi clenskych statt Evropské unie na dobu 1
rok. Zalobkyné ¢) podala odvolani, ve kterém uvedla, e jejtho syna, Zalobce e), se
pokusily rekrutovat teroristické skupiny a milice (Hizballah). Syna se pokusily unést do
vycvikového stiediska, kde byl zmlacen a po trech hodinach ho vyhodily na ulici,
zmlatily také manzela zalobkyné c). Proto rodina narychlo a bez dokladd odjela ze zemé.
Zalobkyné ¢) mé za to, Ze jsou dany prekazky vycestovani. K odvolani doloZila kopii
oblanského prikazu, matriniho listu a rodinny zaznam z obcanskych zdznami
syrskych oblant (vSe neprelozené do Ceského jazyka). O odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nebylo dosud rozhodnuto.

Dne 26. 9. 2022 bylo rozhodnutim ¢. j. KRPA-311938-16/(:]-2022-000022-MIG
rozhodnuto o zajisténi zalobkyné c) podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
a to na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobkyné d) p¥i vyslechu dne 26. 9. 2022 uvedla, Ze cestovni pas méla, ale nevi, kde se
nyni nachazi, méla ho matka. Z Libanonu vyrazili asi pfed 15 dny, ptes Turecko,
Bulharsko, Srbsko, Mad'arsko a Slovensko. Méli namiteno za strycem do Némecka.
Vycestovali z davodu Spatné ekonomickeé situace ve vlasti, chtéla lepsi zivot. Ma asi 45
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Euro. Ve vycestovani ji nic nebrani. V Libanonu ma stryce a bratrance. Na zaplaceni
finan¢ni kauce nema. Do Libanonu dobrovolné nevycestuje.

Dne 26. 9. 2022 bylo vydano zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince,
zalobkyneé d), se zavérem, ze vycestovani je mozné.

Dne 26. 9. 2022 rozhodnutim ¢ j. KRPA-311945-16/CJ-2022-000022-MIG  bylo
zalobkyni d) ulozeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona
o pobytu cizincy, se zakazem vstupu na uzemi Clenskych statt Evropské unie na dobu 3
roky. Zalobkyné d) podala odvolani, ve kterém uvedla, Ze jeji matka je statni p¥islusnici
Syrie, nikoli Libanonu, nelze tak vyhostit ani zalobkyni d), nebot by doslo k rozdéleni
rodiny. Zalobkyné d) poukézala na $patnou ekonomickou situaci ve vlasti, dale tvrdila,
ze jejtho bratra, zalobce e), se pokusily rekrutovat teroristické skupiny a milice
(Hizballah). Bratra se milice pokusily unést do vycvikového strediska, kde jej zmlatily a
po trech hodinach vyhodily na ulici, zmlatily také zalobce a). Proto rodina narychlo a
bez dokladd odjela ze zemé. Zalobkyné d) ma za to, Ze jsou dany prekazky vycestovani.
O odvolani proti rozhodnuti o spravaim vyhosténi nebylo dosud rozhodnuto.

Dne 26. 9. 2022 bylo rozhodnutim ¢. j. KRPA-311945-1S/CJ-ZOZZ-OOOOZZ-MIG
rozhodnuto o zajisténi zalobkyné d) podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
a to na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce e) pri vyslechu dne 26. 9. 2022 uved], Ze cestovni doklad ztratil asi pred pul
rokem. Z Libanonu vycestoval asi pred 15 dny pres Turecko, Bulharsko, Srbsko,
Madarsko a Slovensko. Méli namifeno za strycem do Némecka. Vycestovali z divodu
v / . ] . v v/ Ve > A / ] J4 / .
spatné ekonomicke situace ve vlasti, chtél lepsi zivot. Zadné politicke problémy ve vlasti

v 4 M /4 4 i 4 4 A4 / v/ i
nemél. Ma asi 20 Euro. Ve vycestovani mu nic nebrani, zadné nebezpedi mu ve vlasti
nehrozi. V Libanonu ma stryce a bratrance. Na financni kauci nema. Do Libanonu
dobrovolné nevycestuje.

Dne 26. 10. 2022 bylo vydano zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince,
zalobce e), se zavérem, ze vycestovani je mozné, soucasti spisu je i zprava Libanon
Informace OAMP ze dne 14. 7. 2022 - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané
otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav.

Dne 26. 9. 2022 rozhodnutim & j. KRPA-311937-14/CJ-2022-000022-MIG bylo Zalobci
e) ulozeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona o pobytu
cizincu, se zakazem vstupu na Uzemi clenskych stata Evropské unie na dobu 3 roky.
Zalobce e) podal blanketni odvolani. O odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyho$téni
nebylo dosud rozhodnuto.

Dne 26. 9. 2022 bylo rozhodnutim ¢&. j. KRPA-311937-16/6]-2022-000022-MIG
rozhodnuto o zajisténi zalobce €) podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
a to na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti
o zajisténi zalobce a) je dGvodna, v pripadé rozhodnuti o zajisténi zalobct ¢), d) a e) soud
divodnost zaloby neshledal.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b), odst. 3 zakona o pobytu cizincu policie je oprdavnéna
zajistit cizince starsiho 15 let, jemuZ bylo doruceno ozndmeni o zabdjeni ¥izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvldsiniho opatieni za ticelem vycestovini, pokud je
nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
zejména tim, Ze v ¥izeni uved| nepravdivé sidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje
Ve / Ve / / / N N /s /7 . / . N V4 /
uvést anebo vyjadril simysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy iimysl zjevny z jeho jednani.
Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané
sloZitosti pripravy vikonu spravnibo vybosténi. Pfi stanoveni doby trvini zajisténi je policie
povinna zoblednit pFipady nezletilych cizincs bez doprovodu a rodin & jinych osob s détmi.
Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu spravnibo vyhosténi, je policie oprdvnéna
dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouZeni doby trvini
V.V / N N /v / /] v, Vv s/ / / / / /
zajisténi cizince za vcelem spravnibo vyhbosténi je vyddani rozhodnuti pronim sikonem v
v/ / / / v/ / . v / V7 / N v/ Ve
7izeni. Odvolani, obnova v¥izeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatrenim za vicelem vycestovani
.. / / / N /V / v / /v / {3 . : : :
cizince z izemi (ddle jen ,zvlastni opatveni za icelem vycestovini®) je a) povinnost cizince
ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za iicelem
provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve
vys1 predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vybosténim (dale jen ,.financni zdruka®)
cizincem, kterému je zvlastni opatieni za iicelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za
cizince miize sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym
’ ’ / / . v « . . v , .

anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hlasit
policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZzovat se v misté urceném policii
a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Posouzeni odivodnéni rozhodnuti ve vztahu k nezletilému b)

Zalobci namitali nespravnost rozhodnuti o zajisténi zalobce a) jako otce nezletilého
zalobce b), kdyz zalovany nijak nezletilost zalobce b) v fizeni a v rozhodnuti nezohlednil.

Tato namitka je divodna.

I kdyz nedoslo k vydani rozhodnuti o zajisténi nezletilého Zalobce b), jeho pobytovy
Ve 4 v M ’ 4 M \4 / Ve . \4
rezim byl zasadné determinovan tim, jak zalovany nalozil s jeho otcem, zalobcem a).
Zalovany si byl od podatku védom nezletilosti syna zalobce a) - viz Gtedni zdiznam ze dne
1. 10. 2022, presto v ramci vyslechu otce nebyly k nezletilému zjistovany zadné blizsi
.y o 1 ey . R
okolnosti, sam nezletily vyslechnut nebyl, nebyla tak nijak zjisténa jeho vile (ani vile
jeho otce) s ohledem na pfipadné zajistént, lze vsak predpokladat, ze s ohledem na nizky
vek zalobce b) se neuvazovala jinA moznost, nez spolecné setrvani nezletilého syna s
otcem. Tim, Ze se pobytovy rezim zalobce b) zcela odvijel od situace jeho otce, mélo
rozhodnuti zalovaného o zajisténi této osoby stejné Gcinky i na nezletilého zalobce b),
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ktery v dusledku tohoto kroku byl umistén v ZZC Béla - Jezova. Rozhodnuti o zajistént
zalobce a) tak mélo de facto za nasledek zbaveni osobni svobody zalobce a) i zalobce b).

Prestoze nelze prisvédéit nazoru zalobeu, ze v zadném pripadé nelze omezit osobni
svobodu ditéte pouze z divodu pobytového stavu jeho rodile, bylo povinnosti
zalovaného, aby pti rozhodovani o zajisténi zalobce a) zohlednil, ze takové rozhodnuti
zasahuje rovnéz do prav nezletilého zalobce b), tedy zhodnotil podminky realizace
zajisténi ve vztahu k nému.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2015, €. j. 1 Azs 39/2015-56, uved], ze:
»INejvyssi spravni soud zdiiraziiuje, Ze za situace, kdy se divody zajisténi tykaji i nezletilého
ditére, nebo pokud je na zakladé rvrzeni zikonnych zdstupcii nebo z okolnosti pripadu (malé
dité, Zadni pribuzni v Ceské republice apod.) ziejmé, e dité bude (muset) pobyvat po dobu
zajistént jeho zakonnych zdstupci s nimi, musi spravni organy k této skutecnosti priblédnout.
Vyse zminéné podminky pro vyddni rozhodnuti o zajisténi (nebezpect iitéku, primérenost,
existence alternativ), jakoZ i okolnosti samotného zajisténi v pripadé, Ze je k nému prikroceno
(jeho délka, zarizeni, kde bude provedeno...) je poté treba hodnotit pravé s obledem na
skutecnost, ze budou primo dopadat i na nezletilé dité. Spravni organ i krajsky soud vzaly
nezletilé dité v potaz toliko ve vztahu k délce zajisténi, kterda miize byt dle zikona o pobytu
cizinci za takové situace maximalné devadesatidenni. Ostatni podminky a okolnosti zajisténi
spravnim organem ani krajskym soudem ve vztabu k nezletilému ditéti, fakticky primo
dotéenému timto zajisténim, posuzoviny nebyly. Zejména v obou rozhodnutich zcela
absentuji ivahy ve vztahu k podminkam v ZZC, kde mélo byt zajisténi rodicii vykondno, byt
tak dileZité, Ze se k nim opakované vyjadril i ESLP.“

Na zajisténi détl v imigracnim kontextu jsou kladeny jesté prisnéjsi pozadavky nez u
zletilych osob s ohledem na vad¢ princip nejlep$iho zajmu ditéte podle &. 3 Umluvy o
pravech ditéte. Ta pozaduje, aby ke zbaveni osobni svobody bylo ptistoupeno jako ke
krajnimu opatfeni na nejkrats$i nutnou dobu. Pritomnost déti v zarizeni pro zajisténi
cizinct bude v souladu s &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy jen tehdy, pokud vnitrostatni
organy prokazi, ze k tomuto krajnimu feseni pristoupily az poté, co s ohledem na
konkrétni individualni okolnosti ptipadu ovétily, ze jiné opatfeni, které méné zasahuje
do osobni svobody, neni mozné prijmout (rozsudek ve véci A. B. a ostatni proti Francii,
§ 123; rozsudek ve véci R. K. a ostatni proti Francii, § 85, a rozsudek ve véci R. M. a
ostatni proti Francii, § 86).

Z rozhodnuti o zaji$téni zalobce a) vSak nevyplyvaji zadné Gvahy o tom, ze by byly
hodnoceny podminky realizace zajisténi ve vztahu k nezletilému synovi, ktery otce
doprovazel, a lze ho bezpochyby povazovat za rodinného pfislusnika. Z tohoto titulu
byl také nezletily ubytovan podle § 140 zakona o pobytu cizinct v zafizeni pro zajiSténi
cizinct. Ze shora uvedené pravni Gpravy 1 judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
ztejmé, ze se zalovany pri zajisténi musi zabyvat 1 situaci nezletilych cizincd, kteti jsou
doprovazeni zajistovanymi cizinci. V rozhodnutich o zajisténi zalobce a) je vSak nezletily
zalobce b) zminén toliko v zahlavi rozhodnuti jako doprovod.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany zatizil své rozhodnuti ve véci zajisténi zalobce
a) neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
v

f.s.

Na uvedeném zavéru nemtize nic zménit ani to, ze soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze
pravé ZZC Béla - Jezova je obecné povazovano za vhodné pro umisténi rodin s détmi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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V projednavané véci vsak soud shledal klicové, ze nezletilost zalobce b) nebyla nijak
zvazovana ani vzhledem k délce zajisténi (kdyz zalovany rovnou ptistoupil k maximalni
mozné dobé 90 dna podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), nezletilost zalobce b)
nebyla zohlednéna ani pfi zvazovani alternativ zajisténi (viz dale). Byt se zalovany
pokusil vysvétlit své divody v fizeni pred zdejsim soudem, nedostatky oduvodnéni
spravniho rozhodnuti nelze ve vyjadreni k zalobé zhojit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109; obdobné také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. 5. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb.).

50. Zalobni namitky tykajici se neutéSeného soucasného stavu v daném zafizeni a jeho
A NI v v e :
Udajné preplnénosti jsou velmi vagni, zalobci k jejich podpore neptilozili ani nenavrhli
v/ 4 o i 4 4 v v/ A v M v/ /
zadné dikazy. Ani pokud by bylo prokazano, ze zatizeni je v soucasnosti vyuzivano na

M v/ v M eV 4 4
svou plnou kapacitu, nemuselo by to znamenat bez dalsiho, Ze je jiz dale nevhodné pro
umistovani rodin s détmi. K takovému zavéru by musely byt dany dalsi zavazné

v i / 4 v/ 4 v v o4
skutecnosti, pro které by bylo dané zarizeni treba povazovat za nevyhovujici.
V projednavaném pripadé tomu dosud nic nenasvédcuje.

51. Zaroven se tato vada nijak nemohla projevit v rozhodnuti o zajisténi zalobcti ¢), d) a e),
nebot tato ¢asti rodiny byla zajisténa bez nezletilé osoby (jiz dne 26. 9. 2022), zalobce a)
s nezletilym synem byl zajistén az nasledné dne 3. 10. 2022, zajmy nezletilého tedy
v téchto rozhodnutich nebylo divodu hodnotit.

52. Soud nicméné v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. ;.
9 Azs 193/2019-48 zvazoval, zda a jakym zptsobem ptipadné zohlednit tuto novou
skutednost, ze doslo k zajisténi druhé ¢asti rodiny pozdéji. Podle zmirnovaného rozsudku
spravni soud ma povinnost aplikovat § 75 odst. 1 s. t. s. konformné s pozadavky ¢lanku
5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. PoZadavky z nf plynouct
je nutno uprednostnit, pokud by doslovna aplikace zasady prezkumu podle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, vedla k tomu, ze
by soudni prezkum rozhodovani o nepovoleni vstupu na Gizemi nebylo mozno pokladat
za ,ulinny prezkum v rozumnych intervalech“. Z toho plyne povinnost soudu zohlednit
1 podstatné zmeény, k nimz doslo po vydani prezkoumavaného spravniho rozhodnuti,
pokud tyto zmény mohly vést k tomu, ze pokracovani omezeni osobni svobody, které
bylo ptivodné nafizeno v souladu se zakonem, se stalo nezakonnym.

53. Soud vsak v této souvislosti shledal, ze Zalobci v zalobé nijak nevysvétlili své rodinné
vazby, zaroven jejich dosavadni vyjadieni byla rozporna, kdyz zalobkyné ¢) pti vyslechu
uvedla, ze ma déti dvé, stejné jako v dotazniku s osobnimi idaji uvedla, ze ma dvé déti, a
to dceru M. H. a syna H. H. Oproti tomu zalobce a) v dotazniku za nezletilého zalobce
b) jako jeho matku uvedl pravé zalobkyni c). Nelze prehlédnout, ze zalobci ani
necestovali spolecné. Soud tedy v tuto chvili nema postaveno na jisto, zda zalobkyné ¢)
je matkou nezletilého zalobce b), ¢i nikoliv. Za situace, kdy zalobci ve spravnim fizeni a
nasledné v zalobé nepodali jednozna¢né informace kjejich rodinné situaci, soud
neshledava, ze by v tento okamzik bylo pokra¢ovani omezeni osobni svobody zalobct
c), d), e) nezakonné.

Posouzeni namitky nedostatku odivodnéni délky zajisténi

54. Zalobci namitli $ablonovitost odivodnéni délky zajisténi, coz dle zalobct zptsobuje
neprezkoumatelnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Zalovany v rozhodnuti o zajisténi zalobcti ), d), €) délku zajisténi odivodnil tak, ze byla
Ve 4 4 v 4 4 Ve M v/ / 4 4

stanovena s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho
vyhosténi. Spravni organ je v této véci povinen zajistit nalezitosti, které jsou nezbytné k
realizaci vyhosténi, tak aby bylo uskutec¢nitelné v dobé trvani zajisténi. Rovnéz pri
stanoveni doby trvani zajisténi spravni organ prihlédl k dobé, ktera je nutna
k zabezpeceni prfepravnich dokladt, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako
ptislusny organ podle § 163 odst. 1 pism. i) o pobytu cizinct obstarava letenku nebo
vyjednava pruvoz cizince pres jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni
eskortu pres dotceny stat, a komunikuje se statem o vzeti zpét cizince do domovského

4 / Vv M 4 4 4 v v v v 4 4 *V_V 4
statu. S ohledem na vyse uvedené je spravni organ presvédlen, ze doba trvani zajisténi
stanovena na 90 dnt je primérena.

V rozhodnuti o zajisténi zalobkyné ¢) zalovany délku zajisténi oduvodnil tak, ze byla
Ve / 4 v / 4 Ve M v/ / 4 4
stanovena s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Vzhledem ke skutelnosti, ze cizinka nedisponuje zadnym cestovnim
dokladem, ¢imz porusila ulozenou povinnost dle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincg,
je nutné pro stanoveny cil rozhodnuti zajistit cestovni doklad nahradni. V prvé fadé pro
/ Vv 4 ./ VvV 4 v M . VvV 4 4
tento ucel must dojit k ovéreni totoznosti cizinky, kdy pro toto ovéreni bude dotazovan
Interpol a zastupitelsky ufad statu, na jejimz zakladé muze prislusny spravni organ
pozadat o vydani nahradniho cestovniho dokladu, ktery je nezbytny pro samotnou
i M V_V 4 / V .. i 4 v/ **V_V 4
realizaci vyhosténi. K tomuto ulelu bude s cizinkou sepisovana zadost o zjisténi
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu v prislusné jazykové mutaci, ktera
bude zasilana Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Tento organ na zakladé podané zadosti
’ 4 4 4 v/ 4 4 / v v M v / .
spravniho organu vyhotovi dozadani, které zasle se vSemi pottrebnymi podklady
(fotografie cizinky, zadost o ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu)
na zastupitelsky arad dotlené zemé. Posléze je spravni organ nucen vyckat reakce
dozadovaného statu, priCemz doba vydani nahradniho cestovniho dokladu je rdzna,
nebot se odviji od konkrétniho statu, kterého je cizinka statnim obéanem. Obvykle se
tato doba u statd z tretich zemi pohybuje od 40 do 60 dnt. Je nutné si vsak uvédomit, ze
tato doba se odviji od poskytnutych informaci cizinkou v ramci sepisovani zadosti o
ovéreni totoznosti, kdy cizinka uvadi nejen zakladni ddaje o své osobé, ale 1 o rodinnych
v/ v /1 7 4 v 4 4 4 4 */ . <’/
prislusnicich, o misté narozeni, o mistech pobytu a ostatnich Udajich souvisejicich
VvV 4 \4 . Vv Ve /7 4 4 **V_V 4 4 4 4 Ve 4
s ovérenim totoznosti. Rovnéz pfi stanoveni doby trvani zajisténi spravni organ prihleédl
k dobé, ktera je nutna k zabezpeleni prepravnich dokladt, kdy Reditelstvi sluzby
cizinecké policie jako pfislusny organ podle § 163 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu
cizincl obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizinky pfes jiné staty Evropské unie,
kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotéeny stat, a komunikuje s domovskym
statem cizinky o zpétvzeti, pfi¢emz doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem
30 dndt. S ohledem na vyse uvedené je spravni organ presvédcéen, ze doba trvani zajisténi
stanovena na 90 dnd je primérena.

Soud konstatuje, ze u vSech zalobct byla situace obdobna v tom sméru, Ze slo o statni
ptislusniky Libanonu [k pochybnostem u zalobkyné c) dale], bez cestovnich dokladd.
Kroky, které budou muset byt podniknuty, nez bude moci byt realizovano spravni
vyhosténi, jsou tak obdobné.

Samotné stanoveni doby zajisténi 90 dnt nelze povazovat obecné za nepfimérené dlouhé,
vzdy je nutno zohlednit konkrétni situaci. Soudu je z rozhodovaci ¢innosti znamo, ze
S o v/ 4 4 . v/ v **V_V 4 / Vv 4 4
cizincam, kteri nemaji cestovni doklad, je v pripadé zajisténi za ulelem spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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vyhosténi bézné stanovena doba trvani zajisténi 90 dnu, priCemz Casto nasledné dochazi
1 k jejimu prodlouzeni o 90 dni, jestlize se cestovni doklad a realizaci vyhosténi v této
lhuté nepodafi zajistit, srov. napr. pripady resené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 7 Azs 110/2020-22, ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs
266/2020-24, ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 4 Azs 5/2019-24 nebo ze dne 22. 2. 2021, C. j. 3 Azs
55/2020-32, ptipadné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 3. 2021 ¢. j. 13 A 8/2021-19, ze
dne 10. 1. 2022, ¢. j. 19 A 1/2022-32. Zvolena délka zajisténi proto nemusi byt nutné
nepfimérena.

Jiz z mnohem podrobnéjsiho odivodnéni rozhodnuti ve véci zalobkyné c) je zrejmé, ze
v pripadé zalobct a), d), €) mohlo byt odGvodnéni detailnéjsi. Soud nicméné v této
souvislosti zvazoval, ze $lo o prvotni rozhodnuti o zajisténi, kdy za situace, kdy $lo o
cizince ztfetich zemi, ktefi cestovali bez cestovnich podkladl, nelze rozumné
predpokladat, ze by postacovala kratsi doba zajisténi. Soud v tomto sméru dodava, ze je
obecné vhodné uvést podrobnéjsi uvahy, jako v ptipadé odivodnéni zalobkyné c),
ptipadné je také zadouci doplnit ¢asovy odhad narolnosti ptimo ve vztahu k zemi, ze
které cizinci pochazeji (zde Libanon), pokud takové informace zalovany ma k dispozici.
Soud vsak namitku nedostate¢ného odtivodnéni délky zajisténi u rozhodnuti zalobct c),

d) a €) neshledal dtivodnou.

Oduavodnéni délky zajisténi v rozhodnuti o zajisténi zalobce a) je pak nedostatecné, nebot
nezohlednuje nezletilost zalobce b) - viz vyse.

Tato vada se opét nijak neprojevuje v rozhodnutich o zajisténi ostatnich ¢lent rodiny (a
to ani pfi zohlednéni ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, podle kterého pri
stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizinca
bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi). Jak soud uvedl vyse, v projednavané véci
jsou tvrzeni o matce zalobce ¢) rozporna, zaroven nezletily cestoval pouze se svym
otcem, byl pfitomen jeho zajisténi dne 1. 10. 2022 v obci Lanzhot, v rozhodnuti o
zajisténi otce je uveden v zahlavi rozhodnuti (a v tomto rozhodnuti byl také prostor pro
zohlednéni jeho zajma jakozto nezletilého), oba byli spole¢né umisténi do ZZC Béla -
Jezova (dne 3. 10. 2022). Zalobkyné c) byla zaji§téna jiz diive, dne 25. 9. 2022, v obci
Velka nad Velickou, zaroven v dobé rozhodnuti soudu neni postaveno na jisto, zda je
zalobkyné c) matkou nezletileho, kdyz v fizeni uvadéla, ze ma pouze dvé déti, a to
zalobkyni d) a Zalobce €). Soud ma tedy za téchto okolnosti za to, ze Zalovany neporusil
ani ust. § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci. Co se tyka pfipadnych zletilych
sourozenct zalobce b), zde soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2019, ¢. j. 7 Azs 505/2018-67, kde soud konstatoval, ze z jeho judikatury
vyplyva, ze sourozenecky vztah nelze povazovat za natolik intenzivni, aby jej bylo
mozno povazovat za rodinny (viz napt. rozsudek ze dne 16. 4. 2010, &. j. 5 As 6/2010-63,
publ. pod ¢. 2094/2010 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto aproboval nazor krajského
soudu, ktery nepovazoval pfibuzenstvi stézovatelek s nezletilymi zalobci b) a €) za
relevantni pfi rozhodovani o jejich samostatném zajisténi. Soud uzavtel, ze byt se
rozhodnuti krajského soudu muze v tomto ohledu jevit vidi stézovatelkam jako tvrdeé,
nelze v této skutenosti spatfovat jeho nezakonnost. Toto rozhodnuti obstilo i u
Ustavniho soudu (usneseni ze dne 25. 3. 2020, sp. zn. I. US 541/20).

K namitce nezohlednéni zdravotniho omezeni zalobcti a) a ¢)

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Zalobce a) ma problémy se srdcem, pravidelné bere Valsacor, Preductal, Byol, Aspirin
protect, Plavix, Lanzun. Jedna se pfitom o léky na lé¢bu vysokého krevniho tlaku.
Zalobkyné ¢) ma zlomenou nohu, pottebuje podporu svych rodinnych ptislusnika.

Zalobce a) pti vyslechu uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry, je schopen cestovat, bere
jen léky na arytmii dvakrat denné. Soud tuto okolnost nepovazuje za skuteénost, pro
kterou by bylo nutné zpracovavat znalecky posudek, ¢i skutenost, ktera by z zalobce a)
¢inila zranitelnou osobu, p¥padné kterd by branila zajisténi. Zalobce a) v tomto sméru
netvrdil jakékoli vaznéjsi obtize, kterymi by se zalovany mél detailnéji v napadeném
rozhodnuti zabyvat. Koneckoncd ani v zalobé neni tvrzeno, z jakych davoda 1écba
vysokého krevniho tlaku vylucuje zajisténi zalobce a), pripadné jeho zajisténi pravé
v ZZC Béla - Jezova. Pokud v zalobé bylo namitano, ze zalobce a) musel byt dne 25. 10.
2022 odvezen do nemocnice na vySetreni, nijak neni osvétleno s jakymi potizemi a s
jakym vysledkem.

Podle nazoru soudu situaci zalobce a) je nutno odlisit od pfipadu, ktery resil Nejvyssi
spravni soud ve véci ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 1 Azs 218/2021-71, kdy bylo treba posoudit
dostupnost zdravotnich sluzeb v souvislosti s probihajicim procesem zmény pohlavi
stézovatelky a jeji HIV pozitivity, kdy situace stézovatelky vyzadovala podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu blizsi posouzeni také z hlediska dopada nutné medikace
souvisejici se zménou pohlavi a HIV pozitivitou.

V pripadé projednavaném zdejsim soudem v rozsudku ze dne 19. 2. 2021, ¢.j. 1 A 5/2021-
37, kde take zajisténa cizinka namitala vysoky tlak a vysoky vék, soud neshledal tuto
skuteénost problematickou z hlediska zajisténi, kdyz uvedl, ze ze spisu neplynula
nutnost poskytovat 1ékarskou péci. Obdobné posuzoval vysoky krevni tlak zajisténého
cizince Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 9. 2019, €. j. 5 Azs 90/2018-37. Zde
soud zduraznil, ze stézovatel v dobé svého zajisténi ani pozdéji nepredlozil zadnou
lékatrskou zpravu (i jiné lékafské osvédcenti tykajici se jeho zdravotniho stavu, z néhoz
by bylo mozné charakter a vaznost tvrzeného onemocnéni posoudit. Také
v odkazovaném pripadé se stézovateli jiz v dobé jeho zadrzeni udélalo nevolno, nicméné
podle prilozeného zaznamu z nasledné provedeného vysetfeni v Nemocnici Na Bulovce
byl stézovatel schopen policejnich tkonu a umisténi v policejni cele. Jiné informace o
zdravotnim stavu stézovatele nebyly a nadale nejsou k dispozici, nebot stézovatel je
spravnimu organu ani soudu neposkytl.

Soud tedy skute¢nost, ze zalobce a) bere dvakrat denné léky, ve shodé s Zalovanym
neposoudil jako dtvod pro zpracovani zdravotniho posudku, ani divod pro hodnoceni
jeho osoby jako osoby zranitelne.

Zalobkyné c) pii vyslechu uvedla, ze je zdrava, v pozadavku na umisténi cizince do
zafizeni pro zajisténi cizincl ze dne 26. 10. 2022 je uvedeno, ze zalobkyné je bez postizeni
a bez zdravotni komplikace.

Soud konstatuje, Ze ze spravniho spisu neni zfejma skute¢nost, ze by zalobkyné c) v dobé
zajisténi méla zlomeninu nohy. Zalobkyné v zalobé nevysvétluje, kdy ke zlomeniné
doslo, zda jiz pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi ¢i pozdéji. Nicméné ani tato
skuteénost by nezpusobila nezakonnost rozhodnuti, kdyz zlomenina nohy u dospélé,
.. /4 vV Vv M ./ **V_V 4 4 vV A A ’ M
jinak zdravé osoby, neznemoziuje jeji zajisténi a zaroven v ZZC Béla - Jezova je
dostupna lékatrska péce, pritom zlomenina nohy obecné nevyzaduje naro¢nou (i
specializovanou pééi (v projednavaném pfipadé tomu minimalné doposud nic
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nenasvédCuje a neni to ani tvrzeno). Po rozhodnuti soudu ztstane zalobkyné ¢) v ZZC
spolu s obéma dospélymi détmi, které ji nadale mohou byt pfi osobnich tkonech
napomocny. Pokud bylo namitano, ze zranitelnost zalobkyné c) byla zfejma, soud
v prvni fadé konstatuje, ze zlomenina nohy bez dalstho nezpusobuje zranitelnost osoby,
toto zdravotni postizeni pak nevyplyva ani z vyslechu zalobkyné ani z obsahu spravniho
spisu, neni nijak dokladano ani v zalobe.

K namitce prekazek spravniho vyhosténi

Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.
j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, pfi zajisténi cizince ma zalovany povinnost
zabyvat se tim, zda je spravni vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince alespon
A v v / v/ / M v /v M M / Vv **V_V 4 v v /
potencialné mozné. Pripadnymi prekazkami realizace Gcelu zajisténi se vsak zalovany
4 / M M M v 4 4 **V_V 4 4 v/ 4
musi zabyvat jen tehdy, jsou-li mu v dobé rozhodovani o zajisténi znamy. Smyslem fizeni
o zajisténi cizince totiz neni konelné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci
udéleno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro naplnéni tohoto uéelu.
Uvaha o proveditelnosti vyhosténi bude na misté napriklad v pfipadé, kdy by mohly byt
dany dvody znemoznujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.

Primarnim zdrojem poznatka zalovaného o skutecnostech, pro néz by nemuselo byt
mozné vykonat rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, jsou zpravidla tvrzeni
/ .. 4 **V_V 4 Vv 4 / 4 M i
samotného cizince. Rozhodnuti o zajisténi totiz musi byt vydano velmi rychle (zpravidla
do 48 hodin, na néz lze cizince zajistit podle § 27 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, srov. bod 26 usnesenti ¢. j. 7 As 79/2010-150). Zalovany si v pripadé vsech
zajisténych zalobcl vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, ze kterého
v napadenych rozhodnutich také vychazel.

Zalobci do okamziku vydani napadenych rozhodnuti a do okamziku vydani rozhodnuti
4 4 vV _V 4 v v/ 4 M 4 4 M

o spravnich vyhosténich v tomto sméru zadné okolnosti, které by mohly branit
realizovatelnosti jejich vyhosténi, neuvedli. Vsichni dospéli zalobci shodné pti vyslechu
uvedli, ze z vlasti odesli za lepsim zivotem, zadné potize ve vlasti neméli, zadné nebezpeci
jim ve vlasti nehrozi. Dale rodice shodné uvedli, ze o cestovni prukazy ptisli az v prubéhu
e oo v v v v 4 i * vV VvV v 4 v

jejich cesty, pouze zalobce €) vypovedél, ze cestovni doklad ztratil jesté pred tim, nez se
na cestu do Némecka vydali. Zalobkyné d) nevédéla, uvedla, zZe jeji cestovni pas méla
matka. Zalobkyné ¢) pfi vyslechu dne 26. 9. 2022 uvedla, Ze se narodila v Libanonu a je
libanonské statni prislusnosti, jiné statni ob¢anstvi nema, jeji posledni registrovana adresa
M M /7 /4 \4 4 v /7 /7 ./ .. /v

je v Libanonu, Bejrat. Také manzel zalobkyné ¢) v dotazniku s osobnimi Gdaji pro Gcely
A4 . **V_V 4 v . 4 M \4 . 4 4 v/ v . . /v
zadosti o zjisténi totoznosti uvedl, ze jeho manzelka je statni prislusnosti Libanon, taktez

17 v . . ’ / / . .

pokud za nezletilého zalobce b) jako jeho zakonny zastupce vyplnil tyto informace,
uvedl stejny Gdaj o statni pfislusnosti zalobkyné c) jako matky nezletilého Zalobce b).

Az v doplnéni odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 21. 10. 2022
rodina shodné zacala tvrdit, Ze zalobkyné c) je statni ptislusnici Syrie, proto nelze
vyhostit do Libanonu ani nikoho z rodiny, aby nedoslo k rozdéleni rodiny. Soud
k tomuto konstatuje, ze v odvolani proti spravnimu vyhosténi stejné jako v zalobé
. . /4 . v 4 vV Vv M /4 4 4 M ’ 4 ’
absentuje jakékoli vysvétleni, pro¢ zalobci k této otazce podavali spravnimu organu
informace zcela odlisné. Syrskou statni ptislusnost zalobkyné c) maji prokazat doklady
Ve \4 /4 4 4 M ’ 4 vV VvV 4 /4 v . M \4
prilozené k odvolani proti spravnimu vyhosténi. Soud k této skuteénosti konstatuje, ze
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touto otazkou se bude dale zabyvat spravni organ pti projednani odvolani zalobcu proti
/ ’ V.V 7 v 7 7 v/ sV V.V 7V v
spravnimu vyhosténi, v dobé rozhodovani soudu nelze fici, ze by vyhosténi zalobkyné
¢) nebylo mozné. Predlozené dikazy jsou jiz starsiho data, pokud méla zalobkyné ¢)
dfive obcanstvi Syrie, neni vylouceno, ze pozdéji ziskala (napfiklad snatkem) statni
v/ v i IV _V v v 4 4 4 4
ptislusnost Libanonu, zvlasté pokud v tomto sméru pred spravnim organem vypovidala.
V dobé rozhodovani o zajisténi zalobkyné c) o jeji statni prislusnosti nebylo zadnych
M 4 4 v M ./ 4 / v/ 4
pochyb, pokud je nyni tato otazka zpochybnéna, je nutno se ji dale zabyvat v fizeni o
4 4 V_V 4 M v Ve 4 **V_V /7 Vv / v
spravnim vyhosténi. Soud konstatuje, ze pfi rozhodnuti o zajisténi zalovany mél k
dispozici pouze informace od zalobct samotnych, je tedy absurdni namitat, ze pravé
z nich vychazel. Rodina zalobcl nelegalné migrovala pres radu statd, tak aby nebyli
nikym kontrolovani, cestovali bez cestovnich dokladd, spravaimu organu pak bud
podali pti uéastnickém vyslechu nepravdiveé informace, nebo nepravdivé informace tvrdi
4 4 i 4 4 V_V 4 v v ~ / v v 4 /
v odvolani proti spravnimu vyhosténi a v zalobé. Zalovany nemél moznost v kratké
lhuté pro vydani rozhodnuti o zajisténi jimi uvadéné udaje o totoznosti oveérit. Zalovany
zadnou podstatnou okolnost v této souvislosti neprehlédl, v posouzent realizovatelnosti
4 4 V.V 4 v/ 4 v/ 4 M 4 i 4 i
spravniho vyhosténi se zadné vady fizeni ani nezakonnosti rozhodnuti nedopustil.

Pokud bude zjisténo, ze zalobkyné ¢) je skutecné vylucné statni prislusnici Syrie, nebude
jeji vyhos$téni mozné a bude na misté zalobkyni ¢) ze zajisténi propustit.

Pokud bylo v zalobé namitano, ze rodina se snazila co nejrychleji odejit ze zemé kvuli
potizim zalobce e) s Hizballahem, soud konstatuje, ze toto tvrzeni je také v prikrém
rozporu s vypovédmi vsech dospélych zalobcu, at uz co do motivace odchodu z vlasti
(uvadény vylucné ekonomické duvody, touha po lepsim zivoté), nebo co do diavodu,
pro¢ cestovali bez dokladt (uvadéno, ze o né prisli az cestou, pripadné zalobce e) mél
cestovni doklad ztratit pal roku pred odchodem z vlasti). Také témito skuteénostmi
namitanymi v odvolani proti spravanimu vyhosténi se bude spravni organ zabyvat
v rozhodnuti o odvolani.

Soud tedy uzavira, ze zalovany se vyporadal sotazkou realizovatelnosti spravniho
vyhosténi dostatecné, kdyz v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
ze dne 10. 6. 2020, C. j. 5 Azs 384/2019-23) prihlédl k tvrzenim cizincu a individualnim
okolnostem jejich pripadu.

Pokud bylo namitano, ze se spravni organ pri posouzeni moznosti realizace spravniho
vyhoSténi zaméfil toliko na situaci zletilych zalobct, nijak vSak nezkoumal, zda je
spravni vyhosténi zalobci mozné s ohledem na prava nezletilého zalobce b), soud tuto
namitku neshledava divodnou. Pokud dojde k vyhosténi Zalobce a), je zfejmé, Ze s nim
bude moci vycestovat i nezletily zalobce b). K rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
zalovany pristoupil u vsech zajisténych clent rodiny, je tak ztejmé, ze rodina muze ztistat
spole¢né. Nezletily alobce b) 74adné vazby na Gzemi Ceské republiky nema. Zadné
konkrétni okolnosti, jak by se vyhos$téni dotklo sféry nezletilého, a co mélo byt
konkrétné zvazovano, tvrzeno v zalobé nebylo, nimitka je zcela obecna.

Namitka k nedostatkiim v posouzeni alternativ k zajisténi

Za divodnou nelze povazovat ani namitku, ze zalobci mohli byt alternativné k zajisténi

umisténi do nékterého z Pobytovych stiedisek Spravy uprchlickych zatfizeni, nebot

v . o v . . 7 Vi \ . /v 7

zalobci nebyli zadateli o mezinarodni ochranu a takovou moznost nelze jako zvlastni
v 4 / Vv 4 4 M 4 ’

opatreni za UcCelem vycestovani z hlediska § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
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cizinci pouzit. Z tohoto duvodu nemusel zalovany v napadeném rozhodnuti ani
zduvodiovat, pro¢ k umisténi zalobct do Pobytového strediska Spravy uprchlickych
zarizeni neptistoupil.

K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j.
10 Azs 316/2018-60: ,, Umisténi Zalobci do prijimaciho stiediska pro Zadatele o mezindrodni
ochranu nebylo v tomto pripadé relevantni alternativou k umisténi do zarizeni pro zajisténi
cizinci, ostatné stézovatelé nebyli Zadateli o mezinarodni ochranu. ProtoZe neslo o Zddnou
alternativu, nemusela se touto otdzkou ani Zalovand ve svém rozhodnuti zabyvat (NSS
pripomind, Ze ve spravnim ¥izeni timto pochopitelné nikdo neargumentoval a celd otdazka
vyvstala aZz v ¥izeni pred spravnimi soudy). Dobovd judikatura krajskych soudd, na niz
stéZovatelé upozornili, se tykala skutkové odlisnych situact, totiZ rodin s velmi malymi détmi,
pro které bylo tieba vytvofit zvlastni podminky. Nadto umisténi malych déti do zarizeni pro
zajisténi cizinci pred nékolika lery, v dobé vrcholici migracni krize, zjevné nardazelo na
tehdejsi limity técbto zarizeni.“ Na to navazuje rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze
dne 17. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 156/2019-68. V daném pripadé Zalobci nejsou zadateli o
mezinarodni ochranu, a z tohoto dtvodu je nelze do Pobytového strediska umistit.
Alternativy k zajisténi byly v jednotlivych rozhodnutich zvazovany. Soud pfipousti, ze
nebylo pfipadné poukazovat v této souvislosti na nelegalni pobyt zalobcd, ale Zalovany
své davody vysvétlil mnohem § s1re;1 Zvazoval, ze zalobci neuvedli $dnou adresu, na
které by se mohli zdr¥ovat, na izemi CR nemaji Zadny majetek, neopravnenosn pobytu
st byli védomi, neméli na sloYent finanén kauce a neuvedli ani zadnou osobu, ktera by
kauci mohla sloz1t z jednani zalobcu je ztejme, ze hodlajl cestovat dale do Némecka.
Zalovany také v souvislosti uvedl ze nebylo mozno overit totoznost zalobcg, zalovany
tak nema zaruky o jejich prave totoznosti. Zalovany uzav¥el, Ze uloZeni zvla$tnich
opatreni za Géelem vycestovani podle shora c1tovaneho ustanoveni by v kontextu na
shora uvedene bylo neticelné a vzhledem k pomériim cizincti nemozné. Osoba, ktera
védomé a Gmyslné nerespektuje pov1r1nost1 ji ulozené, skryva se pred pohcn a uvadi
nepravdivé informace, neskyta zaruku, Ze bude spolupracovat s organy policie.
Duveryhodnost cizincu je oslabena, Jednam zalobcti vzbudilo dvodnou obavu, ze se na
tizem{ Ceské republiky budou skryvat a tim mafit vykon t¥edniho rozhodnuti.

V pripadé Zalobkyné c) dale zalovany uvedl, ze pfijela za pomoci prevadéle s tim, ze
chce dale pokracovat do Némecka. Kdyz by cizinka vycestovala do Némecka, pfipadna
komunikace by s ni byla ze strany spravnich organu obtizna. Cizinka dale hrubé
nerespektuje zakony smluvnich statd Evropské unie, potazmo Ceské republiky, jelikoz
nedisponuje opravnénim k pobytu na izemi, cestovnim dokladem, a i presto cestuje a
v M / 4 4 M eV / 4 4 /.0 /4
zdrzuje se na izemi Evropské unie, kdy jiz na Gzemi smluvnich statt schengenského
. . V. _/ v 4 v v \4 v v/ \4 M
prostoru vstoupila mimo hraniéni prechod nelegalné, o ¢emz svéd¢i fakt, ze nebyla nikde
a nikdy kontrolovana. Zalovany uzavtel, Ze je obava, Ze cizinka z izemi Ceské republiky
neodcestuje a nadale se bude zdrzovat na izemi, nebo bude dale cestovat bez jakékoliv
kontroly po zemich Evropské unie. Tento zavér je podlozen zejména jejim protokolem
’ eV Vv % Ve . V. vV /
o vyslechu, kdy bylo zjisténo, ze pfijela za pomoci prevadéce, a tedy musela byt
v ’ v s / /.0 / . ./ ’ X /
srozumeéna s tim, ze porusuje zakony statu Evropské unie. Jejim cilem nebyla Ceska
republika, ale chtéla dale pokradovat do Némecka, kde ma mit pribuzné. K této vazbé
Ve 4 o 4 4 4 4 . / 4
nebyla schopna dolozit relevantni dikazy a spravni organ tvrzeni o rodinnych vazbach
v M M / Vv 4 4 4 4 4 4 4 v . . v
v Némecku bere jen jako ucelové tvrzeni. Spravni organ uvadi, ze cizinka si sama méla
obstarat informace, kde a za jakych okolnosti muze cestovat, zvlasté pak v dnesni dobé
propojené internetem, coz jednozna¢né imyslné necinila. Timto je bezesporu vyslovena
domnénka, Ze na Gzemi Ceské republiky bude cizinka 1 nadale porusovat pravni predpisy
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a nebude nerespektovat organy Policie Ceské republiky. Ulozeni zvlastnich opatteni za
/v 7 . / / /v ’ ..
Ucelem vycestovani podle shora citovaného ustanoveni by tak bylo netcelné. Cizinka
cestuje bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, ani nevyvijela zadné kroky k
ziskani opravnéni, o svuj cestovni doklad prisla béhem cesty, coz jen doklada jeji laxnost

v/ 4 / v/ 4 v/ 4 o M / 4 /
a pristup k zakonnym narizenim a pristupu k zakontim hostitelskych zemi. Je nutné
konstatovat, ze osoba, ktera védomé a Gmyslné nerespektuje povinnosti ji ulozené,

/.7 4 v 4 .. v/ v / 4 4 4

neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie. Ptislusny spravni organ tedy
dospél k zavéru, ze davéryhodnost cizinky je oslabena, a proto jeji jednani vzbudilo
divodnou obavu, ze se na uzemi Ceské republiky bude skryvat a tim maftit vykon
tredniho rozhodnuti.

Zalobni namitky tykajici se nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za tcelem
vycestovani podle nazoru soudu nelze povazovat za opodstatnéné, shora uvedené dilci

/v 4 / M o \4 4 /V 4 v 4 / Vv
pochybeni zalovaného, ktery mezi divody pro neulozeni zvlastnich opatfeni uvedl téz
neopravnény pobyt, neni divodem nezakonnosti daného posouzeni, nebot ostatni
konkrétni okolnosti zalovany vyhodnotil spravné a prezkoumatelné, a to z hlediska
vSech variant uvedenych pod § 123b odst. 1 pism. a), b) ¢) a d) zakona o pobytu cizincu,
soud se s timto hodnocenim ztotoznuje.

Uvedené odivodnéni vsak opét nelze povazovat za dostacujici ve véci zalobce a), nebot
absentuje posouzeni alternativ zajisténi s ohledem na zajmy nezletilého zalobce b).

Obecné odkazy zalobcu na poruseni zakonnych ustanoveni bez vymezeni konkrétniho
obsahu nepredstavuji fadny zalobni bod (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6. 9. 2019 ¢. j. 9 As 106/2018-28).

Konec¢né soud si je védom, ze zalobci vyjadrili pozadavek, aby jako rodina zustali
spolecné a tomuto prani rozumi. Soud v$ak uvadéné duvody neposoudil jako natolik
zavazné, aby pristoupil ke zruseni rozhodnuti o zajisténi v pripadé vsech zalobca. Pokud
bylo namitano, ze star$i sourozenci pomahaji se zajisténim péce o nezletilého, k tomuto
soud uvadi, ze nezletilému je jiz 12 let, je zfejmé zdravy, v zalobé nebyly tvrzeny zvlastni
okolnosti ¢i zvlastni potfeby nezletilého, pro které by byla nutna péce zletilych
sourozencu, ostatné ve spravnim fizeni bylo uvedeno, ze se skupina rozdélila jiz na
hranicich Srbska a Mad’arska - viz vyslech zalobkyné c), nezletily nadale cestoval pouze
s otcem. Duvod pro zruseni vSech napadenych rozhodnuti soud neshledal ani ve
zdravotnim stavu rodicd, kdyz nic nenasvéd¢uje takové zavaznosti, kdy by nebylo
mozné rodinu docasné rozdélit. Takovym divodem neni podle nazoru soudu ani
nedostate¢na jazykova vybavenost rodicd. K celkovym pochybnostem soudu o
rodinnych vazbach, kdy byly Zalobci uvadény protichidné skutecnosti, viz vyse bod 61
odivodnéni. Soud také zdirazruje, ze nezletilému by mélo byt umoznéno, aby se
vyjadrtil k otazce, zda preferuje byt propustén s otcem, ¢i zGstat s zalobci ¢), d), e) v ZZC.
Otec je opravnén zistat v Ceské republice po dobu Hzeni o spravnim vyho$téni. Podle
§ 144 odst. 1 zakona o pobytu cizinci v ZZC jsou mozné navstévy Ctytfikrat tydné
v trvani jedné hodiny, v odivodnénych pfipadech mtze vedouci zatizeni nebo jeho
zastupce, po dohodé s policii, povolit ¢astéjsi prijeti navstévy nebo delsi dobu jejiho
trvani, pritom soud ma za to, ze pravé v tomto pripadé je umoznéni Castéjsich a delSich
navstév odivodnéné.

S ohledem na vySe uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti Zalovaného o zajisténi
zalobce a) podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici
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v nedostatku davodu rozhodnuti. Soud soucasné se zrusenim rozhodnuti nevyslovil, ze

v /7 Vv / 4 v/ 4 bl v 4 4 **V_V /v
se véc vraci zalovanému k dalsimu rizeni, nebot po zruseni rozhodnuti o zajisténi zalobce
je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydano. Neexistuje tak
fizeni, v némz by mélo byt pokralovano, protoze podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci je vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince za Ucelem spravniho
vyhosténi prvnim tkonem v fizeni. Je-li tedy rozhodnuti zruseno, neznamena to, ze se
v 4 4 4 4 v/ v/ 7. M 4 4 i 4 /
véc vraci spravaimu organu k dal$imu fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvykle (§
78 odst. 4 s. f. s.). Naopak to z povahy véci znamena ukondeni fizeni pred spravnim
organem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢ j. 9 As
111/2012-34, a ze dne 25. 6. 2020, C. j. 5 Azs 107/2020-46).

86. Vyrok o nakladech fizeni (V.) je odGivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobci a), b) méli
ve véci uspéch, ale zadné naklady fizeni jim nevznikly.

87. Rozhodnuti o zajisténi zalobcu ¢), d), €) byla vydana v souladu se zakonem, a proto
zaloby zalobca proti napadenym rozhodnutim o jejich zajisténi soud ve vyroku IL, III. a
IV. podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodné zamitl.

88. Vyrok o nakladech fizeni (V.) je ve vztahu k zalobcim c), d), €) odavodnén § 60 odst. 1
s. I. s., kdyz zalobci ve véci neméli Gspéch. Zalovanému zadné prokazatelné naklady
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fizeni nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. listopadu 2022
JUDr. Lenka Loudova, v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



