¢.j. 17 A 56/2022- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: X
statni prislusnost: Ruska federace
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
se sidlem Praha 2, Karlovo namésti 18

proti o ) ) L, .
Yalovanému:  Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizinca
se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2022, ¢&. j. MV-75046-4/SO-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pYezkoumani a zruleni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno usneseni Ministerstva
vnitra ze dne 25. 3. 2022, ¢.j. OAM-14556-10/ZM-2022. Prvostupnovym rozhodnutim
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bylo podle § 169r odst. 1 pism. c) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincu®), zastaveno spravni rizeni o zadosti zalobkyné ze dne 17. 2. 2022 o vydani
zaméstnanecké karty, nebot zalobkyné nesplnila podminku uvedenou v § 42g odst. 5
zakona o pobytu cizinca spocivajici v nepretrzitém pobytu na tzemi nejméné po dobu tii
let. Z tohoto divodu nebyla zalobkyné opravnéna podat zadost o vydani zaméstnanecké
karty na izemi ministerstvu.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné obecné odkazala na § 2 odst. 1, § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu. Rozporovala
4 v \4 4 v v Ve / / 4 v/
zavér zalovaného, ze do doby nepretrzitého pobytu na Gzemi nelze zapoditat dobu, po
kterou byla zalobkyné zadatelkou o udéleni mezinarodni ochrany, a to s odkazem na § 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct. Podle § 2 zakona o pobytu cizincu nelze v dobé tizeni ve
véci udéleni mezinarodni ochrany ucinit podani dle zakona o pobytu cizincl, az na
vyjimky podle § 69 zakona o pobytu cizincu. Zalobkyné vsak podala zadost na zakladé
i / / / V v 4 4 / 4 M / 4
realizovaného dlouhodobého pobytu za Géelem strpéni. Souslovi ,pobyva-li na Gzemi
nepretrzité po dobu nejméné 3 let“ § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincu blize nevyklada.
Bliz$i vysvétleni neni obsazeno ani v davodové zpravée k zakonu ¢. 222/2017 Sb., ktery
toto ustanoveni do zakona o pobytu cizinca vlozil. Stejné tak neni konkrétnéjsi Gprava
obsazena ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011, o
jednotném postupu vyrizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Uzemi
v / 4 4 4 v/ v._ 7/ v 4 4 4 v v / o4 v /
{lenského statu pro statni pfislusniky tfetich zemi opravnéné pobyvajici v nékterém
Clenském staté (dale jen ,smérnice®).

. Po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podala zalobkyné zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu a o vydani dlouhodobého viza za Glelem strpéni. Zalobkyni
bylo vydano dlouhodobé vizum za uéelem strpéni, na které navazalo vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za ulelem strpéni. V zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
byla Zalobkyné netspésna. Prekazkou, ktera zalobkyni brani v podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu na zastupitelském Gfadé Ceské republiky, je aktudlné platné
usneseni V1ady Ceské republiky & 76/2022 Sb. ze dne 30. 3. 2022 (ddle jen ,usneseni
vlady“). Zalobkyné odkizala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2020, ¢&. j.
57 A 91/2018-81, v jehoz souvislosti poukazala na nemoznost podat novou zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu v zemi pivodu, coz povazovala za 4jmu, ktera ji hrozi a
vznikne.

Zalobkyné taktéZ uvedla, Ye napadené rozhodnuti je nezakonné, jelikoZ Zalovany nezastava
jednotny pravni nazor ohledné vykladu zakona o pobytu cizincl. Své tvrzeni opira o jiné
rozhodnuti Zalovaného ve skutkové stejné véci, kdy odivodnéni zastaveni spravniho fizeni
bylo postaveno na posuzovani cestovani v dobé 3 let pfed podanim zadosti, a v dal$im
ptipadé bylo zadosti o vydani zaméstnanecké karty za stejnych podminek vyhovéno.
Zalobkyné byla presvédena, Ze se zalovany zadnym zptisobem nevyporadal s vykladem §
42g odst. 5 zakona o pobytu cizincg.

Zavéry plynouci z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.8.2021, ¢&.5. 6 A
68/2019-39, na néjz odkazoval zalovany, nejsou podle zalobkyné pfiléhavé na nynéjsi
ptipad a jsou vytrzené z kontextu, nebof vtomto rozsudku byla fesena situaci, kdy
zadatelka béhem doby nepfetrzitého pobytu na tzemi vycestovala na kratkodobou
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dovolenou v ramci Evropské unie. Naopak zalobkyné tvrdila, ze od roku 2015 do dne 17.
2. 2022 z izemi nevycestovala.

Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, &. . 7 Afs
45/2007-251, podle kterého neni v rozporu se zakonem, pokud spravni organy za situace,
kdy zakon ¢i predpis jej provadéjici vyslovné neupravuji konkrétni postup, postupuji dle
internich predpist, jestlize tyto zalozily spravni praxi, ktera je nepochybné dodrzovana.
Spravni organ se od této spravni praxe nemuze v jednotlivém pfipadé odchylit, coz je
vyjadreno v § 2 odst. 4 spravniho radu, kterym je zakotvena zasada legitimniho olekavani.
Zalobkyné uvedla, Ze i kdyZ neexistuje istavné zarudené pravo cizinc na pobyt na tzemi,
musi byt pripadné zamitavé rozhodnuti postaveno na konkrétnich, zakonu podraditelnych
skuteénostech, které nebudou diskriminaéni.

III. Vyjadteni zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl.

Podle zalovaného je nepretrzitost doby pobytu v délce tii let striktné vazana na 0cel
v 4 M M M / b / / 4 v 4 b / 4 /
strpéni, nikoli na jakykoli jiny druh pobytového opravnéni cizince na Gzemi. V takovém

v/ v /. 4 v V7 4 v/ i v 4 M 4 4
ptipadé pobyt na Gzemi v dobé fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze
v 4 4 / / v v i / v
povazovat za legalni, povoleny pobyt, ktery by mél zalobkyni byt zapolten do
nepretrzitosti pobytu v délce tfi let. Jeho lelem a smyslem je pouze umoznéni pobytu
cizince na Uzemi na dobu nezbytné nutnou k provedeni neodkladnych tkonu. Na zakladé
vykladu zalobkyné by zalovany musel do doby nepretrzitosti pobytu zapoéitavat jakykoli,
treba 1 nelegalni, pobyt na Uzemi. Aby zalobkyné mohla podat zadost o vydani
v /4 /v v 4 /. 4 / v Ve V v/
zaméstnanecké karty z ulelu strpéni, musela by na tzemi pobyvat nepretrzité po dobu tri
let za timto Gcelem. Tuto podminku zalobkyné nesplnila.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz oba Ucastnici fizeni stimto postupem v
reakci na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. t. s. vyslovné souhlasili.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl se tento zikon nevztahuje na cizince,
ktery je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na
Gzemi, azylantem nebo osobou pozivajici dopliikové ochrany, nestanovi-li tento
zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak.

- Podle § 42g odst. 5 zdkona o pobytu cizinct se zadost o vydani zaméstnanecké
karty podava na zastupitelském Gradu. V pribéhu pobytu na izemi na vizum k
pobytu nad 90 dnt nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcéelem
muiZe cizinec Z4dost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvu. Zadost nelze
na Uzemi ministerstvu podat, pokud cizinec na Gzemi pobyva na vizum k pobytu
nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na izemi nebo na povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem strpéni pobytu na Gzemi; to neplati, jde-li o cizince, ktery na
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Uzemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu podle § 33
odst. 1 pism. a) az c) nebo § 33 odst. 3 a nasledné na Gzemi pobyva na povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu vydané podle § 43, pobyva-li na
Uzemi nepretrzité po dobu nejméné 3 let. [...]

Soud shledal zalobu neddvodnou.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobkyné byla zadatelkou o udéleni mezinarodni ochrany
od 24. 8. 2015 do 24. 9. 2020, kdy doslo k nabyti pravni moci usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 9. 2020, ¢.j. 13 Az 6/2019-34, kterym bylo fizeni zastaveno pro
zpétvzeti zaloby. Dale neni sporu o tom, ze v dobé od 8. 12. 2020 do 4. 4. 2021 pobyvala
zalobkyné na Uzemi na zakladé dlouhodobého viza za Glelem strpéni a nasledné od 5. 4.
2021 pobyvala na Gizemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Gcelem
strpéni.

Pokud jde o vyjimku dle § 42g odst. 5 véta treti zakona o pobytu cizincl z povinnosti

v/ 4 4 v 4 i / / vV v 4
podat zadost o vydani zaméstnanecke karty na zastupitelském afadu podle véty prvni
téhoz ustanoveni, sporné je pouze to, zda zalobkyné pobyvala na Gzemi nepfetrzité po
dobu nejméné 3 let, resp. jaky druh pobytu lze do této doby zahrnout. Soud se pritom
ztotoznuje s vykladem zastavanym spravnimi organy, tedy ze lze zahrnout toliko vizum a
dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni.

Soud nemuze prisvédCit nazoru zalobkyné, ze zalovany ve svém rozhodnuti vytrhl
z kontextu zavéry rozsudku sp. zn. 6 A 68/2019, jenz v bodu 31 uvadi, ze ,[n]epretrZeni
pobytu podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinci je tak nutno vyklddat v prvé 7adé tak, Ze
cizinec je pred podinim Zidosti o zaméstnaneckou kartu po dobu 3 let opravnén pobyvat v CR,
a to nejprve na zdikladé viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu [podle § 33 odst. 1
pism. a) aZ ¢) nebo § 33 odst. 3] a ndsledné na zikladé povoleni k dloubodobému pobytu za
8% v / « \2 VVeVv V

vucelem strpéni pobytu (podle § 43).“. Je pravda, ze tézistém tohoto rozsudku byla

v V. « oV ) R /

»nepretrzitost* pobytu v tom ohledu, zda muze cizinec, ktery jinak podminky dle § 42¢
odst. 5 véta treti zakona o pobytu cizinct spliuje, béhem pobytu vabec vycestovat z Gzemi
(v daném prfipadé na pétidenni dovolenou), pricemz zdejsi soud dospél k zavéru, ze
absolutni zakaz ma neprimérené dopady pro cizince, procez zalobé vyhovél. To vsak nic
neméni na platnosti vyse citovanych zavér, které jsou plné prenositelné i na
projednavanou véc.

Soud se ztotoznuje s dotéenymi zavéry rozsudku sp. zn. 6 A 68/2019, které odpovidaji
textaci zakona i jeho smyslu. Cela véta tieti § 42g odst. 5 zikona o pobytu cizinct totiz
nehovofi o jiném typu viza a dlouhodobého pobytu, nez za Glelem strpéni. Lze rovnéz
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 7 Azs 280/2018-
29, bod 19, podle kterého je vydlet pobytovych opravnéni (vizum k pobytu nad 90 dnt
nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym {Gcéelem) v § 42¢g odst. 5 véta druha
zakona o pobytu cizincd umoznujicich podat zadost o vydani zaméstnanecké karty na
Uzemi ministerstvu taxativni. Tento zavér lze mutatis mutandis vztahnout 1 na vétu tfeti
téhoz ustanoveni, tedy ze vizum a dlouhodoby pobyt za {Gcéelem strpéni jsou jedinymi,
taxativné vyjmenovanymi typy pobytovych opravnéni pro splnéni dané podminky.

Spravny je 1 podptirny poukaz zalovaného na § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle
kterého se tento zakon nevztahuje na cizince, ktery je zadatelem o udéleni mezinarodni

71 ’ V. 4 4 4 v . .. / 4
ochrany, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak. Pobyt na izemi na
zakladé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak nelze viibec povazovat za pobyt na
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Gzemi podle zakona o pobytu cizinct (viz téz § 3d odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
dle néhoz pravo setrvat na Uzemi nezaklada narok na povoleni k pobytu podle zakona o
pobytu cizinct). Pokud zakon o pobytu cizinct povoluje zapocitani doby pobytu cizince
na Uzemi, po kterou byl v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, pak tuto
skutenost uvadi vyslovné, jako napriklad v § 68 odst. 2 pism. d) bod 2 zakona o pobytu
cizinct, kdy je nadto zapocitatelnost doby v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany podminéna jejim udélenim.

Zavér spravnich organt, ze zalobkyné pobyvala na izemi na zakladé dlouhodobého viza za
Ucelem strpéni a nasledné na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem strpéni
celkové po dobu 1 roku, 2 mésict a 9 dnt, ¢imz nesplnila podminku spodivajici v
nepretrzitosti pobytu na uzemi po dobu tfi let, je tak spravny.

Zalobkyné v Zalobé dile namitala, Ze Zalovany jiné Y4dosti o vydani zaméstnanecké karty
za stejnych podminek vyhovél. Spolu s Zalobou soudu predlozila rozhodnuti U¥adu prace
Ceské republiky, krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 1. 2022, kterym bylo
zalobkyni vydano povoleni k zaméstnani podle § 92 odst. 1 a § 97 pism. d) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti. K tomuto soud uvadi, ze podminkou pro udéleni povoleni
k zaméstnani podle §97 pism. d) zakona o zaméstnanosti neni minimalni doba
nepretrzitého pobytu na Gzemi ve smyslu § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincg, ale
postauje skutecnost, ze zalobkyni bylo udéleno vizum za Gclelem strpéni nebo ji za
stejnym Géelem bylo vydino povoleni k dlouhodobému pobytu. Z4dné jiné rozhodnuti
zalovaného nebylo zalobkyni dolozeno, soud tak nemohl pfezkoumat namitku rozdilného
ptistupu k zadatelum.

Zalobkyné kone¢né tvrdila, Ze ji hrozi a vznikne Gjma, pokud by méla podat Zadost o
vydani zaméstnanecké karty na zastupitelském Uradu. Poukazala na usneseni vlady, které
v souvislosti s vojenskou agresi Ruské federace na Gzemi Ukrajiny s Gcinnosti od 1. 4. 2022
zastavilo pfijimani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu podavanych statnimi
ptislusniky Ruske federace. Soud konstatuje, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti bylo
podavani pobytovych zadosti statnich prislusniki Ruské federace regulovano usnesenim
vlady, které s uéinnosti od 1.4.2022 zastavilo pfijimani zadosti o vizum a povoleni k
dlouhodobému a trvalému pobytu na zastupitelskych Gfadech Ceské republiky
podavanych statnimi prislusniky Ruské federace a Béloruské republiky, s tam uvedenymi
vyjimkami (24dost rodinného pislu$nika ob¢ana Ceské republiky, resp. obéana Evropské
unie, popf. osoby, jejiz pobyt je v zijmu Ceské republiky, co? osvéd¢uje ministr
zahrani¢nich véci). Pokud Zalobkyné nespada do téchto vyjimek, pak nezbyva nez odkazat
1 na zalobkyni zminéné judikatorni zavéry, ze subjektivni istavné zarucené pravo cizinci
na pobyt na {zemi neexistuje, kdyz je véci suverénniho stitu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek p¥ipusti pobyt cizinct na svém Gzemi (usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 219/04; obdobné usneseni Ustavniho sp. zn. I. US 290/04 & nélez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 23/11). Zastaveni pfijimani ¥adosti stitnich p¥slunikd
Ruské federace o urcita pobytova opravnéni na zastupitelskych Gradech je dle soudu plné
vintencich vyde zminénych zivérd Ustavniho soudu, ptidem? nejde o opatieni
diskriminaéni, jelikoz se az na odtivodnéné vyjimky tyka vsech statnich prislusnikd Ruské
federace. Soud k tomu odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10.2022, ¢.j. 10 Azs 518/2021-55, ktery se zabyval spravnim vyhoSténim, pfi¢emz
taméjsi zalobkyné argumentovala tim, ze doslo ke znemoznéni podavani zadosti o
pobytové tituly ruskymi oblany. Nejvyssiho spravniho soudu pfitom nevyjadtil nazor, ze
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by toto opatteni bylo diskriminaéni, a uzavrel, ze nelze shledat ani 4ymu taméjsi zalobkyné

V7 7 7/ \4 M v/ 4 4 v / 4 4 v
spocivajici v nemoznosti podat zadost o vizum. Zavérem soud pro Uplnost dodava, ze
statni prislusnici Ruské federace mohou za splnéni zakonnych podminek pozadat o
mezinarodni ochranu.

Zalobkyni odkazovany rozsudek sp. zn. 57 A 91/2018 soud nepovazuje za prilehavy.
Tento rozsudek resil situaci okolo tzv. Visapointu a nabirani zadosti cizincd na
zastupitelském (radu v Hanoji. V tomto ptipadé neslo o zastaveni prijimani zadosti z vile
vlady, nybrz o snahu o jejich regulaci z divodu mnozstvi zavedenim urcitych technickych

v 4 /4 v o * 4 i M 4 v/ 4 v v 4
opatreni, ktera ovsem svuj cil nenaplnila a vedla k faktickému a nezadoucimu znemoznéni
podavani zadosti.

Ve vztahu k zalobkyni obecné tvrzenému poruseni ji vyjmenovanych ustanoveni
4 4 A M v V/V / 4 M VVv/ 4 4
spravniho radu soud odkazuje napf. na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢.j. 6 Afs 9/2015-31, dle nichz prosty vycet poruseni pravnich
Vv * o 4 v 4 v 4 4 /4 M 4
predpisu bez uvedeni toho, v Cem konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a
jakym zpusobem mélo v dusledku toho dojit ke kraceni prav zalobce, nelze povazovat za

v/ v /v 4 b M 4 /
radné formulované zalobni bod, soud se jimi tedy nemusi zabyvat.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. t.s., nebot zalobkyné nebyla ve
/. vV 4 v / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 i
sporu Uspésna a zalovanému spravanimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. dubna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



