¢.j. 19 Az 4/2023- 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: R. I, narozena dne X.
(dle tvrzeni zalobkyné R. L. B.)

statni prislusnost Iranska islamska republika
t.é. v X.

proti

\4 /4 . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. OAM-15/LE-LE05-K10-2023,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihd prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. OAM-15/LE-LE05-K10-2023, kterym bylo
rozhodnuto, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se zamita jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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IL. Zalobni body

2. Zalobkyné nesouhlasila shodnocenim azylového prfibéhu zalovanym. Zalobkyné
v o / \4 4 v o /
uprchla ze zemé puvodu se svym manzelem na zakladé duvodnych obav
z pronasledovani ze strany statnich organt a hrozici 4jmy na zdravi, proto byla také
nucen opustit zemi nelegalné - ukryta v kamionu jedoucim do Turecka.

3. Aktualné probihaji v Iranu protesty a obcanské nepokoje proti soucasnému rezimu,
ktery dlouhodobé porusuje zakladni lidska prava. Manzel zalobkyné (M. P.) byl
identifikovan Ministerstvem informaci a bezpecnosti Iranu (dale jen ,VEVAK®) jako
Ucastnik protestl v jejich domovském meésté R. a v prabéhu prosince 2022 mu byla
formou SMS zpravy dorulena vyzva k dostaveni se na urad k vyslechu. Manzel
zalobkyné dostal obrovsky strach a rozhodl se podniknout kroky k vycestovani ze zemé,
nebot se obaval toho, co by se zalobkyni a jemu mohlo v souvislosti s predvolanim stat.
Jak sam zalovany pfipousti, VEVAK je nejobavanéjsi a nejaktivnéjsi zpravodajskou
sluzbou na Strednim vychodé. Mezi vsemi Iranci je pak znamo, ze predvolané osoby
Casto pti vyslechu Celi zastrasovani a natlaku, vyjimkou neni ale ani muceni ¢i jiné
nehumanni praktiky. Stejné tak témto osobam nasledné hrozi neptimérené tresty odnéti
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svobody ¢i jiné netnosné postihy, nehledé na to, ze se takové osoby nékdy i Uplné
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,ztrati“, aniz by byl ostatnim znam jejich skutecny osud. Varianta, ze manzel zalobkyné
v poklidu dojde na VEVAK a zde bez jakékoli 4jymy prislusnym urednikim vysvétli, ze
se zadného protestu neticastnil a vse je jen jeden velky omyl, je pfipustna a uvétitelna v
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pravnim staté, ktery drzi zaruky za prava svych obcand, napt. v Ceské republice. Sam
zalovany v napadeném rozhodnuti uznava, ze v souvislosti s protesty v Iranu dochazi ze
strany statnich organu k tvrdé represi, vCetné masového zatykani, o to vic je jeho
myslenka, ze by se manzel zalobkyné sel sam prihlasit na VEVAK, a riskoval tak svobodu
a zivot sebe a své rodiny, nepochopitelna a spise nez o nedavéryhodnosti zalobkyné
vypovida o neochoté zalovaného se situaci blize zabywvat.

4. Nasledné byl manzel Zalobkyné informovan jeho otcem, ze v jejich byté byla provedena
domovni prohlidka, pfi které bylo zjisténo, ze spolecné s zalobkyni konvertoval ke
krestanstvi (kdyz v jejich spolecném byté byla nalezena napt. bible ¢i obraz Jezise Krista).

5. Kdyz domovni prohlidka probihala, védéla o tom cela rodina, nebot bydli spolecné
v jednom domé. Tchan zalobkyné studoval na univerzité na Filipinach, stejné jako jeji
manzel, ktery zde naSel kfestanskou viru, tchan tak umi anglicky a je téZ obeznamen s
ktestanskou symbolikou, byt je muslim. Nemél tedy zadny problém identifikovat
artefakty, které byly pfi domovni prohlidce zabaveny, a vsouvislosti s tim téz
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vyhodnotit, jaké nebezpeci kvtli tomu zalobkyni a jejimu manzelovi hrozi.

6. Kdyz zalobkyné s manzelem obdrzeli informaci o odhalenti jejich odloudeni od islamu,
rozhodli se dale necekat a opustit zemi ptivodu, byt nelegalni cestou. Za timto Gcéelem
zaplatili prevadé¢iim za to, je odvezou ze zemé a zajisti jim vycestovani. Na vytizeni
oficialniho viza a dalSich nalezitosti nemohli ¢ekat, nebot se ddvodné obavali o své zdravi
a zivot. Zalobkyné v Iranu méla dobré finanéni i rodinné zizemi. V jejim ptipadé by tedy
nedavalo viibec zadny smysl, aby prchala ze zemé a toto zazemi zde zanechala vyménou
za zivot uprchlika, pokud by skute¢né nepocitovala obavy o svij zivot.

7. Poté, co zalobkyné s manzelem zaplatili prevadé¢iim za zajisténi vycestovani z Iranu, jim
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museli vydat téz své mobilni telefony, na tomto prevadéci trvali (zreymé z davodu

bezpecnosti). Pro¢ toto tvrzeni povazuje zalovany za nesmyslné, zalobkyni unika.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Manzel zalobkyné smazal obsah jejich telefond, nebotf se v nich nachazela spousta
duvérnych informaci a soukromych fotografii, pfistupy k bankovnim kontim apod. a
manzel se obaval jejich zneuziti, coz je zcela uvétitelné a logicke.

8. Ohledné tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné neni schopna sestavit presnou ¢asovou osu
vsech udalosti, resp. ze se zasadné rozchazi Casovy sled popisovany manzely, zalobkyné
vysvétlila, Ze situace byla velmi stresujici a bylo tézké udrzet si presny pojem o Case.
Zalobkyné je ale schopna uvést alesponi to, Ze jejich cesta zapolala v Teherdnu (kde
rovnéz zaplatili a odevzdali telefony a hodinky), odkud byli transportovani do mésta
Khoy a nasledné do Turecka (zalobkyné nevi presné kam). Na tomto misté v Turecku
setrvali asi tyden, mozna déle, a nasledné byli prevadéci odvezeni do Istanbulu na letisté,
kde jim byl pfedan zpét telefon, hodinky, cestovni doklad a letenky z Istanbulu do Prahy
a z Prahy do Miléna. Zalobkyné si nikdy svobodné nevybrala, Ze by chtéla cestovat do
Italie. Kam budou jeji kroky smérovat, se dozvédéla od prevadéca az pti samotném
predani letenek v Istanbulu. Zalobkyné nasedla na letadlo, jak ji pfevadédi rekli, a dale
cestovala dle jejich pokynt. Véfila pfi tom, ze v Italii se ji a jejimu manzelovi dostane
pomoci, kdyz je tam prevadéci poslali. Kdyz zalobkyné ptistala v Praze, byla zadrzena
Policii CR p¥i hrani¢ni kontrole, nebot se prokazovala pozménénym cestovnim

dokladem.

9. OkamZité poté, co byla Zalobkyné poudena o moznosti pozadat v Ceské republice o
udéleni mezinarodni ochrany, zalobkyné tohoto svého prava vyuzila. Nikoli vsak proto,
ze by se chtéla vyhnout spravnimu vyhosténi ¢i proto, ze hodlala nadale pokracovat ve
své cesté do Italie, ale protoze ji byla nabidnuta pomoc, kterou hledala, do té doby ani
nevédéla, Ye néco takového muze v Ceské republice Zadat. Od tohoto okamZiku
poskytovala vSem organim veskerou potfebnou soudinnost, dokonce se i podilela na
svém radném ztotoznéni, kdyz opattila a predlozila fotokopii svého cestovniho dokladu.

10. Zalobkyné prohlauje, Ze o své situaci vypovédéla naprostou pravdu a jeji azylovy p¥béh
odpovida tomu, ¢emu byla v zemi svého puvodu vystavena. Naproti tomu zalovany jeji
azylovy pribéh zcela odmita pouze na zakladé svych domnének a dohadd, ke vsem
tvrzenim zalobkyné se vyjadfuje negativné a zpochybnuje je, aniz by k tomu mél néjaky
duvod nebo oporu ve spisove dokumentaci.

11. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze si zalovany vubec dovoluje podrobovat jeji nabozenské
vyznani néjakym svym vlastnim testGm a Ze jeji presvédceni zpochybnuje na zakladé
svého pojeti ktestanské viry. To, k jakému nabozenstvi se zalobkyné hlasi a jakym
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zpusobem jej praktikuje, je Cisté véci zalobkyné a zalovany nedisponuje jakoukoli
autoritou k tomu, aby zalobkyni v tomto ohledu zpochybtioval. Zalobkyné pfipousti,
ze nenaplnuje typickou pfedstavu pravovérného krestana, to ale neméni nic na tom, ze
véri v Boha a Jezise Krista, ke kterému se pravidelné modli a komunikuje s nim. Je
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naprosto logické, ze v zemi, kde je krestanska vira nelegalni a prislusnici jeji cirkve jsou
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perzekuovani, se zalobkyné v bézném zivoté neprezentuje jako oddany krfestan a nema
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moznost svou viru a znalost jeji historie vice prohlubovat. Zalobkyné se pro odklon od
islamu se rozhodla na zakladé vlivu manzela, ktery stejné jako ona nesouhlasi s nékterymi
pravidly a mySlenkami, které islam zavadi. Zalobkyné o vite v Boha a kfestanstvi se svym
manzelem rozmlouvala nékdy od roku 2013, ale zatim bez toho, aby se vife naprosto
oddala a konvertovala. Sviij prerod a nalezeni Boha zalobkyné datuje zhruba na prelom
rokt 2017 a 2018. Zalobkyné pak nesouhlasi s tvrzenim, ze neni kfestankou, kdyz
ktestanstvi aktivné nepraktikuje. Takovy zavér je ale lichy, protoze zalovany sam

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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pripousti, ze v Iranu nejsou kostely a krestané nemohou vefejné ukazovat svou viru.
Zalobkyné se vire oddavala po svem - vzdy se snazila svym znamym, sousedim, ale i
vSem ostatnim potrebnym, nehledé na finanéni situaci, ¢imz si vnitfné naplnovala své
ktestanské povinnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyklada viru v Boha jako néco
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empiricky zméfitelného a kvantifikovatelného, ale Gplné zapomina, ze vira je predevsim
o vnitrnim presvédéeni kazdého C{lovéka a dodrzovani nastavenych hodnot.
Nejdualezitéjsi je vzdy vnitfni presvédéeni konkrétni osoby a zalobkyné je niterné
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presvédcena o tom, ze je véficim krestanem. Z tohoto dtvodu ji v zemi puvodu hrozi
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nebezpe¢i minimalné ve formé nelidského zachazeni a pronasledovani. Iranské organy
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nemusi nutné sdilet stejné presvédcent jako zalovany, tedy ze zalobkyné neni kfestanem,
kdyz u ni doma nasly nékolik krestanskych artefaktt, coz uz by samo o sobé vedlo k
vyslychani, pokud by se méla vratit do zemé ptvodu. Zalobkyné je tedy kfestanem,
7 ’ . o v/ LT ) T . {7 1.7
proto ji hrozi v zemi puvodu nebezpecli, nebot kfestanska vira je v Iranu nelegalni a
ktestané jsou statnimi organy systematicky potlacovani (stejné jako jejich rodiny).
Zalovany se v fizeni dopustil zavazného pochybent, kdyz bezprecedentné zpochybnoval
pravost viry zalobkyné, ¢imz se dopustil zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni.

12. Zalobkyné shledala argumentaci Zalovaného ohledné aktuilni bezpetnostni situace
v franu p¥inejmens$im rozporuplnou. Zalovany nékolikrat v odtvodnéni dovozuje, Ze v
Iranu doch4zi k pronésledovani osob a potlalovani zikladnich lidskych prav, aby pak ale
naprosto nepochopitelné uzavrel, ze zalobkyni pti navratu zadné nebezpeci nehrozi.
Zalobkyni iranské statni orginy povaZuji za kfestana, nebof v jejim byté provedly
domovni prohlidku a nalezly zde krestanské predméty. Stejnym zpusobem budou
iranské statni organy pfistupovat i k jejimu manzelovi, ktery ma dokonce na pravé pazi
vytetovanou krestanskou symboliku.

13. Zalobkyné zna situaci v frdnu a je ji té% znimo, Ye kiestané jsou pfi vysledich asto
podrobovani fyzickému a psychickému natlaku, aby se své viry zrekli a ptiznali se ke
spachani zlodinu. Znamy jsou téz pripady, kdy dochazelo k muceni vyslychanych osob
a k dalsimu nelidskému zachazeni, o téchto pripadech vsak zalovany mlci (naopak
nékteré mezinarodni organizace na tyto praktiky jiz. v minulosti upozornovaly, napf.
FIDH). Iranské statni orginy rovné? pronasleduji a postihuji téZ rodiny konvertitd, a to
stejnym zpusobem, jako krestany.

14. Zalobkyné poukazala na masové protesty, které v Iranu probihaji. Protestujici osoby
jsou tvrdé potlatovany a v souvislosti s i¢asti na protestech jsou ukladany ptisné tresty.
Znamy jsou téz piipady, kdy byly vyneseny rozsudky smrti, ale i ptipady, kdy doslo k
zabiti protestujicich osob bez vyneseni rozsudku. Vsechny tyto informace jsou ovétitelné
z vefejné dostupnych zdroji, zejména zahrani¢ni média na tuto problematiku
upozoriiuji. Zalovany na misto toho vychazel pouze z oficidlnich zprav cizich
ministerstev a ¢lankd Ceskych médii - tyto podklady vSak neptredkladaji kompletni
informace a nevykreslujf realitu v frinu, kter4 je Zalobkyni znima.

15. Zalobkyné povazuje za vhodné poukézat na nékteré informace, které se ji podatilo k této
problematice dohledat. Organizace Iran Human Rights se sidlem v Norsku dne 27. 1.
2023 informovala, ze v souvislosti s protesty bylo zavrazdéno nejméné 488 lidi a dalSich
minimalné 107 lidi ¢ek4 na odsouzeni a moZnou popravu. Zalobkyni se podafilo dohledat
jména nékterych zavrazdénych osob - Milad Derakhshan, Mehran Rajabi, Mehrzad
Bchrouz, Majidreza Rahnavard. O situaci v Irdnu informovala i vjznamn zahraniéni
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meédia, napf. denik The New York Times nebo spole¢nost BBC. Soud ma tak spoustu
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moznosti si tvrzeni zalobkyné ohledné bezpe¢nostni situace oveérit.

Zalobkyné je presvédcena, ze ji pfi navratu hrozi realné nebezpedi, kdyz jeji manzel byl
spojovan s probihajicimi protesty a byla odhalena jejich kfestanska vira. Aktualni
bezpeénostni situace v Iranu neumoznuje, aby se zalobkyné do zemé ptvodu vratila.

Zalobkyné také poukazala na $patné tlumoleni. Tlumotnik z perského jazyka, ktery byl
pritomen pri poskytnuti Gdajt, dle nazoru zalobkyné nebyl iranského puvodu, nybrz
pochazel nejspise z Afganistanu ¢i Pakistanu, kde se ovSem mluvi jinymi dialekty
perstiny. Tlumocnik byl sice schopen se néjakym zptsobem domluvit ve Farsi, pro obé
strany to ovSem bylo velmi obtizné a zalobkyné proto nemuze vyloucit, ze veskeré
informace byly pretlumoceny radné, at uz ve sméru od zalobkyné ke spravnimu organu,
tak obracené. Zalobkyni rovné? nebyl din k dispozici doslovny preklad protokolu.
Z tohoto divodu nemohla zalobkyné na nespravnosti ve spisové dokumentaci upozornit
dfive. Az v okamziku, kdy ji bylo dano k dispozici napadené rozhodnuti a bylo jt
poskytnuto bezplatné pravni poradenstvi, byla schopna za pouziti internetového
prekladace odhalit nékteré zjevné nespravnosti a nesrovnalosti v tvrzenich zalovaného
ohledné informaci, které méla zalobkyné ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
poskytnout. Zalobkyné z toho dovozuje, %e Zalovany p#i vydani rozhodnuti vychézel z
nedostatené zjisténého stavu véci, kdyz informace, se kterymi pracoval, byly nepfesné
a zkreslené, v dusledku ¢ehoz doslo k poskozeni prav zalobkyneé.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni
predestrela své obavy, které jsou reflektovany v ustanovenich § 12 a § 14a zakona o azylu,
svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalozila na tvrzeni, ze iranskeé statni organy
provedly prohlidku jejich bytu, na zakladé které zjistily, ze s manzelem konvertovali ke
ktestanstvi. S ohledem na tuto skutecnost zalobkyni tdajné v zemi ptivodu hrozi ulozeni
trestu smrti. Spravni organ vsechna tato tvrzeni zalobkyné po jejich dikladném
’ 1 - v . v v ’ v - . v v /
posouzeni vyhodnotil jakozto zjevné nevérohodna. SkuteCnosti zjevné nevérohodné
nemohou byt pokladem pro jakékoliv ivahy o divodnosti obav z pronasledovani ¢i
vazné ujmy. Naopak tyto zjevné nevérohodné skutecnosti jednoznacné verifikuji, ze
diivodem zadosti nejsou obavy z pronasledovani ¢i vazné Gjmy v zemi ptvodu, ale
tvody, které jsou neslucitelné s povahou a tcelem institutu mezinarodni ochrany.
duvody, které j lucitel povah 1 titut d hrany
Opacny vyklad by byl poptenim smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalovany poukazal na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, & j. 6
Azs 235/2004-57, podle néhoz je vérohodna vypovéd dostate¢nym dikaznim
prosttedkem, kterym zadatel o azyl prokazuje pronasledovani vlastni osoby.
Nevérohodnost tvrzeni, zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti, naopak znemoznuje
spravnimu organu shledat u zadatele o azyl podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism.
a) a b) zakona o azylu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7
Azs 25/2008-105).

Spravni organ zddraznil, Ze veskera tvrzeni, na kterych zalobkyné zalozila svou zadost o
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mezinarodni ochranu, vychazela z predpokladu, ze ji v zemi pavodu hrozi smrt kvali jejt
konverzi ke kfestanstvi. S touto verzi pribéhu, jak ho zalobkyné prezentovala ve
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spravnim fizeni, se vsak spravni organ nemohl ztotoznit, nebot vypovéd zalobkyné

v v Ve 'V /4 v c v/ v A v bl
presvedlive prokazala, ze se v jejim pripadé o konvertovanou iranskou krestanku
nejedna. Spravni organ ke stejnym zavérim o neautentiCnosti konverze a zjevné
nevérohodnosti celého azylového pribéhu dospél i v pripadé individualni situace manzela
jmenované v ramci spravaniho rizeni soucasné s ni vedeného pod ¢. j. OAM-14/LE-LE05-
2023, jehoz zalobu aktualné rovnéz projednava Méstsky soud v Praze pod sp. zn. 20 Az
4/2023.

Zalobkyné nedisponuje naprosto Zadnymi znalostmi a informacemi o svém naboZenstvi,
ke kterému se udajné pred ¢tyrmi lety obratila. Z vypovédi ,konvertované® zalobkyné
vyplynulo, Ze tato konvertovala ke krestanstvi, a to aniz by vibec rozuméla, k ¢emu se
vlastné obratila. Spravni organ po posouzeni vypovédi zalobkyné tykajicich se jeji idajné
konverze ke krestanstvi dospél k zavéru, ze vypoveéd zalobkyné je zcela nepresvédciva.
Proklamace zalobkyné o tom, ze se stala krestankou, protoze ji kfestanstvi uklidnuje od
té doby, co se modlila za manzela na palubé letadla, ktery byl nasledné zachranén, ¢i ze
nesnasela islam, nemohl spravni organ akceptovat jakozto autentické. Spravni organ je
toho nazoru, ze u skute¢ného a presvédceného konvertity je plné legitimni predpokladat,
ze tento bude schopen nalezité vysvétlit, z jakého divodu prestoupil ke krestanstvi, bude
schopen prokazat znalost zakladnich véroucnych aspektu své viry, intenzitu vnitfniho
presvédcent, zpusob zivota ¢i jeho nabozenskeé aktivity. To vsak bezesporu neni pripad
zalobkyné, ktery nema o svém nabozenstvi, ke kterému méla konvertovat mezi lety
2012-2014, resp. v roce 2018, témér zadné povédomi.

III.  Obsah spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 13. 1. 2023 Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 18. 1. 2023
poskytla daje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze d@vodem podani Z4dosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobkyné je skutecnost, ze iranské statni organy provedly
prohlidku jejich bytu, na zakladé které zjistily, ze s manzelem konvertovali ke
krestanstvi. S ohledem na tuto skute¢nost doty¢né hrozi v zemi ptivodu ulozeni trestu
smrti.

Spravni organ vychazel predev§im z vypovédi manzeld a dale z informaci, které
shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrZovani lidskych prav v Irinské islamské republice. Konkrétné vychazel z Informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie: fran - Protizakonné opusténi zemé z kvétna 2022,
Informace Ministerstva vnitra Velké Britinie: Irin - Zikladn{ informace, v&etné
poskytovateld ochrany a vnittniho presidleni, ze zati 2018, Informace Ministerstva vnitra
Velké Britanie: fran: K¥estané a kiestan$ti konvertité z tnora 2020, Spoleéné zprivy
Danské imigra¢ni sluzby a Danské rady pro uprchliky: Problematika soudd z tinora
2018, Informace Ministerstva zahraniénich véci Nizozemska: Vseobecna tredni zprava o
Irinu (3.2.2 Svoboda vyznani a presvédleni - vybrané niboZenské mensiny) ze dne 1. 2.
2021, Zpravy My Christian Daily: Chozeni na bohosluzby z kiestant nedéla ,,nepratele
statu®, tika rozhodnuti Iranského soudu, ze dne 3. 12. 2021 a informaci CTK: ,,Séf iranské
justice nafidil tvrdé tresty pro hlavni aktéry protestti,“ ze dne 13, 10. 2022; ,,Pfi protestech
proti vladé v Irinu p¥islo podle generala o Zivot pres 300 lidi,“ ze dne 30. 11. 2022; ,Smrt
Aminiové vyvolala v frAnu vlnu protestd, ve vazbé skondily tisice lidi,“ ze dne 15. 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



25.

26.

27.

28.

19 Az 4/2023

2022; ,Poslani mravnostni policie v Irinu skondilo, fekl podle RFE/RL mluvdi
jednotky,“ ze dne 6. 12. 2022.

Svého prava vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad®), se zalobkyné pri pohovoru dne 18.
1. 2023 vzdala.

Zalobkyné zaloZila svoji Zadost o udéleni mezinirodni ochrany na tvrzeni, e p¥islusnici
Ministerstva informaci (VEVAK) Gdajné provedli v jejim byté prohlidku, pri které
zajistili ruzné krestanské materialy, a iranské statni organy jsou tak aktualné
informovany o tom, ze doty¢na konvertovala ke kfestanstvi. S ohledem na tuto
skuteénost zadatelka se svym manzelem predkladaji své obavy, ze jim v zemi pivodu
hrozi dle iranskych zakont ulozeni a vykonani trestu smrti.

K tomuto spravni organ konstatoval, ze ackoliv zadatelka (jakoz i jeji manzel) predkladaji
obavy, které jsou reflektovany v ust. § 12 a § 14a zakona o azylu, zaroven vsechna
tato tvrzeni o mozném nebezpeli pronasledovani nebo vazné Gjmy povazuje spravni
4 M v v 4 / VP Vv v v Ve VvV M v M4
organ za zjevné nevérohodna. Vypovéd zadatelky presvédcive prokazuje, ze se v jejim
v/ v 7.7 ) . / . . I
pripadé o konvertovanou iranskou krestanku nejedna a nikdy nejednalo. Ke stejnym
zavérum o neautenti¢nosti konverze a zjevné nevérohodnosti celého azylového pribéhu
dospél 1 v pfipadé manzela zadatelky v ramci spravniho fizeni (vedeného pod OAM-
14/LE-LE05-2023).

Spravni organ v ramci posouzeni vérohodnosti tvrzeni zadatelky o jeji krestanske vire
zdUraznil, ze doty¢na nedisponuje naprosto zadnymi znalostmi a informacemi o svém
nabozenstvi, ke kterému se idajné pred lety obratila (v udajich tykajicich se jeji konverze
jsou vypovédi zadatelky v porovnani s protokolem o pohovoru manzela naprosto
nekonzistentni, nebot doty¢na tvrdila, ze je kfestanskou 4 roky, pri¢emz manzel zasadil
jeji konverzi do roku 2012-2014). Z vypovédi zadatelky vyplyva, ze tato konvertovala ke
krestanstvi, a to aniz by vibec rozuméla, k ¢emu se vlastné obratila, nebot vyslovné
deklarovala, ze doposud nema dost informaci ani o tom, k jaké cirkvi patti, nerozhodla
se pro zadny vyklad. Obdobné zarazejici je sdélent jejtho manzela, ktery vypovidal v tom
smyslu, ze kdyz konvertoval, neumél dobte filipinsky, takze kdyz mu to vysvétlovali,
tak tomu nerozumél, ¢i ze prijal svatost kitu a stal se pravovérnym krestanem tak, ze de
facto vibec nerozumél knézi, co mu fikal. Dle presvédceni spravniho organu neobstoji
ani vysvétleni motivace zalobkyné k samotnému obraceni se ke Kristu. Proklamace o
tom, ze se stala kiestankou, protoze ji kfestanstvi uklidiuje od té doby, co se modlila za
v v / ’ v ’ v Ve Vv v . 4 ’ 4
manzela na palubé letadla, ktery byl nasledné zachranén, ¢i ze nesnasela islam, spravni
/ oV v v AN s v T R .
organ nemuze od ¢lovéka, ktery je idajné v Iranu konvertovany krestan, akceptovat jako
adekvatni. Spravni organ uvedl, ze konverze z islamu ke kfestanstvi je slozitym
duchovnim procesem, ktery predpoklada ,revolu¢ni mySlenkové prozteni®, v ramci
nehoz konvertita je zpravidla schopen ukotvit své ideje, motivy a presvédceni do
M /4 v /7 ’ v 4 v/ \4 4 4
souvislého argumentacniho ramce. To vsak bezesporu neni pripad zadatelky, ktera ma o
svém nabozenstvi, ke kterému konvertovala mezi lety 2012-2014, resp. v roce 2018,
dodista tristni povédomi, které se zjevné ani nesnazi svym vzdélavanim prohloubit (z
M4 ./ v 4 v / 4 v . 4 . v M M
jejich vyjadreni dokonce prokazatelné vyplyva, ze jmenovana ani necetla bibli, a to s
odkazem na to, ze bibli v perstiné nenasla). Dokonce vyslovné prohlasila, ze si z bible
nic nepamatuje a ze vse co vi o krestanstvi je to, co ji rikal manzel, tj. Ze se kestanstvi
hodné lisi od islamu. Nasledné nebyla schopna sdélit, v ¢em se kiestanstvi od islamu lisi,
v . Vv . v 7/ 4 v 4
s odkazem na to, ze si to uz nepamatuje. U doty¢né nemohlo dojit k zavrseni konverze.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Osobni obraceni se ma nasledné v procesu samotné konverze vést k vyznavani viry, kdy
predpokladem k tomu, aby mohlo nasledné dojit ke kitu, je znalost Pisma svatého, jakoz
1 véroulnych otazek a zakladnich povinnosti kfestant. Neznalost a nezijem o bibli
jakozto zakladni stavebni kamen ktestanské viry, tj. souvisly teologicky celek, ktery
v J ’ . ’ . Voo h .
zprostredkovava komplexni zjeveni o Bohu, odhaluje déjiny spasy a de facto je
v ’ v 5 V7« . . . . . v / o v . /

povazovan krestany za ,Slovo Bozi“, indikuje jediné, Ze neni vibec zfejmé a
identifikovatelné to, v co ma zadatelka vlastné po cela léta vétit, v co se obratila a o ¢em

4 4 v i .V v v v v v oV 4 v 7/ M
ma byt ve skuteCnosti vnittné presvédcena, kdyz nemize mit ponéti o tom, co je

v v /7 M 4 v M M v M JOuA v/ v
predmétem a obsahem viry, kterou vymezuje pravé a jediné Bible svata. V pripadé
v 4 v v i M 4 4 4 i
zadatelky, ktera prosla pred lety procesem konverze v zemi, kde jsou konvertité stihani
statni moci pro svoji viru, musi byt prestup k novému nabozenstvi zcela urité zasadnim
V. / ’ ’ v 7« ’ /
zivotnim rozhodnutim, a to na zakladé ,znalosti“ a proklamovaného osobniho

v v v 413 M 4 v v 4 i i Vev/y 4 4 4 4 4

,presvédceni®, je zcela na misté ocekavat intenzivnéjsi snahu o ziskani znalosti zasad a

v / « 4 v 4 v_Vv/ 4 4 4 4 4 M A2
vérouky tohoto ,nového“ nabozenstvi, vétsi miru zaniceni a zapal pro viru jakoz i
aktivni zapojeni do zivota v ramci nabozenské komunity. Nutno pripustit, ze i typicky
~Cesky bezvérec a ateista® by byl schopen predkladat fundovanéjsi odpovédi nez adajné
konvertovana zadatelka, ktera o sobé tvrdi, ze je krestanka (sic nevi jaka), ktera nesnasi
islam a které na zakladé jeji ,viry“ hrozi v Iranu smrt. Pokud jde o otazku posouzeni
toho, zda je zadatelka praktikujici krestankou, ani v této véci nelze shledavat, ze by tato
skuteéné disponovala vnitfnim nabozenskym presvédcenim a svoji deklarovanou viru
opravdu jakkoliv praktikovala. Zadatelka svoji viru zadnym zpisobem od samého
pocatku nikdy nepraktikovala, jak sama explicitné do protokolu sdélila. Vyslovné
. v WA . . v/ / v
informovala o tom, ze v Iranu nechodila do kostela, nepodstoupila zadny obrad a
krestanstvi nijak nepraktikovala. Zcela vymluvna je ta skutecnost, ze dotycna
nepraktikuje své vyznani nikterak ani v soucasné dobé.

Spravni organ dale poukazal na to, ze zadatelkou proklamovana tvrzeni ohledné toho,
ze ji za konverzi ke kfestanstvi hrozi trest smrti, povazuje za ucelove uvedena, nebot jsou
tato zcela rozporna s informacemi o zemi puvodu. Zprava MZV Nizozemska totiz
referuje o tom, ze nejsou dostupneé zadné informace o tom, ze by ve sledovaném obdobi
doslo k vyneseni rozsudku smrti nebo popraveé z divodu konverze, apostaze ¢i rouhani.
Posledni poprava, ktera se konala z divodu odpadnuti od viry, probéhla v roce 1990. K
tomuto spravni organ shrnuje, ze zprava MZV Nizozemka explicitné informuje toliko o
odsouzenich konvertiti k vykonu trestG odnéti svobody ¢ penézitych pokutach na
zakladé ¢l. 498, 499, 500 a 610 iranského trestniho zakoniku a neni zde ani zminky o
tom, ze by byl nékdo ve sledovaném obdobi odsouzen v soudnim procesu za své
pritomnosti, resp. za své nepritomnosti pro precin, ktery by byl kvalifikovan ve své
skutkové podstaté jako ,nepratelstvi k bohu, za ktery se zpravidla uklada trest smrti a
ktery upravuji Gplné jind ustanoveni iranského trestniho zakoniku. Spravni organ
konstatoval, ze rozsudky trestd smrti nejsou konvertitim vibec vynaseny (a to ani vaci
Celnim predstavitelim a viidcim cirkvi!). Spravni organ odkazal i na aktualni prelomovy
rozsudek Iranského nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2021, ktery nejenze vySe fecené
potvrzuje a vyvraci zadatelCina tvrzent, ale indikuje 1 judikaturni odklon iranskych soudt
(v konkrétnim pripadé se jedna o pripad deviti konvertit z Rastu pavodné odsouzenych
k pétiletym trestim odnéti svobody - tj. mésta, odkud pochazi zadatelka a jeji manzel -
jejichz zapojeni v domacich bohosluzbach a dokonce 1 v propagaci tzv. ,evangelickeé
sionistické sekty“ nemélo byt dle soudu posuzovano jako jednani proti narodni
bezpecnosti). V rozhodnuti Nejvyssitho soudu se uvadi, ze ,Ani samotné hlasini
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kfestanstvi, ani propagovani evangelické sionistické sekry, coZ v obou pripadech zjevné

znamend propagovini krestanstvi v ramci rodinnych shromazdéni [domdcich cirkvi], neni
N v ] / / Ve . / /v v / v . b v L,V / Ve VV/

projevem shromazd ovani & spiknuti za iicelem naruseni bezpecnosti, at’ uz vnitini & vnéjsi.

Podle zalovaného informace o zemi ptivodu jednak vyvraceji tvrzeni jmenované ohledné
hroziciho trestu smrti, jednak tyto informace s ohledem na nevérohodnost zalobkyné
nelze v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4, 2009, . j. 2 Azs
5/2009-113, podrobovat jakékoliv komparaci, nebot se vibec situace zalobkyné netykajt,
kdyz tato neni pravovérnym a praktikujicim kfestanem, neni vadcem cirkve a dokonce
ani neni pouhym obyéejnym ¢lenem zadné cirkve, nehlasa, neevangelizuje, nepropaguje
a nezaklada statni moci zadné zaminky k perzekuci na zakladé tvrzené apostaze. Jedina
komparace s tvrzenimi zalobkyné tak lze uéinit toliko k té Casti vypovédi, ve které
jmenovana tvrdi, ze ji hrozi trest smrti kvali konverzi, kdyz ptitom informace o zemi
puvodu tato jeji tvrzeni dementuji.

U posouzeni situace konvertitd v Iranu vsak tato komparace jiz ztraci jakykoliv smysl,
nebot zadatelka konvertitou ani konvertovanou ktestankou prokazatelné neni. Pokud
. / v v T 7 . o1: 1.V 2 / ©/710 / v Ve
jmenovana prohlasuje, ze Iran opustila kvtli kfestanskym materialim, které se nasly pfi
prohlidce, a ze ji kvili tomu hrozi smrt, nebot statni organy zjistily, ze se s manzelem
obratili ke ktestanstvi, spravni organ takové informace oznadil za nepravdivé a tcelové
vykonstruované. Spravni organ dale pfipomnél, ze jmenovana své obavy z trestu smrti
kvali konverzi odvozuje z toho, ze statni organy na jeji apostazi prisly na zakladé
domovni prohlidky, které méla predchazet SMS tykajici se predvolani manzela k podani
vysvétleni. Spravni organ i tyto skutkové okolnosti povazoval za zcela nevérohodné a
v v Ve / 4 v 4 4 4 4 M v v / v
nepresvédcive. Dle minéni spravaiho organu je vrcholné nepravdépodobné to; ze by
v M / / v / . M / 4 4
manzet jmenované, ktery SMS obdrzel, se svym profilem ignoroval vyzvu k podani
v 4 A / M /4 \4 4 4 4 v / M \4 v v
vysvétleni u iranské tajné sluzby. Spravni organ u dotycného, jakozto clovéka
bezthonného, nikdy nedeli jakémukoliv trestnimu stihani v Iranu, apolitického a velice
dobfe ekonomicky zaopatreného v dobrém spoledenském postaveni, zijiciho
spokojenym a bezstarostnym zivotem, zaroven clovéka referujictho o tom, ze se snazil v
Iranu vyvarovavat jakychkoliv problému a svoji ddajnou viru extenzivné skryval,
rozhodné nemuze reflektovat predlozenou verzi pribéhu, ze osoba s timto spolecensky
konformnim profilem a obeztetnym a proziravym chovanim (pokud jde o jeho snahu
svoji osobu neuvrhnout v zadné nebezpedi) by byla schopna védomé a imyslné ignorovat
/ / v v 4 4 M oV _Vv/ . . Vev/
vyzvu k vyslechu od vseobecné obavaného VEVAKu (tj. od nejvétsi a nejaktivnéjsi
. 4 v v 4 / v 4 vV M Vev/ -/
zpravodajské sluzby na Stfednim vychodé a zaroven nejmocnéjsitho a nejvice
podporovaného ministerstva mezi vSemi iranskymi ministerstvy z hlediska logistiky,
financi a politické podpory; viz informace MV VB ze zafi 2018). Manzel zalobkyné
v v ’, ’ v ’ ’, v v v . e ..
predmeétnou vyzvu, ve které mél byt vyslovné upozornén na to, ze ho identifikovali jako
% ’ : v / 1.7 sV v/
ucastnika demonstrace, ignoroval v dobé, kdy se po celém Iranu konaly nejvétsi
protivladni demonstrace od islamské revoluce, které provazely tvrdé represe, véetné
masového zatykani a ukladani pfisnych tresti (viz informace CTK). Pokud by tedy
manzel Zalobkyné skute¢né obdrzel vyzvu obdobného charakteru, jen stézi se da uvérit
\4 v /v .. /v v oo /7 A4 b4 v
tomu, ze by tuto mohl prehlizet a nebrat ji vazné, jak tvrdi jmenovana i jeji chot, a mél
by zajem svoji nahodnou pritomnost na demonstraci v auté vysvétlit. Spravni organ tak
4 /7 vV / 4 4 v / M / v v Ve /
povazoval nastinény sled udalosti za nepravdépodobny, nelogicky, nepresvedcivy a v
koncéeném dusledku za nehodnovérny.
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Spravni organ byl presvédceny, ze se zadna prohlidka bytu ze strany VEVAKu nekonala.
Zalovany zdUraznil, Ze si lze jen stézi predstavit, ze by prohlidka bytu, ve kterém byly
v b 4 ./ v v/ / Ve i v
nalezeny krestanské materialy, neméla zadny dopad na zivot rodiny manzela. Je naprosto
nemyslitelné, ze by rodie manzela nebyli minimalné navstiveni, kontaktovani,
dotazovani ¢i vyslychani. S ohledem na vyse feCené spravni organ odkazuje na Informaci
MZV Nizozemska, ktera informuje o tom, ze rodinni prislusnici konvertitd, kteri
opustili Iran, byvaji ohrozovani statnimi Gfady. Obdobné referuje zprava MV VB, ktera
cituje odpovéd zastupce ,Eiam Ministries“ ohledné zachazeni s rodinnymi pfislusniky
osob, které prestoupily na krestanstvi, ze strany spravnich organd. Doty¢ny potvrdil, ze
i 4 v/ v 7 v bd o M / v bl / *. 0 M £ 7 v v i
rodinni ptislusnici krestanu (zejména krestanskych konvertitd) nejsou v Iranu usetfeni
utrpeni. Tato zprava informuje o tom, ze v Iranu existuje mnoho divodd, v jejichz
dusledku rodinni prislusnici trpi kvtli prestoupent jednotlivce na jinou viru. Organizace
Open Doors pti rozhovoru s MV VB ze dne 8. 8. 2017 uvedla, ze podle tvrzeni krestanu,
ktefi uprchli ze zemé, jsou jejich rodinni pfislusnici ¢asto pronasledovani s cilem donutit
je k ukondeni stavajicich styku s ¢leny domacich cirkvi a aktivnimi kfestany v Iranu.
Spravni organ k vyse recenému konstatoval, Ze k nicemu takovému dodnes nedoslo, coz
indikuje bud’ to, ze pokud probéhla prohlidka bytu, potom prislusnici zpravodajské
sluzby nenasli nic, co by doty¢nou, jejtho manzela 1 ostatni pfibuzné kompromitovalo,
> V/ / v/ /- 4 4 i 4 Ve _* v / i i M v
nebot zadny dalsi zajem statni moci neni ocividné patrny, nebo to indikuje to, ze
prohlidka viibec neprobéhla, a tedy nelze ani vyvozovat jakykoliv zajem statni moci, kdy
v /7 (M v / 4 4 4 Ve M
vSechna tvrzeni jmenované jsou nevérohodna. Spravni organ se priklonil na podkladu
obsahu vypovédi jmenované a jejtho manzela spise k druhé verzi. Ostatné sama zadatelka
v Ve 4 \4 A 4 4 v Vv 4 \4 4 v
predlozila tvrzeni, ze iranské organy mohou dospét k podeztenti, ze konvertovala pravé
na zakladé toho, Ze oni nemohou identifikovat, jestli krestanské materialy patti
v i / Ve i / i v / v 1/ J
manzelovi nebo ji, tedy mohou toto pripisovat celé rodiné. Podle vypovédi jmenované i
jejiho manzela vsak tento stav nenastal a jejich rodina zije nadale nerusené v Iranu bez
jakychkoliv problému.

Spravni organ rovnéz poukazal na to, ze povazuje tvrzeni manzela jmenované ohledné
toho, ze tchan zadatelky vidél, ze z bytu byla odnesena bible a vyobrazeni Jezise Krista,
za nepravdépodobné. Podle spravniho organu nevyzniva prili§ presvédCivé to, ze by
tchan, ktery vibec nebyl pritomen prohlidky bytu a se zpravodajskou sluzbou nebyl v
v/ / 4 . v . \4 13N 4
primém kontaktu, mohl na dalku rozpoznat jakozto muslim, ze odnaseji vyobrazeni
Krista a bibli. Islim zakazuje zobrazovani ¢ehokoliv, co byva nebo by mohlo byt
uctivano, protoze pouze toliko Bih je hoden uctivani. Zakazano je zobrazovat Boha
samotného, andély, nebo dokonce i proroky (za proroka je povazovan v islamu kromé
jinych 1 Jezid). Jak mohl tchan zalobkyné - muslim - poznat z dalky, ze néjaké osoby v
civilu odnéadeji v rukach z Gplné jiného bytu pravé vyobrazeni Jezise, kdyz snad ani
ve oo o /’ . vV v . ’ 11
nemohl tusit, jak tento viibec ma vypadat, a jak rovnéz mohl poznat, Ze se jedna o bibli,
ktera méla byt Gdajné v anglickém jazyce (spravni organ ptripomnél, ze farsi ma jiny
pisemny systém a bible ve farsi neni ,bible“ jako v anglicting, ale ,ketab-e moqaddas®).

Zadatelka i jeji manZel pfedlozili rozporuplné informace i ohledné toho, kdy vlastné k
inkriminovanym problémtim mélo dojit, nebot se neshoduji jimi predlozené Gdaje o
dobé vycestovani, demonstraci a pobytu v Turecku. Demonstrace se nemohla konat
mésic (resp. ti1 tydny) pred pohovorem, stejné tak nemohla ptijit SMS ve stejnou dobu,
kdyz dotyéna s manzelem opustili Iran pfed mésicem a zaroven v Turecku pobyvali
pouze tyden a pak letéli rovnou do Prahy. Spravni organ byl toho minéni, ze jeden mésic
(resp. tfi tydny), nebo jeden tyden (jak vyplyva z vypovédi manzela) jsou naprosto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



11

35.

36.

37.

19 Az 4/2023

nesouméritelné a nedivéryhodné adaje, nebotf od osob, které by skutecné autenticky
prozily tak traumatizujici zkusenosti, které vedly k opusténi rodiny, vlasti, dosavadniho
zabéhlého zivota a na zakladé kterych by pocitovaly obavy z hrdelniho trestu, potom by
takové osoby musely s velikou pravdépodobnosti predlozit konzistentnéjsi informace o
tom, kdy se jednotlivé skutkové déje staly.

Pokud jde o objasnéni ze strany manzela jmenované, ze SMS nemuze dolozit, protoze
mu prevadéci vzali telefon a vSechno z néj vymazali, spravni organ toto vysvétleni
v / 4 A / v v V Ve o i v V/1. V
povazoval za nesmyslné, neni zfejmé, pro¢ by takto prevadéci jednali. Ostatné pribéh o
v vvVv/ vV 7 V/1°V v v v v v
prevadécich rovnéz nevyzniva prili§ vérohodné, kdyz manzel zadatelky byl schopen
uvést v ramci jednoho pohovoru informaci, ze jeli autem k hranicim a potom do Turecka
vycestovali v kamionu, a zaroven v jiné ¢asti uvedl, ze je prevadéci vyzvedli u nich doma
a odvezli je az do Istanbulu na letiste.

Zalovany se dale v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vénoval i varianté, e u
zalobkyné skutecné byla nalezena bible, ani pti této moznosti neshledal skutecnosti
svédéici o tom, ze by zalobkyné mohla byt vystavena pronasledovani z divodu
uvedenych v § 12 nebo ze by ji hrozila vazna 4jma podle § 14a. Podle informaci o zemi
puvodu byvaji konvertité pfi vyslesich ¢asto nuceni popirat svou viru, nebo must
podepsat prohlaseni, ze se prestanou stykat s ostatnimi krestany a nebudou nadale
podnikat zadné aktivity spojené s krestanstvim. Na zakladé releného je evidentni, ze
jmenovana nebude mit zadné prekazky v tom, aby prohlaseni podepsala, nebot toto
prohlaseni bude pravdivé a nebude odporovat jejimu jakémukoliv presvédéent, kdyz se v
jejim pripadé prokazatelné o zadného krestana nejedna a ani se nejedna o osobu, ktera
by byla napojena na jakoukoliv skupinu ¢i byla jakkoliv aktivni. To Ze u ni nasli bibli
(jak tvrdi), ktera je v jazyce, kterému nerozumi, je naprosto presvédcujicim potvrzenim
a diikazem pro iranské urady, ze pred nimi ve vyslechové mistnosti nesedi odpadlik od
viry. Ve véci je nutno zavérem odkazat na Informaci MZV Nizozemska, podle které
vlastnictvi bible psané v per$tiné na tzemi Irinu neni ze zikona trestné, a dle Informace
MV VB by spravni organy vlastnictvi jedné bible obvykle tolerovaly, coz naprosto
dementuje tvrzeni zadatelky o tom, ze ji hrozi trest smrti. Spravni organ je presvédcen,
ze doty¢na vsechny pripadné nesrovnalosti muze prijatelnym zpusobem pred organy
statni moci vyjasnit, aniz by to na jeji dalsi budoucnosti mélo jakkoliv neblahé nasledky,
a to vCetné toho, ze byla idajné nahodné pritomna pri demonstraci v dopravni zacpé.

Spravni organ uzavrel, ze s ohledem na vypovédi zadatelky (u které panuji dokonce
pochybnosti o jeji pravé identité, nebot jediny doklad, kterym se 13. 1. 2023 prokazala,
je neopravnéné pozménény cestovni doklad Spanélska znéjici na totoznost S. K. E., st.
prisl. Spanélsko), nelze prokazatelné doty¢nou povazovat za autentickou a praktikujici
ktestanku, ktera by po svém pfipadném navratu do vlasti mohla pocitovat odivodnénou
obavu z pronasledovani z ddvodu jejiho nabozenstvi nebo z toho, ze by byla vystavena
vazné Gjmé. Spravni organ byl presvédcen, ze tvrzeni o konverzi je zcela Glelové,
ktestanstvi je predstirané a v souhrnu cely azylovy pribéh zadatelky (ohledné SMS
/ N4 / 4 v 4 4 4 4 4 o
vyzyvajici k vyslechu a nasledné provedené prohlidky ze strany statnich organd a
zabavenych materiald) je zjevné nevérohodny. Zadatelka predlozila zjevné nesouvislé,
. o /4 M v M 4 Ve o » v v s M &
protichtdné, zjevné nepravdiveé a ocividné nepravdépodobné daje, které jsou dokonce
v naprostém rozporu s ovérenymi informacemi ze zemé puvodu, a jsou tudiz zjevné
nepresveédcive, pokud jde o jeji tvrzeni v souvislosti s tim, zda ji lze uznat za osobu
v/ N4 M 4 4 ‘[ V4 v M
pozivajici mezinarodni ochrany podle kvalifikaéni smérnice.
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IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. s.%, jelikoz s timto
postupem obé strany souhlasily. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné
a vCas uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.), pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k d¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle &. 31 odst. 8 pism. e) proceduralni smérnice: ,Clenské stity mohou stanovit, Ze se
¥izeni o posouzeni Zddosti v souladu se zakladnimi zdsadami a zdrukami stanovenymi v
kapitole IT urychli nebo uskutecni na hranicich nebo v tranzitnim prostoru podle clanku 43,
pokud: Zadatel wvedl zjevné nesouvislé a protichidné, zjevné nepravdivé & ocividné
nepravdépodobné iidaje, které jsou v rozporu s dostatecné ovérenymi informacemi ze zemé
prvodu, a jsou tudiz zjevné nepresvédcive, pokud jde o jeho tvrzeni v souvislosti s tim, zda ho
Ize uznat za osobu poZivajici mezindarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU.“

Podle § 73 odst. 1 zakona o azylu: ,Policie predi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany,
ktery Zidost o udéleni mezinarodni ochrany podal v tranzitnim prostoru mezindrodniho
letisté, do prijimacibo strediska na mezindrodnim letisti, nejsou-li splnény divody pro jeho
zajisténi podle zidkona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky.

Podle § 73 odst. 11 zakona o azylu: ,Ministerstvo rozhodne o nep¥ipustnosti Zidosti o
udéleni mezindarodni ochrany nebo o tom, Ze se Zddost o udéleni mezindrodni ochrany zamita
jako zjevné nedivodnd, nejpozdéji do 4 tydnii ode dne podini Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.”

Podle § 16 odst. 1 pism. €) zakona o azylu: ,Zddost o udéleni mezinarodni ochrany se

7/ . M v o / N ‘v v Vv / N / / / /
zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuwvadi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z diivodii uvedenych v §
12 nebo Ze mu hrozi vizni #jma podle § 14a, a zdrover wuvddi skutecnosti zjevné
nevérobodné.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45:
»ZAdvér spravniho organu o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele o mezindrodni ochranu ¢ jeho
Cist jsou nevérohodné, je podminén diislednym prezkoumdnim hodnovérnosti této vypovédi,
na coz by se mél zamé¥it pohovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by ndsledné méla byt 7adné
vyhodnocena dle obecné uzndvanych indikatori hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou v
podstaté shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU. Mezi tyto indikdtory hodnovérnosti
patii zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otizka, zda je tato
vypovéd dostatecné konkrétni a jeji plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi
prvodu. Hodnovérnost konverze Zadatele k jiné vive lze konkrétné provéit mimo jiné
posouzenim zpisobu Zivota Zadatele pred konverzi, pribéhu a okolnosti samotného prijeti
nového naboZenstvi a jeho zakladni znalosti ze strany Zadatele, jakoZ i ndsledného zapojeni
Zadatele do Zivota dané naboZenské komunity.”

Podle Praktické priru¢ky EUAA: Interviewing Applicants with Religion-based Asylum
Claims, ¢l. 1.4.2. Vyzvy tykajici se divérybodnosti pravost presvédCeni ¢lovéka nelze
pfimo pozorovat. Obecné plati, ze prfesvédéeni musi dosahovat urlité Grovné
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presvéddivosti, vaznosti, soudrznosti a dulezitosti. Aby mohlo byt provedeno
odpovidajici posouzeni vérohodnosti, mélo by byt posouzeno, zda a do jaké miry byly
splnény ukazatele vérohodnosti, a to s prihlédnutim k individualnim a nepfimym
faktorm, které mohou vést ke zkresleni. Za indikatory davéryhodnosti jsou z hlediska
vnitfni konzistence povazovany: dostatecna podrobnost a konkrétnost, soudrznost a
konzistence; z hlediska vnéjsi konzistence: soulad s informacemi o zemi ptivodu, soulad
s ostatnimi dikazy.

Soud predné konstatuje, ze namitka zalobkyné, Ze zalovany zcela bezprecedentné
zpochybnuje pravost jeji viry, ¢imz se mél dopustit zneuziti pravomoci a spravniho
uvazeni, je zcela nedivodna. Zalovany naopak splnil své povinnosti vyplyvajici se shora

’ ’ v Ve v ’ . . . v .
uvedenych ustanoveni, kdyz se pfi pohovoru s zalobkyni pokusil objasnit skute¢nosti
rozhodné z hlediska shora citované judikatury. Zptsob vedeni pohovoru i jeho nasledné
hodnoceni zalovanym pak soud shledava zcela korektnim a presvédcivym. Zalovany ve
svém rozhodnuti divody svého rozhodnuti precizné popsal, posouzeni vérohodnosti

4 / v 4 v M o Voo 4 v M v v Ve 4

tvrzeni uvedenych zalobkyni se vénoval velmi dukladné, jeho zavéry jsou presveédcive a
lze na né zcela odkazat.

Zalovany zejména zohlednil, ze zalobkyné nedisponuje zadnymi znalostmi a
. . / / v /7 7 v v / . ’
informacemi o svém nabozenstvi. Zalobkyné uvedla, Ze nema dost informaci o tom, k
jaké cirkvi patri. Zalobkyné se stala krestankou, protoze ji ktestanstvi uklidriuje od té
doby, co se modlila za manzela, aby byl zachranén. Zalobkyné nebyla schopna uvest
v/ (D . . . /4 7 \4 v b 4 v v/ . 4 4
zadné informace z bible, jediné, co vi, je, ze se kfestanstvi hodné lisi od islamu, ale nevi,
v éem konkrétné. Zalobkyné deklarovanou viru nikdy praktikovala, do kostela
nechodila, nepodstoupila zadny obfad. Zalobkyné nepraktikuje své vyznani ani v
soucasné dobé. Soud k tomuto dopliuje, ze zalobkyné uvedla, ze ke ktestanstvi
vV 4 M I 7 7 4 4 /v

smeéfovala poslednich 25 let, je tedy naprosto zarazejici, ze k této vire nebyla schopna
uvést byt zakladni informace o krestanské nauce, své vzdélani v této oblasti nijak
neprohlubovala.

Zalovany té7 porovnal vipovéd zalobkyné s vipovédi jejtho manZela, spravné upozornil
na zasadni rozdily v jejich vypoveédich. V Gdajich tykajicich se konverze zalobkyné jsou
jeji tvrzeni v porovnani s protokolem o pohovoru manzela naprosto nekonzistentni,
nebot doty¢na tvrdila, ze je kfestanskou 4 roky, pricemz manzel zasadil jeji konverzi do
roku 2012 - 2014. Také konverzi manzela shledal Zalovany jako zcela nevérohodnou,
tento uvedl, ze kdyz konvertoval, neumél dobre filipinsky, takze kdyz mu to
vysvétlovali, nerozumél tomu. Pfijal svatost kitu a stal se pravovérnym kfestanem,
prestoze nerozumél knézi, co mu fikal. Ani manzel zalobkyné nemél zadné povédomi o
zakladnich informacich o kfestanstvi, bibli neletl, ze existuje persky preklad, nevi, neni
mu znamo ani to, ze i kiestané véfi v peklo, on sim takeé viru nijak nepraktikoval (vyjma

k¥tu).

Spravni organ spravné zduraznil, ze impulz ke konverzi z islamu ke ktestanstvi osoby
pochézejici z konzervativaiho rdnu je nadmiru sloZitym duchovnim procesem, ktery
vede k vnittnimu obraceni se k nové vife doty¢ného jedince a predpoklada tak hluboké
wrevoluéni myslenkové prozieni, v ramci néhoz konvertita je zpravidla schopen ukotvit
své ideje, motivy a presvédCeni do souvislého argumentaéniho ramce. U skute¢ného a
presvédéeného konvertity je plné legitimni predpokladat, ze bude tento schopen nalezité
vysvétlit, z jakého davodu prestoupil ke kresfanstvi, prokazat znalost zakladnich
véroulnych aspekti své viry, intenzitu vnittniho presvédceni, zplsob zivota ¢i jeho
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nabozenske aktivity. U zalobkyné neni vubec identifikovatelné to, v co ma zalobkyné
4 4 VVe | v 4 / v i .V v v v v

po cela léta vérit, v co se obratila a o ¢em ma byt ve skutecnosti vnitiné presvédcena,

kdyz nevi nic o tom, co je predmétem a obsahem viry, kterou vymezuje Bible svata.

Soud toliko dodava, ze bible, ktera méla byt nalezena pfi domovni prohlidce, byla
v anglickém jazyce, kterému zalobkyné nerozumi vibec a jeji manzel také vypovedél, ze
bibli v anglickém jazyce nerozumél. Nedava smysl, proc¢ by vibec tuto knithu méli mit
doma, pokud to bylo tak nebezpecné, jak oba tvrdi.

Spravni organ také pro Gplnost posoudil tvrzent, ze zalobkyni za konverzi ke krestanstvi
hrozi trest smrti, kdyz toto tvrzeni je rozporneé s informacemi o zemi puvodu, jak vyse
rozebral zalovany (viz Informace MZV Nizozemska, rozsudek Iranského nejvyssiho
soudu ze dne 3. 11. 2021, lze odkazat téz na Informace MV VB). Podle Informace MZV
Nizozemska vlastnictvi bible na zemf{ Irinu neni ze zikona trestné, a dle Informace MV
VB by spravni organy vlastnictvi jedné bible obvykle tolerovaly.

Zavér zalovaného, ze zalobkyni nelze povazovat za autentickou a praktikujici krestanku,
ktera by po svém pfipadném navratu do vlasti mohla pocitovat odtivodnénou obavu z

/ 4 4 o o * */ / v 4 v /v /
pronasledovani z divodu jejiho nabozenstvi nebo z toho, ze by byla vystavena vazné
sV . / / ~ v v v . v 12 . o / . v
Wme, je spravny. Zalobkyné predlozila zjevné nesouvislé, protichadné, zjevné

M 4 Ve _* v v / / . I 4

nepravdivé a olividné nepravdépodobné udaje, které jsou dokonce v naprostém rozporu
s ovérenymi informacemi ze zemé puvodu, a jsou tudiz zjevné nepresvédcivé, pokud jde
0 jeji tvrzeni v souvislosti s tim, zda ji 1ze uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany
podle kvalifika¢ni smérnice.

Pokud zalobkyné v zalobé vysvétlovala, ze manzel smazal obsah jejich telefont, nebot se

v nich nachazela spousta davérnych informaci a soukromych fotografii, ptistupy k

bankovnim kontim apod. a manzel se obaval jejich zneuziti, toto je v rozporu s vypovédi
\2 / \4 M v VvV v VVe v

manzela, ktery uvedl, ze mu telefon vzali prevadédi a prevadédi mu vse z telefonu

vymazali, on sam nema zadné vysvétleni, pro¢ to udélali.

Zalobkyné v zalobé zduraznuje obrovsky strach manzela po obdrzeni SMS zpravy s
vyzvou k dostaveni se na urad k vyslechu. Zalobkyné v zalobé tvrdi, ze manzel dostal
obrovsky strach a rozhodl se podniknout kroky k vycestovani ze zemé, nebot se obaval
toho, co by se zalobkyni a jemu mohlo v souvislosti s predvolanim stat, toto podle zaloby
v , . Ve . v /17 Vv v
mél byt impuls k okamzitému odjezdu ze zemé. K tomuto soud uvadi, ze manzel
zalobkyné pti svém pohovoru uvedl, Ze dostal SMS, aby se dostavil na néjaky turad,
myslel si, Ze to neni dilezité, proto na zpravu nereagoval. Na jiném misté pohovoru pak
v v 4 4 4 / 4 / V /v v .. v \4
opéetovné uvadi, ze vyzvu k dostaveni se na Grad nebral vazné. Soud si je védom, ze
obecné stres a obavy se mohou podilet na tom, ze zadatel si nékteré udalosti nevybavi
zcela presné, ¢i je pri pohovoru zcela presné nepopise, nicméné samotny divod odjezdu
v v / / . ver Voo .
ze zemé by mél byt popsan mnohem konzistentnéji a podrobnéji. Muselo jit o tak
/. 4 Ve v Vv v ./ \4 o1°* /4 V1°* v .
vyznamnou udalost v zivoté zalobkyné a jejtho manzela, kvuli které méli vse ve vlasti
opustit a nelegalni cestou se pokusit dostat do jiné zemé. Je tézko uvétitelné, ze by diivod
. v v \ . v ’ V.V v
pro odjezd ze zemé byl obéma manzeli vysvétlovan takto odlisné a rozporné.

Pokud Zalobkyné vysvétlovala v Zalobé rozpory mezi skute¢nostmi tvrzenymi ohledné
vycestovani ze zemé, soud k tomuto uvadi, ze skute¢né popis udalosti obéma manzeli
(kdy byla demonstrace, kdy ptisla manzelovi SMS, kdy pak nasledovala domovni
prohlidka, po které se rozhodli vycestovat nelegalni cestou ze zemé, jakym zptsobem ze
zemé vycestovali) nedava presnou predstavu o ¢asové ose téchto udalosti. Zaroven

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



15

55.

56.

57.

58

59.

19 Az 4/2023

v v v v v/ / 4 \4 / M M / e 4
zalobkyné s manzelem neprosla zadnym zavaznym traumatem, ani fyzickym nasilim,
aby bylo pochopitelné, ze tak zasadni udalosti, které je mély vést k odchodu do zemé, si
nevybavuji, nebo je uvadéji rozporné.

Soud musi odmitnout i tvrzeni zalobkyné uvedené v zalobé, ze se ,dokonce podilela na

svém radném ztotoznéni, kdyz opatrila a predlozila fotokopii svého cestovniho

dokladu®“. Zalobkyné se naopak prokazala pozménénym cestovnim dokladem,
v / M / .. /4 4 v/ v 4 4 v J /

s faleSnym jménem a jinou statni prislusnosti, po odhaleni uvedla odlisné jméno a
V7/e 4 Ve / v 4 /v 4 v v Y i v
ptijmeni, toto dolozila pouze svym Cestnym prohlasenim, Cestné prohlasila i to, ze
nedisponuje zadnym dokladem totoznosti. V zalobé pak zalobkyné tvrdila, ze jejt
4 [ 4 M Vv 4 M / / A M v / / v / /v 4
spravné jméno je odli$né od jména, ktere sdélila zalovanému svym Cestnym prohlasenim,
spravné jméno zalobkyné ma byt R. I. B. Toto jméno v$ak z obsahu spisu nevyplyva,
zalobkyné spravnost jména nedoklada ani v zalobé, soud tak vychazel (stejné jako
v / M / v v /v / v 4 4 4 v/ 4
zalovany) ze jména Cestné prohlaseného zalobkyni ve spravnim fizeni.

Zalobkyné také namitala nespravnost tlumoceni, zalobkyné tvrdila, Ze nasledné odhalila
nékteré zjevné nespravnosti a nesrovnalosti v tvrzenich zalovaného ohledné informaci,
které méla zalobkyné ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany poskytnout.
Zalobkyné vsak ani v zalobé neuvadi konkrétné tyto zjevné nespravnosti a nesrovnalosti.
Zalobkyné v zalobé pouze dovysvétluje nékteré skutecnosti (napf. pro¢ byl tchan
schopen poznat bibli), ¢éi vysvétluyje duvody nékterych svych tvrzeni, ktera byla
. v/ . / ’ v 717 .V . ’ v .
vyhodnocena jako odlisna od popisu udalosti manzela, neuvadi vsak, jaké nepresnosti
4 i / / v . / M 4 4 v i
podle ni vznikly nespravnym prfekladem a jaky popis udalosti byl ve skutecnosti
prezentovany zalobkyni.

Utastnik Hzeni m4 pravo na to, aby mu bylo tlumodeno do jazyka, v ném? je schopen
se dorozumét, nikoliv nezbytné do materského jazyka ¢i Gredniho jazyka jeho zemé
puvodu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 10. 2020, ¢. j. 9 Azs
274/2019-35). Nejvyssi spravni soud pritom zohlednuje, zda v pripadé namitek
tlumoceni bylo na tyto upozornovano jiz v ramci probihajiciho vyslechu, zda Gcastnik
fizeni podepsal protokol o vyslechu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 12. 2018, ¢. j. 2 Azs 340/2017-79), zda Gcastnik fizeni vznasi namitky proti
samotnému obsahu tlumoceni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
12. 2021, &. . 4 Azs 244/2021-26).

. Podle protokolu o pohovoru zalobkyné uvedla, ze si s tlumoénikem bez problemu

rozumi a nema proti jeho tlumoceni zadné namitky. Z obsahu protokolu nevyplyvaji

zadné indicie, ze by byl problém s porozuménim tlumocénikovi. Zalobkyné se nasledné
4 v 4 v v 4 . \4 v

vzdala prava na zpétné pretlumoceni pohovoru. Pokud ani v zalobé neuvedla, co bylo

tlumoceno chybné, nelze dospét k zavéru, ze by zalovany z dGvodu nekvalitniho

tlumoceni vychazel z nedostate¢né zjisténého stavu véci. Namitka tak neni ddvodna.

Soud nedoplnil dokazovani zpravou Organizace Iran Human Rights ze dne 27. 1. 2023,
’ . . £ vV 1V . /7 vV .17 v/

podle které v souvislosti s protesty v Iranu bylo zavrazdéno nejméné 488 lidi a dalSich
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minimalné 107 lidi ¢eka na odsouzeni a moznou popravu, nebof ani zalovany
nezpochybnioval, Ze protesty jsou v Iranu tvrdé potlatovany, tomu nasvéd¢uji i dolozené
zpravy o zemi puvodu. Zalobkyné s manzelem pfi pohovoru pak své obavy spojovali
s konverzi ke ktestanstvi, nikoli s iasti na demonstraci. O udéleni mezinarodni ochrany
manzelé nezadali z divodu obecné neptiznivé situace v Iranu, ale z divodu své tvrzené
konverze ke krestanstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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60. Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

61. O nahradé nakladu fizeni jeho tucastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné vevéci neméla uUspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nendlezi,
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a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec redni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Kasacni stiznost je nepfipustna, pokud zalobce v dobé béhu lhuty pro jeji podani nema
povolen vstup na tzemi (§ 32 odst. 7 zakona o azylu).

Obecné lze proti rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. dubna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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