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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Viktora Kuery v pravni véci Zalobkyné: J. S.,
zast. JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1,
za Ulasti: 1) méstska cast Praha7, se sidlem U Prthonu 1338/38, Praha7,
zast. Mgr. Milanem Bartoniem, advokatem se sidlem Karlovo ndmésti 287/18, Praha 2, a 2)
Spolecenstvi vlastnikt jednotek v domé ¢.p. 1514, Praha 7, se sidlem U Prthonu 17, Praha 7,
zast. JUDr. Borisem Treglerem, advokatem se sidlem V Celnici 1034/6, Praha 1, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.3.2022,
¢.j. 14 A 137/2019-122,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
IOI. Osoby zdlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni

o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Dne 2. 4. 2012 byla Utadu méstské &sti Praha 7, odboru dopravy (dale jen ,spravni
organ I stupné®), dorudena zadost osoby ztclastnéné na fizeni 1), na jejimz zakladé bylo
zahajeno fizeni o urceni, zda jsou prijezdy a prichody pres pozemky parc. ¢. XA v k. 4.
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Holesovice (dale jen ,pozemek parc. ¢. XA“), kde je umistén dim ¢. p. X N. M. X (dale jen
»dim N. M.9), a parc. ¢. XB v k. 4. HoleSovice (dale jen ,pozemek parc. ¢. XB®), kde je
umistén dim ¢ p. X U P.X (dale jen ,dam UDP.%), verejné pristupnymi ucelovymi
komunikacemi. Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2012, zn. MC
P7 021984/1404/2012/ODO/Kra, spravni organ I stupné urcil, Ze pozemky parc. ¢. XA
a parc. ¢. XB nejsou ,verejnou sicelovou komunikaci“. Toto rozhodnuti nasledné potvrdil
zalovany svym rozhodnutim ze dne 18. 9. 2012, ¢. ;. MHMP 1061124/2012/DOP/04/Go,
jimz zaroven zamitl odvolani osoby zGc¢astnéné na tizeni 1). Osoba zGc¢astnéna na fizeni 1)
podala spravni zalobu, ktera byla rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. 9 A 207/2012-98 (dale jen ,puvodni rozsudek) zamitnuta.
Meéstsky soud v ptivodnim rozsudku vyjadfil pravai nazor, dle néhoz pruchod ¢i prijezd
bytovym domem nemuze byt vefejné pristupnou ulelovou komunikaci, nebot nespliuje
znaky pozemni komunikace zakotvené v § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®).

[2]  Na zakladé kasacni stiznosti osoby zlcastnéné na fizeni 1) byl ptvodni rozsudek
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2016, . j. 9 As 141/2016-30
(dale jen ,prvni rozsudek NSS ve véci®), a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravai soud zde upozornil: ,Neexistuje jediny rozumny ditvod, pro¢ by
skutecnost, Ze je prijjezd soucisti domu, méla znamenat, Ze jim nemaizZe vést dopravni cesta. Tato
argumentace by davala smysl tehdy, pokud by se jednalo o éist domu, ktera dopravu fakticky
znemozriuje (napy. souvisld zed). Pridjezd vsak k tomuto icelu primo slouzi a je z toboto ditvodu
vybudovdn, proto se ostatné jako prijezd & priichod nazyvd. Zavér, Ze jim nemiiZe vést pozemni
komunikace, proto neobstoji.“ Méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, nasledné v rozsudku ze dne 24.5.2017, ¢.j.9 A 207/2012-146 (dale jen ,druhy
rozsudek meéstského soudu®), dospél k zavéru, ze spravni organy (chybné vedené
nespravnym posouzenim prvniho znaku) se dostatecné nezabyvaly zbylymi znaky verejné
pristupné ulelové komunikace, z tohoto duvodu rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu ftizeni. Méstsky soud uzavrel, ze ,fufkolem spravniho organu v dalsim 7izeni
bude v soucinnosti s vicastniky rizeni shromazdit podklady potiebné pro posouzeni tobo, zda jsou
v daném pripadé naplnény dalsi (shora zminéné) znaky vereiné pristupné iicelové komunikace,
tyto posoudit a ve véci opétovné rozhodnout. Zalobkyné (tehdy v roli osoby zilastnéné na
fizeni) podala proti druhému rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, ktera byla
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2018, ¢.j. 9 As 203/2017-28 (dale jen
»druhy rozsudek NSS ve véci®), zamitnuta.

[3]  Rozhodnutim spravniho orgnu I stupné ze dne 25. 3. 2019, zn. MCP7077439/2019/
ODO/Mik, sp. zn. MC P7 008877/2019/0DO/Mik, bylo deklarovino nésledujici: /.
Pridjezd (priichod) nachdzejici se na pozemku parc. & XA v k. 4. Holesovice je vetejné pristupnou
ucelovou komunikaci. II. Prijezd (priichod) nachdzejici se na pozemku parc. ¢ XB v k. i.
Holesovice je verejné pristupnou scelovou komunikaci.”

[4]  Zalobkyné podala odvolani proti vjroku I tohoto rozhodnuti a osoba z(&astnéna
na tizeni 2) podala odvolani proti jeho vyroku II. Vyrokem I. rozhodnuti ze dne 4. 7. 2019,
¢ j. MHMP-1338855/2019/04/Go, zalovany zamitl odvolani zalobkyné avyrokL
rozhodnuti spravniho organu L stupné potvrdil; vyrokem II. téhoz rozhodnuti zalovany
zménil vyrok II. rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak, ze nové zni: ,Prijezd a prichod
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nachdzejici se na pozemku parc. & XB v k. 4. Holesovice, u objektu ¢ p. X vulici UP. do
vnitrobloku neni vereiné pristupna icelova komunikace.“ Podle zalovaného byly v pripadeé
obou pozemkau [tedy jak parc. ¢. XA ve vlastnictvi zalobkyné, tak parc. ¢. XB ve vlastnictvi
v o / Vv v /4 v/ 4 v 7 Ve 4 i v o v v/ /
¢lent osoby zalastnéné na tizeni 2)] naplnény prvni tfi podminky vzniku verejné pristupné
Ucelové komunikace (existence pozemni komunikace, jeji vyuziti pro spojenti jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastnika téchto nemovitosti a souhlas vlastnika), znak nezbytné
komunikacni potreby vsak nemohou splnit oba pruchody/prijezdy (dale jen ,prujezdy®)
4 v Ve / 4 M M 4 / .. v M v/
zaroven. S prihlédnutim k historickému vyvoji a v souladu s pozadavkem na co nejmensi
omezeni vlastnickych prav v souvislosti s uréenim verejné pristupné ucelové komunikace
v / v 4 v v v 4 4 i v 7/ v M Ve vV _V
pak zalovany dospél k zavéru, ze naplnéni nutné komunikacni potteby je vhodnéji zajisténo
v v v v
pres pozemek parc. ¢. XA, tedy pozemek zalobkyné.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného k méstskému soudu zalobu, v niz
namitala, ze byla zkracena na svém pravu, aby byla podle §86 odst.2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
v 4 7 oce / / Vv 4 v/ 4 4 4 v M

vyrozumeéna o odvolani jiného uclastnika fizeni. Toto pochybeni podle ni mélo vliv na
zakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot v odvolani osoby zlcastnéné na rizeni 2) byly
obsazeny informace o existenci dfivéjsi provozovny na misté materské skoly. Podle
zalobkyné bylo rozhodnuti zalovaného taktéz neprezkoumatelné, nebot se zalovany

v/ v / M4 M 4 M M ~ v 4 4 v c v/ v
nevyporadal s nékterymi jejimi namitkami. Zalobkyné dale namitala, ze v jejim pripadé
nebyl naplnén ani jeden ze znakl existence verejné pristupné uUcelové komunikace
a ze v pfipadé dvou alternativnich cest je spravni organ povinen volit tu, ktera je nejméné
omezujici. Podle zalobkyné mél byt pro pfistup k materskeé skole zvolen pozemek parc.
v bd o * v M v/ /7 . v vV / o
¢. XB, nebot prujezd naném je uzivan automobily aurcen pro bézny pohyb chodca
1 vozidel, véetné zasobovani.

[6] Meéstsky soud ve shora uvedeném rozsudku k zalobnim namitkam konstatoval,

ze rozhodnuti zalovaného netrpi neprezkoumatelnosti, nebot vsechny odvolaci namitky

byly minimalné implicitné vyporadany; zalobni namitky ostatné smérovaly pravé proti

4 4 4 VvV o v / v 4 v i i /7 Vv v v

pravnim zavérum zalovaného. Méstsky soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobkyné, ze

zalovany porusil svou povinnost zjistit vSechny okolnosti dalezité pro ochranu verejného
/- 4 4 /4 4 o o

zajmu a nedodrzel zasadu volného hodnoceni dikaza.

[7]  Dale méstsky soud zdtraznil, Ze deklarace existence vefejné pristupné tcelové
komunikace je nezavisla na vysledku obcanského soudniho ftizeni na povoleni prava
nezbytné cesty. Méstsky soud upozornil, ze zakon o pozemnich komunikacich nevyzaduje
konkrétni materialni provedeni vetejné pristupné ucelové komunikace ¢i zapis do katastru
nemovitosti, postacuje jeji stalost a patrnost - Nejvyssi spravni soud pfitom jiz ve svém
prvanim rozsudku ve véci zdlraznil, ze tuto charakteristiku cesta vedouci prijezdem domu
bézné splriuje. Podle méstského soudu spravni organy prokazaly existenci obou prijezda
listinnymi dikazy a fotografiemi, jejich existence vyplyva rovnéz ze stavebni a technické
dokumentace k vystavbé materské S$koly ve vnitrobloku. Méstsky soud s odkazem na
komentatr upozornil, Ze na situaci nedopada § 10 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich
komunikacich, nebof ta se tyka pripojovani sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci
sjezdem ¢i najezdem, ale nikoli kfizovatkou. V situaci, kdy jsou naplnény zakonné
podminky existence verejné pristupné Gcelové komunikace, se tak § 10 odst. 1 véta druha
zakona o pozemnich komunikacich nepouzije.
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[8]  Rovnéz v otazce naplnéni druhého znaku verejné pristupné ucelové komunikace
v / v M 4 v / v o * A4 M 4
se méstsky soud ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze oba prijezdy slouzi k propojent
objektu materské skoly, jenz je ve vlastnictvi hlavnitho mésta Prahy [a svéfenou spravu
4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 M 4 M i M v /
vykonava osoba zilastnéna na ftizeni 1)] s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Méstsky
soud shledal, ze ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze prujezd domem N. M. na pozemku
parc. ¢. XA byl pro pfistup do matefske $koly pouzivan minimalné od poloviny 80. let
20. stoleti do roku 1996. Méstsky soud pripomnél, ze oba prujezdy neslouzi pouze svym
vlastnikiim, ale rovnéz jako pfistup do vnitrobloku, ktery je tvoren i jinymi pozemky, na
. v I, . ey e . v /v
nichz se nachazi mimo jiné 1 objekt materské skoly.

[9]  Meéstsky soud s odkazem na judikaturu zdiraznil, ze souhlas s vefejnym uzivanim
UcCelovée komunikace lze dat ikonkludentné - pokud vlastnik pozemku nevyjadri
kvalifikovany nesouhlas, jeho prava jsou omezena vefejnopravnim institutem obecného
uzivani pozemni komunikace podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
pticemz souhlasem (byt konkludentnim) predchoziho vlastnika jsou vazani ijeho pravni
nastupci. Méstsky soud vzal v Gvahu rovnéz fakt, ze v pfipadé restituovanych nemovitosti
nelze presumovat vazanost vlastnika verejnym uzivanim, jez zapocalo za socialismu,
z tohoto dtvodu posuzoval existenci souhlasu pravni predchudkyné zalobkyné az ve vztahu
k obdobi 1991-1996. Podle méstského soudu pravni predchiadkyni zalobkyné nic nebranilo
v projeveni nesouhlasu svefejnym uzivanim ani v letech 1991-1994, kdy byl v jejim
vlastnictvi podil na predmétné nemovitosti ve vysi idealni poloviny, a tim spise pak ani po
roce 1994, kdy se na zakladé smlouvy ze dne 26.5. 1994 stala vylucnou vlastnici celé
nemovitosti (pozemku parc. ¢. XA adomu N. M.). Méstsky soud uzavrel, Ze vzhledem
k tomu, ze az do roku 1996 pravni predchudkyné zalobkyné respektovala existenci verejné
pristupné ucelové komunikace, ma se za to, ze jeji souhlas byl dan.

[10] K otazce nutnosti komunikacni potfeby méstsky soud s odkazem na judikaturu
upozornil, ze v pripadé existence alternativy (jez nemusi byt nutné stejné kvalitni) je treba
dat prednost varianté co nejméné omezujici vlastnicka prava. Méstsky soud korigoval zavéry
zalovaného, které vychazely z historického uzivani prijezdu domem N. M. (jeho uzivani
»odnepaméti“ nebylo ve spravnim fizeni dostate¢né prokazano), ovsem dospéel k zavéru, ze
1 tak prijezd domem N. M. zatizi vlastnicka prava méné nez prijezd domem U P., ktery by
zasahl do prav vétsiho poctu vlastnikt. Méstsky soud rovnéz podotkl, ze vhodnéjsi vstup do
vnitrobloku k budové materské skoly z ulice N. M. lze dovodit rovnéz z podkladi pro
stavebni povoleni a kolaudalni rozhodnuti ve véci matetské $koly. Slozky integrovaného
zachranného systému maji v nezbytnych pfipadech zajiStén ptijezd pres cizi pozemky; pro
jejich pouziti tedy neni podstatné, zda na daném misté existuje verejné pfistupna Gcelova
komunikace, ¢i nikoli. Vétsi Sife prijezdu domem U P. na pozemku parc. ¢. XB tak neni
rozhodna pro posouzeni, ktera z cest nejvhodnéji splriuje podminku nutné komunikaéni
potreby.

[11] K namitce zalobkyné, ze pokud by v jejim ptipadé mélo jit o tlelovou pozemni
komunikaci, pak by se jednalo o komunikaci nevetejnou ve smyslu §7 odst. 2 zikona
o pozemnich komunikacich, méstsky soud uvedl, Ze matetska skola neslouzi pouze vlastniku
v 4 Vo 4 / Vv v/ v 4 4
uzavreného prostoru, ale vefejnému ulelu - v pripadé §7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich se navic nezkouma znak naléhavé komunikaéni potfeby. Divodem oznaceni
prostort dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich za Géelové komunikace je to, ze
1 na nich je tieba resit pfipadné kolize mezi Gcastniky provozu.
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[12]  Méstsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné, Ze na zakonnost rozhodnuti
\4 /4 4 M 4 4 v/ o4 v 4 \4 v
zalovaného mohlo mit vliv procesni pochybeni spocivajici v nevyrozumeéni zalobkyné
o odvolani jiného Gcastnika fizeni (§ 86 odst. 2 spravniho radu). Podle méstského soudu je
/ v v / 4 v/ 4 4 v 4 v /4 4 / Vv v /
podstatné, ze zalovany v odvolacim fizeni neprovadél na zakladé odvolani osoby zic¢astnéné
v/ 4 v/ / v/ /4 4 M V/_ VeV/ i i 4 v
na fizeni2) zadné dalsi dokazovani; informace o drivéjsi existenci provozovny na misté
matefske Skoly vyplyvaji jiz ze spravniho spisu (souhrnna technicka zprava z ledna 1981).
Tato otazka pak navic pozbyla na vyznamu v souvislosti s tim, ze méstsky soud neodvozoval
naplnéni nutné komunikacni potteby z historické existence provozovny, ale z hlediska
lepsiho zajisténi zasobovani materské skoly.

[13]  Méstsky soud neshledal zadny ze zalobnich bodt duvodnym, proto zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni osob zac¢astnénvych na fizeni

[14] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
a to z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[15]  Stézovatelka v prveé radé vytkla méstskému soudu, ze nespravné posoudil jeji namitku
ohledné nevyrozuméni o odvolani jiného tucastnika fizeni. Podle stézovatelky bylo
/ v 4 4 / Vv v 4 v/ 4 v/

podstatneé, ze nemohla na odvolani osoby z(c¢astnéné na fizeni 2) reagovat, prip. navrhovat
dikazy tykajici se skuteCnosti v tomto odvolani uvedenych, ¢imz doslo ke zkraceni na
stézovatel¢inych pravech. To mélo byt podle stézovatelky samo o sobé divodem pro zruseni
rozhodnuti zalovaného, nebot vysledek odvolaciho fizeni byl nepochybné ovlivnén
1 skute¢nostmi uvedenymi v odvolani osoby zc¢astnéné na fizeni 2).

[16]  Stézovatelka konstatovala, ze v jejim ptipadé nebyla splnéna zadna z podminek
M v o v v/ 4 / V / i vV 4 v ./
existence vefejné pristupné ucelové komunikace. Podle stézovatelky se v misté jeji
nemovitosti nenachazi zadna cesta, ktera by vedla smérem do vnitrobloku. Prujezd jejim
domem usti pouze na uzavreny dvur, ktery neni urcen pro bézny pohyb osob a uz vibec
’ v ‘10 \ A . . vV
neni urcen pro pohyb automobilt, coz bylo prokazano fotografiemi. Stézovatelka
zdUraznila, ze aby bylo mozné uvazovat o existenci icelové komunikace, je nezbytné, aby
skutecné fyzicky existovalo néco, co lze nazvat cestou (coz se na jejim pozemku nenachazi).
Podle stézovatelky se vjejim pripadé nemuze jednat o vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci, nebot jde pouze o primé pripojeni sousedni nemovitosti na pozemni
komunikaci ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

[17] Z nenaplnéni prvni podminky podle stézovatelky prameni inenaplnéni druhé
podminky, tedy pouziti komunikace pro potieby vlastnikd jinych nemovitosti - uzavieny
dvir stézovatelky neni vefejnosti pfistupny a neslouzi k pristupu do matetské skoly. To

Vv . vV v 4 v . 4 M4
podle stézovatelky potvrzuje rovnéz dokumentace stavby materské skoly, jakoz 1ijeji
oznaceni (matetska skola Praha 7, U P.). Stézovatelka zdiraznila, Ze jeji pozemek ani dim

. 4 vV . 4 v/ / 4 . v 4 /7 /v v 4

nikdy neslouzily k verejnému uzivani, pouze je predchozi vlastnik [osoba zalastnéna na
fizeni 1)] pouzival k ptistupu ke svym dal$im nemovitostem a umoznil to i omezenému
okruhu tretich osob (détem navstévujicim matetskou Skolu, jejich rodi¢im a zaméstnancim
matefské skoly). Stézovatelka odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. I. US 268/06, publ. pod ¢. N 2/48 SbNU 9, dle néhoz je ptistup vefejnopravni
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korporace k otazce verejného uzivani pozemku odlisny od postoji ryze soukromého
vlastnika pozemku. Podle stézovatelky by mél byt pfistup k nemovitosti jiné osoby fesen
instituty soukromého prava, nikoli tim, ze bude bezduvodné deklarovan pozemek
stézovatelky jako Ucelova komunikace pristupna komukoli. Stézovatelka rovnéz podotkla,
v 4 4 4 M Ve 4 4 M v 7 v

ze pro posouzeni tohoto znaku neni rozhodné, zda je, ¢i neni dana komunikacni potreba
néjakého subjektu, ale Gcel staveb ¢ pozemkl v daném misté (Glelem jejitho prujezdu je
ptitom pfistup na dvur jejtho domu, nikoli do vnitrobloku). Stézovatelka je toho nazoru, ze
i kdyby se vjejim ptipadé mélo jednat o Gcelovou komunikaci, Slo by o aéelovou
komunikaci nevetejnou (§ 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich), nebot se jedna

v / v v /v 4 Ve v - / v v \4 M Vv

o uzavreny prostor. To, ze matefska skola ma slouzit verejné potrebé, povazuje stézovatelka
za irelevantni ve vztahu k vefejnému pfistupu na své nemovitosti.

[18] Stézovatelka je presvédCena, ze ani ona, ani jeji pravni predchidkyné neudélila
souhlas s existenci ucelové komunikace a s ptistupem neomezeného okruhu osob - ne kazdé
uzivani nemovitosti, kterému vlastnik nebrani, zaklada souhlas s vefejnym uzivanim této
M i v v 4 4 v/ 7 4 4 4 i v/ 4
nemovitosti (napf. kdyz nebrani v uzivani druhému spoluvlastnikovi, prip. omezenému
a konkrétné urcenému okruhu osob, napt. sousedovi z titulu vyprosy). K tomu stézovatelka
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64
(vSechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Nemovitost stézovatelky byla uzivana pouze vlastnikem sousedni nemovitosti [osobou
/ Vv v v/ 4 v/ 4 i M v / vV i
zulastnénou na fizeni 1)] k pristupu do sousedni nemovitosti - matetské skoly, a osobami,
kterym tento vlastnik umoznil pfistup. To se vSak délo z titulu spoluvlastnictvi uzivané
nemovitosti ze strany vlastnika matefské skoly. Jelikoz tedy podle stézovatelky k zadnému
neomezenému uzivani nemovitosti nedochazelo, nemohla k nému dat jeji pravni
predchudkyné konkludentni souhlas. Stézovatelka dale poznamenala, Ze jeji pravni
predchudkyné nemohla vyjadfit nesouhlas suzivanim nemovitosti jejim druhym
vlastnikem, ve vylucném vlastnictvi pak méla nemovitost az od 2. 10. 1995 (nikoli od r. 1994,
kdy byla uzavfena prislusna kupni smlouva). Stézovatelka zduraznila, ze podle kupni
smlouvy na nemovitosti nevazla zadna omezeni vlastnického prava, tedy ani existence
verejné pristupné Ucelové komunikace. Z jejtho dopisu ze dne 20. 8. 1996 navic vyplyva, ze
vV , Ve v Ve ey ; v
se stézovatelka problém snazila fesit jiz v prvni poloviné roku 1996. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.11.2011, ¢.j.9 As55/2011-141, by mélo byt
v pochybnostech rozhodnuto ve prospéch vlastnika pozemka.

[19] DPodle stézovatelky nebyl naplnén ani znak nutné komunikaéni potteby, ato
predev$im z toho divodu, ze pfistup muze byt (av posledni dobé byval) zajistén pres
pozemek parc. ¢. XB (prijezdem domem U P.). Stézovatelka je toho nazoru, Ze uzivani jejt
. .. Vev/y ’ M 4 ’ v v/ / 4 ./ \4
nemovitosti je podstatnéjsim zasahem do vlastnického prava nez uzivani domu U P., jimz
vede dlazdény, resp. vyasfaltovany vjezd, ohrani¢eny pouze mtizovymi vraty, ktery se
v/ 7 o * o . v A *V_V / . N4 v
pouziva k prijezdu na dvur, jenz slouzi jako parkovisté motorovych vozidel (sahajici az
k hranici pozemku matetské skoly). Naproti tomu dvir stézovatelky neni uren pro bézny
pohyb osob auz vibec ne pro pohyb automobilt. Podle stézovatelky dim N. M. neni
stavebné technicky uzptisoben k tomu, aby prijezd a dvir byl otevieny a vyuzivany vétsim
4 4 Ve M / Vv 4 V. M 4 /) /7 o *
mnozstvim osob ¢i dokonce vozidel. Navyseni poctu osob a vozidel uzivajicich prijezd
domem U P. nezasahne do prav jeho vlastnikt tak vyrazné jako otevieni prijezdu tam, kde
v soucasné dobé nikdo neprochazi azadna vozidla neprojizdéji. Rovnéz ostatni znaky
verejné pristupné komunikace jsou dle stézovatelky v pripadé prijezdu domem U P.
splnény. S odkazem na zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017,
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¢.j. 2 As 337/2016-64, pak stézovatelka upozornila, ze iv pripadé, Ze by zde existovala

v o v v/ 4 / Vv 4 M i / /4 .. / v/
verejné pristupna ucelova komunikace, tak by zanikla poté, co byl dan jiny pristup
k dotéenym nemovitostem (prestala plnit nutnou komunikacni potrebu). Podle stézovatelky

v / . s/ .. . / . J / / v
méstsky soud aplikoval kritérium minimalizace zasahu do vlastnického prava nespravné,
kdyz pouze matematicky porovnal pocet vlastnik, nikoli pocet nemovitosti. Stézovatelka
je presvédcena, ze spoluvlastniky jedné nemovitosti je nutné pro tyto Ucely povazovat za
jediného vlastnika.

[20]  Stézovatelka uzavrela, ze verejnopravnim institutem verejné pristupné ucelové

komunikace nelze obchazet soukromopravni instituty k zajisténi pfistupu k nemovitostem.

Podle stézovatelky se v prujezdu domem N. M. ani na pozemku parc. ¢. XA nenachazi
v - v v/ 4 / V 4 M vV Vv vV M

verejné pristupna ucelova komunikace, procez stézovatelka navrhuje, aby byl rozsudek
v 4 v v 4 v/ v/ 4

méstského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu rizeni.

[21] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[22] Osoba zic¢astnéna na fizeni 2) ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zhodnotila,
ze se méstsky soud podrobné vyporadal s namitkou poruseni prav stézovatelky z davodu
jejiho nevyrozuméni o podaném odvolani jiného udlastnika fizeni a nedopustil se ani
zadného jiného procesniho pochybeni. Napadeny rozsudek je podle osoby zalastnéné na
fizeni 2) spravny i vécné, nebot méstsky soud spravné zjistil skutkovy stav, spravné aplikoval
pravnl normy audinil zavér, ze prujezd z ulice N. M. je vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci. Osoba zGcastnéna na fizeni 2) je presvédcena, ze méstsky soud spravné vylozil
historické souvislosti a dovodil existenci konkludentniho souhlasu s vefejnym uzivanim,
ktery nelze svévolné ménit. Naopak v pripadé domu U P. znaky verejné pristupné tucelove
komunikace naplnény nejsou. Osoba zucastnéna na rizeni 2) dale podrobnéji rekapitulovala
historicky vyvoj pristupu do vnitrobloku skrze dam N. M. (v¢etné déleni parcel v souvislosti
s vystavbou materskeé skoly) a upozornuje, ze pravni predchudkyné stézovatelky mohla
v dobé od r. 1991 z titulu svého spoluvlastnického podilu projevit svij vyslovny nesouhlas
s vefejnym uzivanim prujezdu. Takovyto nesouhlas v$ak poprvé projevila az stézovatelka
v oznameni ze dne 20. 8. 1996.

[23]  V replice na vyjadreni osoby zuclastnéné na fizeni2) stézovatelka zdtraznila, ze
4 4 4 M . /4 4 4 4 /v 4 o v/ 4 v 4 v/ v
spravni organ je povinen podané odvolani ostatnim Gcastnikim ftizeni v kazdém pripadé
zaslat, nikoli posuzovat, zda jsou v ném namitany nove skutec¢nosti. Vzhledem k tomu, ze
na zakladé odvolani osoby z(¢astnéné na fizeni 2) byl vyrok II. prvostupniového rozhodnuti
v 4 v v \4 vV 4 4 ./ Ve
zalovanym zménén, okolnost, ze se stézovatelka nemohla k tomuto odvolani vyjadrit,
predstavuje zavaznou vadu. Zbyla Cast repliky predstavuje v zasadé opakovani nékterych
kasa¢nich namitek, jimiz stézovatelka rozporuje zavéry méstského soudu, s nimiz se
ztotoznila osoba z(¢astnéna na tizeni 2) ve svém vyjadreni. Stézovatelka pfedevsim opakuje
’ 4 v v 4 o Vo v v/ /7 IV /4 . v/ v 4
sva tvrzeni ohledné nenaplnéni znakl verejné pristupné ucelové komunikace v pripadé své
nemovitosti a jejich naplnéni v ptipadé nemovitosti ¢lent osoby zGcastnéné na fizeni 2).
Zptsob déleni parcel dle stézovatelky nema souvislost s pfedmétem tohoto fizeni.
Stézovatelka zduraznila, Ze z podkladi pro stavbu materské Skoly je zfejmé, Ze se pocitalo
s napojenim zulice UP. Stézovatelka zavérem dovodila, ze pokud je nemovitost
M 4 v _V/ v ./ v/ / 4 4 .. vV Vv /4 4 v VvV N4
ve spoluvlastnictvi vétsitho poctu osob, jeji uzivani vicero osobami je bézné a méné obtézujici
nez v pripadé soukromého vlastnictvi jediné osoby.
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[24] Osoba zulastnéna na rizeni 1) ve svém vyjadreni ke kasatni stiznosti nejprve
M v Vv M 4 o v 4 v/ 4 /4 4

upozornila, ze stézovatelka byla informovana o prubéhu odvolactho fizeni oznamenim ze
dne 13.5.2019, jimz byla vyrozuména o postoupeni odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti zalovanému. Osoba z(lastnéna na fizeni 1) se jinak ztotoznuje se zavéry
méstského soudu, dle nichz ani vada spocivajici v nezaslani odvolani druhého z Gcastnika
nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot v odvolani nebyly uvedeny
zadné nove skutecnosti a bylo rozhodnuto na zakladé podkladd zalozenych ve spise.

[25] K naplnéni znakl verejné pristupné ucelové komunikace osoba z(castnéna na
fizeni 1) odkazala na prvni rozsudek NSS ve véci, dle néhoz cesta vedouci prujezdem domu
charakteristiku patrnosti a stalosti v terénu bézné spliuje. Osoba zalastnéna na fizeni 1)
rovnéz pripomnéla, ze tato cesta byla pouzivana i pro pfistup k provozovné, ktera puvodné
stala na misté dnesni materske skoly. Osoba zcastnéna na fizeni 1) poukazala na to, ze zed
pred branou materské skoly zbudovala stézovatelka protipravné, a odkazala na znalecky
posudek Ing.Jirtho Raucha ¢.4553-96/2015 (dale jen ,znalecky posudek®). Pokud
stézovatelka svévolné zahradila pfistup k materské skole, nemtze podle osoby ztcastnéné
na fizeni 1) Gc¢elové namitat, ze pravé z tohoto divodu se na jeji nemovitosti nenachazi
komunikace. Takovyto vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, dle néhoz by bylo mozné
, . . o o L
prostym zbudovanim zdi na komunikaci takovou komunikaci vyjmout z jejiho Gcelového
v 4 v / 4 4 M 4 / Vv v 4
urceni zalozeného v souladu se zakonem o pozemnich komunikacich. Osoba za¢astnéna na
v/ 4 4 M M M vV . vVv/ 4 4
fizeni 1) v této souvislosti odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2016, ¢.j.10 As58/2015-68, dle néhoz nelze zahrazenim vefejné pristupné
komunikace pfistup vefejnosti vyloucit.

[26] Osoba zulastnéna na fizeni 1) je toho nazoru, ze souhlas predchozich vlastnika
s vefejnym uzivanim komunikace byl dan historicky, kdyz byl prujezd mnoho let pouzivan

M v/ v - M v 4 v v / vV % v 4
nejprve pro pristup verejnosti k provozovné, nasledné k matetské skole. Osoba ztcastnéna

v/ 4 M v v 4 4 i i M v . / v/ 7 4 /

na fizeni 1) jakozto predchozi vlastnik nemovitosti souhlasila s verejnym uzivanim této
komunikace (jinak by ji mohl pouzivat jen Gzky okruh opravnénych osob - vlastnika ¢i
najemnikt domu N.M.). Ani oznameni stézovatelky z roku 1996 pak nemohlo drive
udéleny souhlas predchozich vlastnikt zvratit. Nutnost komunikacéni potteby je dle osoby
zGCastnéné na rizeni 1) patrna jiz z projektu materske skoly, ze znaleckého posudku, jakoz
1 ze skutecCnosti, ze v soucasné dobé neexistuje zadny jiny pristup k objektu materské skoly.

[27] Stézovatelka ve své replice na vyjadfeni osoby z(clastnéné na fizeni 1) k odkazu
na oznameni ze dne 13.5.2019 uvedla, ze k tomuto oznimeni nebylo zadné odvolani
Ve . Ve M 4 4 ’ 4 .. / /v 4 v/ 4 v
pripojeno anebylo znéj ani patrné, ze odvolani podal 1jiny uclastnik ftizeni kromé
stézovatelky. Dale stézovatelka prevazné opakovala své kasatni namitky, pficemz
zdiraznila, ze Nejvyssi spravni soud v prvnim rozsudku ve véci nedospél primo k zavéru, ze
v pripadé nemovitosti stézovatelky jde o komunikaci, ale pouze zavazal méstsky soud
k tomu, aby posoudil, zda tomu tak bylo. Tvrzeni o predchozi existenci provozovny na
4 v v /7 vV vV 4 4 v/ 4 M Vv
misté materské skoly podle stézovatelky nebylo ve spravnim fizeni ani pred soudem
’ 4 Vv 4 M v M 4 Vv / vV M .
prokazano. Stézovatelka dale upozornila, ze napojeni materské skoly na kanalizaci, vodu
a topeni bylo provedeno z domu U P., pti jehoz vystavbé se pocitalo i s vystavbou matefské
v Vv . v v v \4 4 v . v/ 4 Vo v v/ ' 4
skoly. Stézovatelka je presvédcena, ze na misté neexistovala zadna verejné pristupna tcelova
komunikace, nelze tedy tvrdit, Ze ji svévolné zahradila (pouze potiebovala srovnat svij
dvtr). Podle stézovatelky nelze ze skutecnosti, ze vlastnik umoznil uzivani nemovitosti
spoluvlastnikovi, popt. omezenému okruhu osob, dovozovat, Ze nemovitost mtze byt
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uzivana kymbkoli. StéZovatelka pripomnéla, ze sama osoba z(castnéna na rizeni 1) v kupni
smlouvé vyslovné potvrdila, ze na nemovitostech nevaznou zadna zastavni prava, vécna
bremena ¢i jina omezeni.

II1.
v e . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst.2s. t.s.), je podana
4 v bl Vv / V MR A4 4 v v / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byl Gcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[29] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu

4 v 7 /v i v / o o VeV v 4
v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimiz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[30] Ze spisove dokumentace vyplyva, ze na pocatku 80. let 20. stoleti byla ve vnitrobloku
ohraniceném ulicemi N. M., UP., UU. a V H. postavena materska skola, a to na misté
byvalé kozeluzny (existence této provozovny vyplyva ze souhrnné technické zpravy
z ledna 1981). Materska skola byla napojena na inzenyrské sité z domu U P., evidovana
na ulici U P. (Cislo orienta¢ni X) a rovnéz v prubéhu vystavby byla uzivana cesta prajezdem
domem U P. (ktery byl za timto uéelem zpevnén). K tGpravé doslo rovnéz u domu N. M.,
kde byl vybudovan sjezd ke kuchyni matefské skoly za ulelem zasobovani. Pro uplnost lze
poznamenat, ze vstupy do matefské skoly jsou umistény na severni strané, na zapadni strané
(smérem k ulici N. M.) je vchod do kuchyné, na jizni a vychodni strané matefské skoly se
rozkladala jeji zahrada. Toto prostorové usporadani vychazelo z predpokladu zasobovani
kuchyné prujezdem z ulice N. M., ktery byl zaroven uzivan jako vstup pro pési osoby
smeéfujici do materské skoly a zpét, a to az do roku 1996, kdy stézovatelka prijezd zamkla.

[31] Dum N. M. byl v dobé vystavby materské skoly ve vlastnictvi statu, idealni polovina
tohoto domu byla na zakladé dohody o vydani véci ze dne 2. 5. 1991 vracena v restituci pani
V. S. (déle jen ,pravni predchidkyné stéZovatelky®), druhi polovina podle zikona
& 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci,
presla do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy a statutem byla svéfena do spravy osobé
z(lastnéné na fizeni 1). Na zakladé kupni smlouvy ze dne 26. 5. 1994 byla i tato ast prodana
pravni predchidkyni stézovatelky, ktera se tim stala vyluénou vlastnici domu N. M., jejz
nasledné darovala stézovatelce. V oznameni ze dne 20. 8. 1996 stézovatelka sdélila osobé
zGlastnéné na fizeni 1), ze od 1.9. 1996 prijezd domem N. M. zamkne, coz také udinila.
Osoba zGcastnéna na fizeni 2) od této chvile umoznovala provoz matetské skoly skrze
prujezd domem U P. (z jizni strany bloku), coz ¢inila az do roku 2006. Od té doby az do
vydani rozhodnuti Zalovaného nebyla matetska skola provozovana. Na pozemku parc.
¢. XA byla nasledné v misté brany do arealu materské Skoly postavena priblizné metr vysoka
zidka (dle stézovatelky se tak stalo v roce 2010), navezena zemina a vypéstovan travnik.
Paralelné s fizenim o deklaraci existence vefejné pfistupnych Glelovych komunikaci se
vedou spory rovnéz pred soudy v oblanském soudnim fizeni.
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[32] Z tvrzeni lastnikl a osob zicastnénych na fizeni dale vyplyva, ze objekt kozeluzny
byl pavodné postaven na pozemku, ktery nalezel k domu N. M., az nasledné v souvislosti
se stavbou matefské skoly byl tento pozemek rozdélen. V dobé stavby domu U P. (1972)
byla jiz planovana nasledna vystavba matefskeé skoly, proto bylo pfipojeni na inzenyrské sité
provedeno pravé ztohoto mista. Brana prijezdu domem U P. je tvorena pouze mfizi
/v v/ v 4 4 M M M v 4 i o4
za Ulelem lepsiho odvétrani vnitrobloku. Ve spisu nejsou zalozeny pisemnosti prokazujici,
kdy presné preslo vlastnictvi zpravni predchudkyné stézovatelky na stézovatelku;
vV 4 v v M Vv / 4 4 v
stézovatelka tvrdi, ze se tak stalo v éervau 1996. Ze spisu rovnéz nevyplyva, na zakladé
jakého pravniho titulu byl zajistén provoz matefskeé skoly za vyuziti prijezdu domem U P.
v letech 1996-2006. Osoba zlc¢astnéna na fizeni 2) tvrdi, ze byly uzavirany smlouvy vzdy na
dobu urditou, osoba zic¢astnéna na fizeni 1) toto tvrzeni nikterak nerozporuje.

[33] Podle §2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,/pjozemni komunikace je
dopravni cesta urcend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vletné pevnych zarizeni
nutnych pro zajisténi toboto uziti a jeho bezpecnosti®.

[34] Podle § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich se pozemni komunikace ,,dél7
na tyto kategorie: a) dalnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace, d) sicelovi komunikace®.

[35] Podle §7 odst.1 prvni véty zakona o pozemnich komunikacich ,/#/celovi
komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potrveby
vlastnikid téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obbhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii*.

[36] V prveé radé je nutné konstatovat, ze vefejné pristupna ucelova komunikace vznika
jiz samotnym naplnénim znaku vyplyvajicich ze zakona ajudikatury, neni zapotfebi
v/ / M M 4 4 4 4 4 o Ve o i v
zadného konstitutivniho rozhodnuti spravnich organt ¢ soudu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, C. j. 5 As 20/2003-64). Znaky, jez musi byt
pro existenci verejné pristupné ucelové komunikace kumulativné naplnény, jsou:

1) existence pozemni komunikace ve smyslu §2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich vyznacujici se stalosti a patrnosti v terénu;

2) zakonny ucel ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (tedy spojent
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikl téchto nemovitosti, spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo obhospodarovani
zemeédélskych a lesnich pozemkd);

3) souhlas vlastnika a
4) existence nutné komunikacni potreby.

[37] Tret actvrty znak vefejné pristupné ucelové komunikace nevyplyvaji ptimo
, . . . . 4 , ey v , ,
ze zakona, ale dovodila je judikatura. Ustavni soud vjiz zminovaném nalezu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, shrnul dosavadni vychodiska a upozornil, ze nespojuje-li § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich existenci vefejné ptistupné Gcelové komunikace
s zadnou nahradou, pak takové omezeni vlastnického prava lze v souladu s ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod pfipustit pouze tehdy, pokud s nim vlastnik souhlasil
a zarover je dana 1 existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikalni potfeby (za ticelem
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zajisténi proporcionality omezeni). Jiz Nejvyssi soud navazal na judikaturu predvale¢ného
Nejvyssiho spravniho soudu 1 Nejvyssiho soudu, kdyz dospél k zavéru, ze souhlas vlastnika
komunikace s jejim vefejnym uzivanim muze byt i konkludentni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000), pficemz tento pravni
nazor nasledné prevzal inynéjsi Nejvyssi spravni soud (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66, publ. pod ¢. 2012/2010 Sb. NSS
a ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60, publ. pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS).

[38] Z dalsich judikaturnich vychodisek je vhodné pripomenout, ze otazka, zda se na
ur¢itém pozemku nachdzi vefejné pfistupna ucelova komunikace, se posuzuje podle
pravnich predpist platnych ke dni rozhodovani (viz zminovany rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000), a rovnéz to, ze souhlas vlastnika s vefejnym
uzivanim nemuze byt nasledné jednostranné odvolan ani timto vlastnikem, ani zadnym
zjeho pravnich nastupct (viz napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Vyjimku z tohoto pravidla dovodil Ustavni soud v opakované
uvadéném nalezu ze dne 9. 1.2008, sp. zn. IL. US 268/06, pro ptpad, kdy k vénovani
pozemku obecnému uzivani jako verejné cesty doslo v dobé nesvobody, kdy byl tento
pozemek protipravné odnat ptvodnimu vlastnikovi, pokud byl posléze tomuto vlastnikovi
nebo jeho pravnim nastupcim navriacen v restituci. Vazanost takto vzniklym
verejnopravnim omezenim by byla proti smyslu vlastnické restituce (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, €. j. 5 As 36/2010-204, publ. pod ¢. 2390/2011
Sb. NSS).

[39] V posuzované véci je otazkou, zda se na pozemku parc. ¢. XA nachazi verejné
pristupna ucelova komunikace, tedy zda byly v pripadé tohoto pozemku naplnény vsechny
v S . . ~ s v / Ve Jan v
znaky pozadované zakonem a judikaturou. Zalovany i méstsky soud dospéli k zavéru, ze
v v vV w4 v v v/ /
vSechny tyto znaky naplnény byly, naopak stézovatelka namita, ze nebyl naplnén zadny
z nich.

IIl. 1) Existence pozemni komunikace

[40] K samotné existenci pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich 1ze uvést, Ze touto otazkou se soudy zabyvaly jiz v ramci predchozich tizent,
. /4 / /4 v / 4 4 4 4 4 M VVv/
zejména ve svem druhém rozsudku méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 / 4 v . \4 o *
spravniho soudu formulovanym v prvnim rozsudku NSS ve véci, konstatoval, ze prijezd
domem N. M. ,nepochybné existuje; jeho existenci ostatné osoba zicastnénd na rizeni ani
nepopira. Konkrétni misto, kde se prijjezd predstavujici doprawni cestu domem do vnitrobloku
nachdzi, je nepochybné snadno zjistitelné, z cehoZ plyne naplnéni znaku jeho patrnosti

€<«

,0 terénu . Tento zavér potvrdil i Nejvyssi spravni soud v druhém rozsudku NSS ve véci.

[41] V rozporu s vySe uvedenymi jednoznaénymi zavéry spravnich soudi stézovatelka
neustale tvrdi, ze na jejim pozemku neexistuje zadna pozemni komunikace, ktera by vedla
v . ./ v ’ . vV Ve S ’,
smérem do vnitrobloku. Na fotografiich obsazenych ve spisu skutecné je viditelny
ohraniceny obdélnikovy kus dvora, kde je vysazen travnik a drobné okrasné kete (dale jen
»zahon®). Pravdépodobné neni ndhodou, Ze z celého dvora, jehoz povrch jinak tvoti beton
Ve V_V . M 4 4 v . 4 V7 v/ A 4 ’
¢ sterk, je takto kultivovana pravé ajen mala Cast primo sousedici s branou do arealu
v / Vv Vv M . 4 . eV "4 ’ 4 v / M 4
materské skoly. Ipres existenci zahonu je jiz z usporadani dotéenych nemovitosti bez
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problému patrné, kudy presné cesta po pozemku vede (od vrat z prijezdu domem N. M.
k brané do arealu materské skoly za zahonem).

[42] Ikdybyjiz v dobé rozhodovani spravaiho organu nebyla existence cesty vubec patrna
(coz nenastalo), lze poukazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.12. 2012,
¢.j.31 A 27/2012-91 (proti némuz nebyla podana kasacni stiznost), ktery posoudil
obdobnou situaci nasledovné: ,JestliZe Zalobci tvrdi, Ze byla predmétnd spornd cesta prehrazena
a bylo zamezeno jejimu uZivini a o sjednani napravy ve véci se snazi jiz od roku 2008, Ize logicky
predpokladat, Ze v pripadé pésiny na obhospodarovanych pozemcich dojde k zaniku patrnosti
v terénu jiz pouze béhem Casu. V logice Zalovaného by ad absurdum ztratila icelovd verejnd
komunikace sviij charakter stalosti a patrnosti v terénu, pokud by tésné pred mistnim Setvenim
byl pozemek preorin. Ukolem Zalovaného bylo deklarovat existenci ticelové pozemni komunikace
a k tomu je t¥eba, aby se Zalovany, resp. spravni organ zabyval stilost! a patrnosti komunikace
v terénu v dobé, kdy bylo zabranéno jejimu uzivani, a ne po uplynuti rady let.“ Ke stejnému
zavéru dospél 1ivefejny ochrance prav ve svem stanovisku ze dne 28.2.2012,
sp. zn. 4368/2011/VOP, jehoz prvni pravni véta zni: ,,Znak patrnosti cesty v terénu jako jeden
ze znaki vereiné pristupné ricelové komunikace (§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich)
must itad zkoumat k okamZiku uzavient cesty.”

[43] Vyse uvedené zavéry plné odpovidaji pravni zasadé nemo turpitudinem suam allegare
potest (nikdo nesmi mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti) a Nejvyssi spravni soud se
s nimi plné ztotoznuje. V projednavané véci tedy byl relevantni stav pozemku v roce 1996,
kdy stézovatelka uzavrela prijezd domem N. M. Ve spisu sice nejsou obsazeny fotografie
z té doby, ovsem z nerozporovanych tvrzeni ohledné provozu materské skoly do r. 1996
vyplyva, ze byla uzivana pravé cesta z ulice N. M., coz je podporfeno rovnéz pozdéjsimi
fotografiemi, na nichz je jasné vidét brana materské skoly za zahonem. Nejvyssi spravni soud
k této otazce rovnéz poznamenava, ze svévolné prehrazeni verejné pristupné ucelové
komunikace v rozporu s § 29 zakona o pozemnich komunikacich muze byt pfislusnym
spravnim organem hodnoceno rovnéz jako prestupek podle § 42a odst. 1 pism. m) [dfive
pism. 1)] zakona o pozemnich komunikacich. Bylo tedy prokazano, ze prijezdem domu N.
M. pres pozemek parc. ¢. XA vede pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich.

[44] K odkazu na § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich l1ze uvést, ze posledni
véta tohoto ustanoveni se tyka pouze situace, kdy pres urlity pozemek nevede verejné
v/ 4 /v 4 . / . 'V Ve 4 4 eV
pristupna ulelova komunikace. Tento vyklad plyne jak z komentafe pfipominaného jiz
méstskym soudem, tak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 7. 4. 2011,
Voo \4 v /. v/ 4 ’ v
¢. . 2 As 84/2010-128). Lze podotknout, ze opacny pristup by vedl k absurdnimu zavéru, dle
né¢hoz by nikdy nemohlo dojit ke vzniku zadné vetejné pfistupné Gcelové komunikace,
nebot kazda vetejné pristupna Glelova komunikace predstavuje zaroven pripojeni
nemovitosti, jejiz je soucasti, k pozemni komunikaci ve smyslu § 10 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich.

Il 2) Zikonny icel

[45] Rovnéz naplnéni zikonného Glelu, tedy pouziti cesty ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastnikii nebo ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi dle §7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, jednoznaéné vyplyva
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z provozu matefskeé skoly do r. 1996, kdy byl prujezd domem N. M. k pristupu do materske
v v/ / 4 vV Vv v o/ o * A4 v/ M4 o
skoly uzivan. Tvrzeni stézovatelky, ze jeji prijezd slouzi pouze k pfistupu na jeji dvur,
a nikoli dale do vnitrobloku, je v pfikrém rozporu s technickou dokumentaci k materske
v / 4 * /v 4 o /v v / v/ 4 M v
skole, znaleckym posudkem, tvrzenimi Gcéastnikd a osob zGcastnénych na fizeni, jakoz
1 s oznamenim samotné stézovatelky ze dne 20. 8. 1996, kterym sdélila osobé zcastnéné na
v/ ’ v o vV . v . ’
fizeni 1), ze prijezd zamkne. Sama stézovatelka si tehdy byla védoma (a ani nyni tuto
okolnost nepopira), ze prujezd domu N. M. jako pristup k matefské skole slouzil.

[46] K namitce, ze dvur stézovatelky je uzavienym prostorem ve smyslu §7 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich, pak lze poznamenat, ze jiz z existence brany do arealu
matefske skoly vyplyva, ze icelem pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. XA je kromé
ptistupu na dvir domu N. M. rovnéz pristup do vnitrobloku k matefské skole (ktera nelezi
v uzavieném arealu patricim stézovatelce). Jak jiz dovodil napf. méstsky soud v rozsudku ze
dne 8.2.2018, ¢.j.9 A 332/2014-132, publ. pod ¢.3736/2018 Sb.NSS, pokud dana
komunikace byla v minulosti vetejné pristupna, vylucuje to jeji kvalifikaci jako neverfejnou
ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Rovnéz druhy
znak existence verejné pristupné ucelové komunikace byl tedy naplnén.

I 3) Soublas viastnika

[47] V otazce tretiho znaku (souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim) judikatura vychazi
z premisy, ze vlastnik, ktery nesouhlasi s tim, ze na jeho pozemku vznika vefejna tcelova
komunikace, se proti tomu brani (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.9.2005,
sp. zn. 22 Cdo 2167/2005). Pokud tedy vlastnik strpi verejné uzivani komunikace na svém
pozemku, lze dovozovat jeho konkludentni souhlas, zatimco v pfipadé nesouhlasu must
vlastnik aktivné jednat (rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 3.6.2014,
¢.j. 4 As 163/2013-27). Spravni organy dovodily souhlas pravnich predchadcu stézovatelky
s vefejnym uzivanim predevsim z okolnosti, ze v dobé vystavby materské skoly nikdo
nevznesl 7adné namitky. Méstsky soud vSak s odkazem na zmitiovany nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06, upozornil, ze by odporovalo restitucnim
principum, kdyby byl restituent zavazan souhlasem vydanym vefejnym subjektem v dobé
nesvobody. Z tohoto duvodu posuzoval, zda souhlas sverejnym uzivanim alespon
konkludentné udélila pravni predchiadkyné stézovatelky po restituci (tedy po r. 1991).

[48] Zaroven plati, ze souhlas se nesmi vztahovat toliko na omezeny okruh konkrétné
urcenych osob, ale na vyuziti pozemku Sirokou vetejnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
vrozsudku zedne 15.1.2021, C.j.5 As57/2019-53, ,[jjestlize tedy pravni predchidci
stéZovatele micky strpéli uZivani komunikace dvéma subjekry, tak se jednd maximalné o vyprosu,
kterd byla mezi stranami konkludentné uzaviena. Jiz z absence pobybu verejnosti pak vyplyva
skutecnost, Ze se nejednd o verejiné pristupnou komunikaci.“ Stézovatelka tvrdi, Ze jeji pravni
predchidkyné pouze strpéla uzivani nemovitosti druhym z vlastnikt a osobami, jimz druhy
z vlastnik umoznil ptistup. K prokazani takového tvrzeni by vsak bylo nutné dolozit, ze
bylo néjakym zptsobem zamezeno vefejnému pristupu (napt. kontrola totoznosti
N4 4 4 i . /V o 4 v / Ve o .
vstupujicich osob, zamykani a distribuce kli¢t pouze opravnénym uzivatelam apod.). Nic
takového vsak stézovatelka netvrdila ani neprokazala; vzhledem k charakteru nemovitosti
ve vnitrobloku (matefska $kola) l1ze naopak predpokladat ptistup relativné Sirokého okruhu
/ 4 v v 4 / 4 vV o v . vVv/ 4 4
osob, ktery se navic s asem meéni. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud
rovnéz v rozsudku ze dne 21.7.2016, ¢.j. 10 As 58/2015-68: ,Predchozimi soukromymi
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vlastniky pozemku nebylo ani kontrolovino, kdo na pozemek vstupuje, napriklad zda se jednd
o vlastnika & uZivatele jedné z garazi i jinou osobu. Proto nelze dovodit, Ze se konkludentni
soublas predchozich vlastniks vztahoval toliko na omezeny okrub osob, nikoliv na verejnost, jak
trordi stéZovatel.”

[49] Pro posouzeni souhlasu vlastnika svefejnym uzivanim v projednavané véci je
podstatné, ze pravni predchudkyné stézovatelky vlastnila jiz od r. 1991 idealni polovinu
domu N. M. a pozemku parc. ¢. XA, proti pristupu osob do materské skoly pres prujezd
domu N. M. v$ak z titulu svého spoluvlastnictvi neuplatnila vici druhému ze spoluvlastniku
zadné namitky. Z kupni smlouvy ze dne 26.5.1994 vyplyva, ze na prodavanych
nemovitostech nevaznou zadna soukromopravni omezeni. O ptipadném verejnopravnim
omezeni existenci vefejné pristupné ucelove komunikace vSak smlouva mléi (tuto skute¢nost
explicitné ani nezmiruje, ani nevylucuje). Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, Uprava pristupu k nemovitosti soukromopravnimi instituty obvykle svédci o tom, ze
vlastnik nemél v imyslu povolit neomezené vyuzivani své nemovitosti (viz jiz uvadény
rozsudek ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60). A contrario lze tedy dovodit, ze absence
takové soukromopravni Gpravy naznacuje spise souhlas s vefejnym uzivanim. V rozsudku
ze dne 7. 4. 2011, C.j. 2 As 84/2010-128, se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s namitkou, ze
W[pJokud ovsem uZivini cesty bylo nezbytné k p¥istupu k dalsim nemovitostem a byla takto také
jejich vlastniky uZivina, pak neexistence sjedndini vécného bremene skutecné miiZe nasvédcovat
tomu, Ze takového kroku nebylo treba v diisledku neproblematického vereiného uzivani®.

[50] Pravni predchudkyné stézovatelky byla za dobu svého spoluvlastnictvi od r. 1991
nepochybné seznamena se stavem nemovitosti (jak prohlasila i v kupni smlouvé) a ani v dobé
od uzavreni kupni smlouvy do provedeni zapisu do katastru nemovitosti neucinila zadné
tkony, které by mohly vést k zavéru, ze ve skutecnosti s vefejnym uzivanim prujezdu
domem N.M. nesouhlasi. Jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 11.10. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 1299/2004, ,[v}ile je jevem psychického nitra clovéka, a proto sama o sobé neni
navenek zrejmd. Miize mit vyznam jen tehdy, je-li vyjadiena navenek (objektivizovina)
prostrednictvim jejiho projevu tak, aby byla seznatelna jinym subjektiim, tj. zpravidla tém
Jyzickym nebo pravnickym osobim, jimzZ je adresovina. Pravni predchudkyné stézovatelky,
ipres znalost poméru, vsak k zikazu verejného uzivani prijezdu domem N. M.
nepristoupila dokonce ani poté, co byl proveden zapis do katastru nemovitosti a stala se tim
vyluénou vlastnici domu N. M. a pozemku parc. ¢ XA. Ze vsech téchto okolnosti lze
dovodit, ze pravni predchidkyné stézovatelky konkludentné souhlasila s vefejnym
uzivanim komunikace prijezdem domu N. M. ptes pozemek parc. ¢. XA. Byl tedy naplnén
i treti znak vefejné pristupné Gcelové komunikace.

[51] Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze ze spisového
materialu vyplyva predchozi existence kozeluzny na misté dnesni matefské Skoly. Tato
okolnost by v souvislosti s tvrzenimi osoby zGastnéné na fizeni 2) mohla vést i k zavéru, ze
souhlas vlastnika domu N. M. a pozemku parc. ¢. XA s vefejnym uzivanim prijezdu byl dan
wodnepaméti. V takovém pripadé by byl vznikem vefejné pristupné tcelové komunikace
vazan i restituent, nebot k souhlasu nedoslo v dobé, kdy nemovitosti byly pivodnimu
vlastniku protipravné odnaty, ale jiz dfive (srov. napf. jiz zminiovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2014, {. . 4 As 163/2013-27). Jak vSak upozornil i méstsky soud
v napadeném rozsudku, ze spisu nevyplyva, jaké byly dispozice posuzovaného zemi, jestli
se provozovna nachazela v uzavieném vnitrobloku a zda k ni vedly néjaké alternativni cesty.
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Vzhledem ke konkludentnimu souhlasu pravni predchudkyné stézovatelky vsak pro
projednavanou véc nebyly tyto okolnosti rozhodné.

IIl. 4) Nutnd komunikacni potveba

[52] Stézovatelka predné argumentovala, ze 1 kdyby v pfipadé prijezdu domem N. M.
byly dany prvni tfi znaky vefejné pristupné ucelové komunikace, pristup k materské skole
by mél byt zajistén spise pres prujezd domem U P., nebot pravé timto zpusobem byl
v pozdéjsi dobé (1996-2006) zajistén provoz materské skoly. Vznikem alternativni cesty
podle ni odpadl znak nutné komunikacni potteby v jejim pripadé. K tomu je v$ak nutné
pripomenout, ze podle tvrzeni osoby z(castnéné na fizeni 2), nerozporovaného osobou
zilastnénou na tizeni 1), slo o smlouvy na dobu urcitou, které mély poskytnout ¢as pro
obnoveni ptuvodniho pristupu k materské skole (prijezdem domu N. M.). Jak uvadi
iverejny  ochrance prav  vjiz citovaném  stanovisku  zedne  28.2.2012,
sp. zn. 4368/2011/VOP, ,[plfi hodnoceni znaku nezbytné komunikacni potveby a zkoumani
otdazky dopravni obsluznosti musi rad brat v potaz pouze pravné vyznamné skutecnosti, které
dopravni spojeni dotcenych pozemkii vesi v dloubodobém vybledu. Takovou skutecnosti neni fakt,
Ze z diivodu uzavieni pivodni cesty, o jejiZ existenci se vede spor, jiny vlastnik umozriuje z dobré
vitle uZivat pozemek svij. Takova neformdlni soukromopravni doboda md charakter vyprosy
a miiZze byt kdykoli odvolina.“ Smluvni zajisténi jiného pfistupu tedy nelze bez dalsiho
povazovat za duvod zaniku verejné pristupne Ucelové komunikace pro odpadnuti znaku
nezbytné komunikacni potreby.

[53] Zjudikatury vyplyva, ze existuje-li jina srovnatelna moznost pro zajisténi
plnohodnotného komunikaé¢niho spojeni nemovitosti, ktera souc¢asné méné zasahuje do prav
vlastnikq, je tfeba dat takové alternativé prednost (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 8 As 19/2012-42). Zaroven plati, ze alternativa nemusi byt pro
uzivatele nemovitosti, o jejiz pristup jde, stejné komfortni (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16.5.2013, sp.zn. 22 Cdo 2178/2012). Na druhé strané vsak nelze spravedlive
pozadovat vyuzivani cesty, ktera dosud neexistuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.11.2015, ¢.j. 8 As 32/2015-32), prip. neni po vétsinu roku sjizdna (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, €. j. 7 As 68/2014-87). Verejny ochrance prav
ve svém stanovisku ze dne 4. 5. 2009, sp. zn. 6253/2008/VOP/DS, doporucil, aby bylo pfi
posuzovani této otazky prihlédnuto rovnéz k nutnosti a nakladnosti ptipadnych Gprav
nemovitosti, jejiz pristupnost je resena. Otazka nezbytnosti se tedy posuzuje ve vztahu
k nemovitosti, pro niz sporna cesta plni roli komunika¢ni spojnice (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 30.11.2015, ¢.j.6 As213/2015-14, publ. pod
¢.3371/2016 Sb. NSS), ovSem v pripadé dvou (ptip. vice) postacujicich alternativ neni
rozhodné, ktera z nich je vyhodnéjsi pro nemovitost, o jejiz nutnou komunikaéni potfebu
se jedna. V takovém pripadé je relevantni otazkou, ktera z variant nejméné zatizi vlastnicka
prava vlastnik® potencialnich Géelovych komunikaci.

[54] V ptipadé domu U P. neni mezi dotéenymi osobami sporna existence prijezdu jako

takova, ani jeho potencialni vyuziti k zakonnému Géelu, tedy naplnéni prvnich dvou znakt
VooV v/ Y / . > / . / v o

verejné pristupné ucelové komunikace. Zalovany vyvodil konkludentni souhlas ¢lent osoby

/v v 4 v/ 4 Vo /. v/ / 4 v \4

zUCastnéné na fizeni 2) sverejnym uzivanim pozemku parc. ¢. XB ztoho, ze nebyly

prokazany zadné namitky proti vystavbé matetské skoly ve vnitrobloku. Osoba zGcastnéna
v/ 4 v / 4 4 v Ve 4 \4 M4 v o

na rizeni 2) vsak ve svych podanich opakované pripominala, ze souhlas jejich ¢lent byl pouze
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docasny - tykal se jen vystavby materské skoly samotné, nikoli jejiho nasledného provozu.
Spravni organy, Ucastnici fizeni ani osoba zGcastnéna na fizeni 1) toto tvrzeni nevyvratili
zadnymi dikaznimi prostfedky [podrobnéji viz soubézné vydavany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 143/2022 tykajici se kasa¢nich stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2022, C.j. 14 A 145/2019-77, jimz byla zamitnuta
zaloba osoby zGcastnéné na fizeni 1) proti vyroku II. rozhodnuti zalovaného ze dne
4.7.2019, ¢. 5. MHMP-1338855/2019/04/Go, o tom, ze prijezd domem U P. neni verejné
ptistupnou ulelovou komunikaci]. Méstsky soud tuto spornou okolnost neposuzoval
a vzhledem k nutnosti splnéni vsech znaku vetejné pfistupné ucelové komunikace posoudil
rovnou znak ¢tvrty, ktery moznost alternativni cesty prijezdem domem U P. vyloudil.

[55] Meéstsky soud dovodil, ze omezeni prav vice vlastnikt [¢lent osoby zalastnéné na
fizeni 2)] predstavuje vétsi zasah do vlastnického prava nez omezeni prav jediné osoby, tedy
stézovatelky. Stézovatelka je naopak toho nazoru, ze zatizeni nemovitosti vicera

4 o v M 4 v / 4 bd v / v/ / 4 / M i
spoluvlastnikt nepredstavuje tak zavazny zasah, nebot spoleéné uzivani takové nemovitosti
vice osobami je béznym stavem. Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje ani s jednim z téchto
ptistupt. Pri posuzovani otazky zatizeni vlastnickych prav je nutno vychazet primarné ze
skuteéné povahy a icelu nemovitosti, pres néz maji potencialni cesty vést. Je nepochybne,
ze zatéz predstavovana verejnopravnim omezenim spocivajicim v existenci vefejné pristupné
/ Vv 4 M o * M v _Vv/ v/ v / v v/ v /v /
Ucelové komunikace v prijezdu je vétsi v pripadé bytového domu nez v pripadé kancelarské
budovy ¢i dokonce obchodniho centra. Zaroven pro realné moznosti vyuziti izemi neni
relevantni, jak jsou budovy oznaleny ¢i evidovany nebo jakym zpusobem jsou napojeny na
M v / 4 .V 4 4 M v o v v/ / / Vv / M 7 . *Vv
inzenyrskeé sité. Posuzovani existence verejné pristupnych tcelovych komunikaci je totiz

4 M 4 i N4 v v/ v/ 4 V. o / /. 4 M

otazkou faktickou, zavisejici predevs$im na usporadani pomért vdaném uzemi ajeho
historickém vyvoji a sméfujici k co nejefektivnéj$imu usporadani vztahti do budoucna. Jiz
ve vy$e zminovaném rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 5 As 20/2003-64, Nejvyssi spravni
soud upozornil, ze neni rozhodné, jak byl pozemek evidovan v pozemkovych knihach ¢i
jinych listinach.

[56] Pokud je povaha nemovitosti potencialné zasazenych tcelovou komunikaci obdobna,
je treba hledat dalsi hlediska, ktera pomohou intenzitu zatéze porovnat. Otazka poctu
vlastnika takové nemovitosti by pritom podle Nejvyssiho spravniho soudu neméla byt
rozhodna - muze nastat situace, kdy se jediny vlastnik rozhodne rozdélit nemovitost na
jednotky, které nasledné proda, ¢i naopak vsechny jednotky v domé koupi jediny vlastnik -
takova formalni okolnost by neméla mit zadny vliv na skutecnost, zda existuje vefejné
ptistupna Géelova komunikace. Obdobné se mtze pripadnym délenim ¢i scelovanim ménit
1 polet nemovitosti, které jsou pripadnou existenci Géelové komunikace dotéeny, aniz by se
fakticky zménilo uspotradani apodoba dotlenych pozemkd astaveb ¢ relevantni
komunikaéni sit. Nejvy$si spravni soud se ztohoto davodu priklani k nazoru
formulovanému v jiz opakované citovaném stanovisku vefejného ochrance prav ze dne
28.2.2012, sp. zn. 4368/2011/VOP, dle néhoz by mélo byt zvoleno teseni zasahujici co
nejmensi plochu soukromych pozemkd.

[57] I pfes nutnost uvedenych diléich korekci tedy obstoji zavér méstského soudu v tom,
ze Setrnéjsi k vlastnikiim dotéenych nemovitosti je varianta ptistupu k matetské Skole pres
prujezd domem N. M., nebot ve srovnani s domem U P. (tj. taktéz bytovym domem)
je plocha pozemku zatiZzena potencialni existenci tcelové komunikace v ptipadé prijezdu
domem N. M. mensi (cesta pres pozemek parc. ¢. XA je vyrazné krat$i nez cesta pres
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pozemek parc. ¢ XB). Dvir domu UDP. je navic jeho obyvateli vyuzivan k parkovani
vozidel, jez by mohlo byt existenci verejné prfistupné ulelové komunikace omezeno ¢i

. /7 v i v vV Vv v 4 / v o
zkomplikovano (obdobné viz opét soubézné vydavany rozsudek ve véci
sp. zn. 5 As 143/2022, véetné vytezu katastralni mapy dotceného Gzemi).

[58] Jelikoz tedy nebyla prokazana zadna jina postacujici moznost pristupu k materské

v . v/ v ’ . ’ o

skole ve vnitrobloku, byl v pripadé pozemni komunikace vedouci prijezdem domu N. M.
v v v Vv / i v 7/ v i v v

a pres pozemek parc. ¢. XA naplnén rovnéz znak nutné komunikacni potteby. Jelikoz doslo

k naplnéni vSech zakonnych znakd, lze konstatovat, ze jde o verejné pristupnou ucelovou

komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

IIl. 5) Procesni pochybeni spravniho organu I. stupné

[59] Podle § 86 odst. 2 spravniho fadu ,/sjpravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
zasle stejnopis podaného odvolini viem scastnikim, kteri se mohli proti rozhodnuti odvolat,
a vyzve je, aby se k nému v primérené lhité, kterd nesmi byt kratsi nez 5 dnii, vyjadrili. Podle
okolnosti dale doplni 7izeni. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije, bylo-li odvolini podino
opozdéné nebo bylo-li nepFipustné.”.

[60] Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze bylo povinnosti spravniho organu L stupné
obé podana odvolani preposlat ostatnim Gc¢astnikim fizeni a dat jim prostor k vyjadfeni. Ve
. . v i v Vv 4 4 \4 vV
spisu je vSak zalozena pouze dorucenka ke sdéleni ze dne 13. 5. 2019, jimz byla stézovatelka
vyrozuména o postoupeni odvolani zalovanému. Je nutno dat stézovatelce za pravdu v tom,
v 4 4 i v / M v 4 4 M / IV 4 v/ 4 M
ze z této pisemnosti nebylo mozné dovodit, ze odvolani podal i jiny Gcastnik fizeni. Ze spisu
vV / 4 v v/ 4 4 4 4 / Vv v /

rovnéz nevyplyva, ze by prilohou tohoto podani bylo odvolani osoby zucastnéné na
fizeni 2). Lze tedy jednoznacné uzavtit, ze spravni organ L stupné se dopustil procesniho
pochybeni. Ne kazdé takové pochybeni spravniho organu vsak musi nutné vest ke zruseni
rozhodnuti soudem - tyto nasledky maji vsouladu s§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. t. s. pouze
procesni pochybeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti o véci same.

[61] Jak upozornil i méstsky soud v napadeném rozsudku, odvolaci organ neprovadél na
zakladé podanych odvolani zadné dokazovani, jim provedena zména vyroku II. rozhodnuti
spravnitho organu I. stupné byla zapficinéna odliSnym pravnim posouzenim otazky
nezbytné komunikacni potreby. Okolnosti tvrzené v odvolani osoby zGcastnéné na rizeni 2)
(zeyjména predchozi existence provozovny na misté materské skoly) rovnéz vyplyvaly
. .. / O \4 / M . 4 Vv 4 Ve eV 4 M
1z jinych podklada zalozenych ve spisu, k nimz se stézovatelka mohla vyjadfit jiz v ramci
v/ 4 v 4 4 4 v /4 4 4 4 \4 4 Ve M

fizeni pred spravnim organem I. stupné a ve svém vlastnim odvolani (coz také ucinila). Jak
plyne rovnéz zrozsudku méstského soudu azvySe uvedeného odiGvodnéni tohoto
rozsudku, tvrzeni osoby z(lastnéné na fizeni2) uvedena vjejim odvolani (smétujici
k existenci cesty z ulice N. M. ,odnepaméti“) neméla vliv na finalni posouzeni ptipadu.
Ptestoze tedy doslo k procesnimu pochybeni spravniho organu I. stupné, neslo o vadu, ktera
by mohla mit za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti o véci samé.
Meéstsky soud tedy postupoval spravné, kdyz rozhodnuti Zalovaného z tohoto divodu

v
nezrusil.
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ZAvér a naklady fizeni

[62] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[63] Vyrok o nakladech fizeni o kasalni stiznosti vychazi z § 60 odst. 1 a5 ve spojent
s § 120s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by tedy vicli netispésné stézovatelce pravo
na nahradu nakladd, které v fizeni divodné vynalozil. V fizeni o kasacni stiznosti vsak
Vv /7 v/ 4 /7 /7 . VvV /7 /v / Ve . .

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto mu
Nejvys$i spravni soud jejich nahradu nepfiznal. Osobam zdlastnénym na fizeni soud
neulozil zadnou povinnost, s jejimz splnénim by jim vznikly jakékoli naklady.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 31. kvétna 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



