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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: V. T.
bytem X
zastoupen JUDr. Petrem Dolezalem, advokatem,
se sidlem Mazovska 476, 181 00 Praha 8 - Troja
proti
zalovanému:  Krajsky fad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. JMK 120154/2022,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. JMK 120154/2022, a rozhodnuti
Meéstského tradu Vyskov ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. MV 6684/2020 OD/33 Ja, se rusi a

" /7 V 4 v/ v/ V4
véc se vract zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu ndkladd ¥zeni ve vys$i 15.342 K¢
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra Dolezala,
advokata, se sidlem Mazovska 476, 181 00 Praha 8 - Troja.

Odtvodnént:
L. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla. Ridi¢

dvou ruzaych zalobcovych vozidel dvakrat prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci.

Zalobce uvedl, ze fidiem byl cizinec. Auta mu zaptjcil na zakladé najemni smlouvy.

Krajsky soud musel v navaznosti na zalobni namitky posoudit, zda spravni organy
M v eV _V 4 v * Ve 1V \4 / M

vyvinuly dostateCnou snahu k zjisténi totoznosti ridice zalobcovych vozidel.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organid
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Policie oznamila méstskému ufadu, ze dne 5. 7. 2020 v 20:12 hodin neznimy tidié
zalobcova vozidla prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci. Na ulici Brnénska ve
Vyskové jel rychlosti 64 km/h, namisto povolené rychlosti 50 km/h. Dne 7. 7. 2020 v
19:41 hodin neznamy ridi¢ jiného zalobcova vozidla jel na stejné ulici rychlosti 61 km/h.
Obé prekrocenti rychlosti zdokumentoval radar.

Meéstsky Grad Vyskov (,méstsky Grad“) vyzval zalobce k zaplaceni pokuty nebo sdéleni
totoznosti fidi¢e obou jeho vozidel. V reakci na obé vyzvy zalobce méstskému aradu sdélil,
ze fidicem byl R. C., nar. X, bytem X (,oznaleny fidic“). Zalobce dale sdélil, Ye
s oznacenym fidi¢em uzaviel smlouvu o pronajmu obou vozidel.

Meéstsky afad oznacenému fidici zaslal predvolani k vysvétleni na portugalskou dorucovact
adresu. Pisemnost se vsak vratila méstskému ufadu, protoze si ji adresat nevyzvedl.
Meéstsky arfad se dale oznaceného ridiCe nesnazil kontaktovat. Najemni smlouvu si od
zalobce nevyzadal ani se k ni nijak nevyjadril. Uzavtel, ze se mu nepodarilo zjistit tdaje o
pachateli prestupku a véc prestupku spachaného neznamym ridicem odlozil. Nasledné
v / / vV J &5 v/ 4 Vv M 4 M o4 i / v /4
méstsky afad zahajil fizeni proti zalobci v postaveni podnikajici fyzické osoby oznacené
identifika¢nim Cislem coby obvinénému z prestupkt provozovatele vozidla (§ 125f odst. 4
ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu). V tomto fizeni
M v 4 a4 / 4 /7 Vv Ve
vydal nejprve dvé rozhodnuti, ktera zalovany po odvolani zalobce zrusil.

Dne 25. 5. 2022 vydal méstsky Grad rozhodnuti ¢. j. MV 6684/2020 OD/33 Ja
(»rozhodnuti méstského uradu®). Shledal zalobce vinnym ze dvou prestupkt provozovatele
vozidla, za coz mu ulozil pokutu 2.500 K¢. Vysvétlil v ném, proc se rozhodl odlozit véc
prestupku spachaného neznamym fidicem. Uvedl, Ze se mu nepodatilo zjistit skute¢nosti,
které by odavodnovali zahajeni fizeni. Nebyl si jisty, jestli R. C. byl skuteéné fidicem v
dobé spachani obou prestupkd. Méstsky trad se ho snazil jednou kontaktovat, avsak
neuspésné. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla staci zaslat
osobé zijici v zahranidi jedinou vyzvu.

I proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani. Zalovany potvrdil tfeti
rozhodnuti méstského tGfadu v napadeném rozhodnuti ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. JMK
120154/2022. Odvolani zalobce nepovazoval za duvodné. Nevyjadiil se k postupu
méstského Gradu pfi zjistovani pachatele prestupku spachaného neznamym fidi¢em.

ITII. Obsah Zaloby

Zalobce vzna$i tti zalobni namitky. Méstsky Gfad podle n¢ho a) nenaplnil nezbytné kroky
k zjisténi pachatele prestupku, b) arbitrarné vymeéril sankci a ¢) spolu se zalovanym
postupovali nezakonné, pokud vydali rozhodnuti na zakladé nepodepsaného odporu.

Prvni namitku zalobce odivodnuje tim, ze méstsky Grad nenaplnil nezbytné kroky ke

zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Uvadi, ze

ve vysvetleni sdélil dostatecné tdaje k osobé oznaceného fidice. Kromé toho uvedl, zZe
v / Ve 1°V v [ i i v/ 4 v /

s oznaCenym ridicem uzavrel smlouvu o najmu vozidel. Judikatura fika, ze v takovém
v/ Vo M 4 v 4 v 4 4 ’ 4 v 4 / v 4 .
pripadé jediné doruceni predvolani k podani vysvétleni, na které oznacena osoba nereaguje,

4 v 4 / o **V_V 4 v
neni naplnénim nezbytnych kroku k zjisténi pachatele prestupku.

Podle zalobce méstsky arad postupoval predcasné a formalisticky. U¢inil jediny netspésny
pokus kontaktovat oznacenou osobu. Hned poté véc odlozil. Zalobce namita, ze
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méstskému Uradu nic nebranilo opakované kontaktovat oznaleného fidice. Méstsky urad
také mohl prihlédnout k dostupnym dikazim a rovnou zahajit fizeni o podezfeni ze
spachani prestupku s oznacenym ftidicem.

Dale zalobce tvrdi, ze zalovany postupoval nezakonné, pokud pokracoval v fizeni na
zakladé odporu, ktery postradal podpis jako jednu z podstatnych nalezitosti podani.
Posledni zalobcova namitka se tyka vymeéry sankce. Méstsky urad podle ného prekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Podle zalovaného méstsky urad ke zjisténi pachatele prestupkd podstoupil dostacujict
kroky. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2020, €. j. 4 As
450/2019-36, uvadi, ze jedno obeslani je postacujici, protoze oznacenym fidiem je cizinec.

Zalobce v replice na vyjadreni zalovaného uvadi, ze jeho situace je odlisna od ptipadu,
/ M \4 / M VVv/ 4 4 v i \4 v 4 4
na ktery odkazuje zalovany. Nejvyssi spravni soud v ném stanovil, ze dorucovani do
zahraniéi bude zpravidla dostatecné. Podle zalobce se jedna o ptipady, v kterych je
v / V- *V v M 4 4 v/ M Vv /4
oznaceni fidice podlozeno toliko tvrzenim provozovatele. Takové pripady jsou odlisné od
v/ v / / v v Ve 1°V v /e .
pripadu zalobce, ktery vyslovné uvedl, Ze s ridi¢em uzavrel smlouvu o pronajmu vozidel.
Jelikoz situace zalobce neni bézna, nemuze na ni platit to, co plati zpravidla.
Podle judikatury si od ného mél méstsky ufad vyzadat ptislusnou smlouvu o najmu
vozidel. Jestlize tak neudinil, nepodstoupil dostate¢né kroky k zjisténi pachatele prestupku.

V. Jednani ve véci

Dne 27. 4. 2023 probéhlo u krajského soudu jednani ve véci. Zalobce se k nému nedostavil.
Jeho advokat se z néj omluvil. Probéhlo tedy jen za Gcasti zastupce zalovaného. Ten kratce
odkazal na pisemné vyjadfeni k zalobé. Soud pristoupil k dokazovani. Jeho predmétem
byly informace o zalobci coby podnikajici fyzické osobé ze zivnostenského rejstriku
(https://bit.ly/31{diVQ). Plyne z nich, ze mezi obory linnost zalobce pattily (a patfi)
/. \4 / M M v/ v / Ve /- o°*V 4 4 v /7 ./
Udrzba motorovych vozidel a jejich prislusenstvi ¢i pronajem a ptj¢ovani véci movitych.
To dokresluje jeho zminku o najemni smlouvé pfi urCovani tvrzeného fidice jim
provozovaného vozu. Jde sice o skuteCnosti zverejné dostupného rejstiiku, jez lze

v v J o e V7 v v v v
povazovat za obecné znameé. I v jejich pripadé by soud ale nemél postupovat prekvapive,
proto chtél dat Gcastnikim fizeni moznost se k nim vyjadrit (Kihn, Z., Kocourek,
T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 426).

Dalst dtikazy soud neprovadél. Pro kratkém preruseni vyhlasil tento rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je diivodna.

Krajsky soud nejprve posoudil, jestli byly splnény podminky pro zahajeni fizeni o
prestupku provozovatele vozidla. Shledal, ze meéstsky Grad zahajil fizeni o prestupku
v . . ’ v eev ’ 7
zalobce jako provozovatele vozidla nezakonné. Proto se jiz soud nezabyval dal$imi
namitkami. Bylo by nadbytecné nyni posuzovat, jestli méstsky trad v nezakonné
zahajeném fizeni spravné vymeéril pokutu nebo vyzval zalobce k doplnéni podstatnych
nalezitosti odporu.
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Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze podobné pfipady je nutné fesit na
zakladé individualnich skutkovych okolnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 11. 2021, ¢. j. 8 As 222/2019-61). Vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky
k wurleni totoznosti pachatele prfestupku by Slo proti smyslu tGpravy prestupku
provozovatele vozidla. Ten spodiva vtom, aby deliktni jednani fidict nezustalo
nepotrestano (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As
110/2015-46). Avsak stale plati, ze pokud spravni orgamy maji reilnou prileZitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit.

Pozadavky kladené na spravni organ jsou nizsi, pokud oznaceny fidi¢ zZije v zahranici.
Spravni organy nemaji povinnost vynakladat nepfiméfené usili k zjiSténi pachatele
prestupku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2020, €. j. 4 As 450/2019-36).
Zpravidla by se za nepriméfené usili povazovalo opakované dorucovani vyzvy nekontaktni
osobé do zahranici.

To ovsem neznamena, ze spravni organy nemusi vyvinout odpovidajici Gsili. Provedeni
nezbytnych krokt nemuze byt pouhou formalitou. Doruleni vyzvy k podani vysvétleni
oznacenému ridi¢i neni jediny zpusob, kterym je mozné zjistit dostatecné skutecnosti
k urleni totoznosti pachatele prestupku (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.
5.2016, & j. 3 As 204/2015-22).

Meéstsky Gfad zaslal tvrzenému fidiéi pouze jedinou vyzvu k podani vysvétleni. Ta se
vratila jako nedorudena. Podle krajského soudu si vsak mohl jesté od zalobce vyzadat
smlouvu o najmu. To by bylo logickym naslednym krokem sméfujicim ke zjisténi
v / 4 v i M vv/ 4 4
pachatele prestupku. Podobny zavér vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29.
5. 2020, ¢. . 2 As 293/2018-25, ve kterém oznadeny fidi¢ byl také cizinec. Zalobkyni v dané
véci byla autoptjéovna. V nyni feseném pfipadu zalobce podnika v oblasti pronajmu a
o°*V /4 4 ./ v 7/ / v / i M v/ v 4 v

pujcovani movitych véci a 4drzby motorovych vozidel a jejich pfislusenstvi. Tato véc se
tedy k véci resené danym rozsudkem da s ohledem na aktualné zjisténé okolnosti ramcové
pripodobnit. Méstsky Gfad pak ze smlouvy mohl zjistit dalsi kontaktni udaje,
které provozovatel nema povinnost sdélit v odpovédi na vyzvu k uvedeni totoznosti ridice,
napfiklad jinou adresu, telefonni kontakt ¢ie-mail. Také mohl ziskat dalsi dikazy o
skuteénostech oduvodnujicich zahajeni tizeni s pachatelem.

I kdyby mél méstsky urad pochybnosti o existenci smlouvy nebo jeji pravosti, nemuze tuto
skutecnost ignorovat. Méstsky afad 1 zalovany se k existenci smlouvy nevyjadrili ani

. 4 v / / vV 4 v M /e / M M
v jednom z rozhodnuti. Méstsky urad pouze kratce konstatoval, Ze si neni jisty, jestli
oznaceny fidi¢ byl skutecné fidi¢em vozidla. Vskutku nemél dostatek diakazt pro zahajeni
v/ 7 Ve Qv J ’ . . v/ ’ v [ v /
fizeni s fidicem. Na to pouhé tvrzeni o existenci smlouvy nestaci. Tim spise si ji méstsky
Urad mél vyzadat, nez se rozhodl véc odlozit. Mohla byt totiz klicovym dukazem pro
zahajeni prestupkového rizeni s fidicem.

Pokud tak meéstsky urad neudinil, pak nesplnil svou zakonnou povinnost. Prestupkovou
v Ve v v v 4 vV . 4 . 4 4 4 4
véc s pachatelem odlozil pred¢asné. Zaroven nesplnil podminky pro projednani spravniho
deliktu se zalobcem jako provozovatelem vozidla podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o
. 4 v / IV 4 v
silni¢nim provozu. Proto méstsky urad rozhodl nezakonné.

Neni pritom dulezité, ze zalobce tuto namitku nevznesl jiz v odvolani. V prestupkovém
fizeni, ve kterém vystupoval jako obvinény, to nebylo to jeho povinnosti. Odvolaci
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spravni organ ma podle § 89 odst. 2 spravniho radu povinnost prezkoumavat soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi predpisy
1 bez namitky. Mél proto rozhodnuti méstského Gradu zrusit.

VII. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodi zrusil rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
méstského uradu pro nezakonnost [§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 3 soudniho radu
spravniho]. Véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému [§ 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho].

Zalobce byl ve véci tsp&ny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nikladd Hzeni vadi
zalovanému. Vyrokem IL. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do triceti dnti od pravni moci rozsudku nahradu nakladd tizeni o zalobé v celkové
vysi 15.342 K¢.

Tato Castka se sklada z dastky 12.342 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby zastupce zalobce,
spocivajici v pripravé a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], dvou podani
ve véci (zaloba a replika) [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Zastupce zalobce si sice
jesté uctoval reakci na vyzvu soudu, zda trva na jednani, to ovsem neni ,Ukon ve véci
samé“, kam ho zaradil a nespada ani pod zadny jiny z Gkont vypocltenych v advokatnim
tarifu. Ktomu je tfeba pripoéist pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu] za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ a DPH ve vysi 2.142 K¢. Dale je
treba pfipocist soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 26. dubna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



