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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudca JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: M. A.K.
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 3. 2021, ¢&. j. MV-16021-4/SO/21,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen "spravni organ
L. stupné") rozhodnutim ze dne 18. 12. 2020, ¢j. OAM-19068-39/PP-2019, zamitlo dle §
87¢ odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakondl, veznéni Gcinném do 31. 12. 2020 (dile jen ,zakon
o pobytu cizinct®), zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky a soulasné dle § 87f odst. 4 zikona o pobytu cizinc Zalobci stanovilo
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lhttu k vycestovani z uzemi Ceské republiky 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.
Zalovana odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti zamitla a prvostupriové
rozhodnuti potvrdila.

. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 anasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. s5.%).

II. Obsah Zaloby

. Zalobce jako prvni zalobni bod uvedl nesprivné posouzeni skutkového stavu véci.
Zalobce namitl, zejeho vztah s]. J. povazuji oba shodné za obdobny vztahu
v / 4 v / /.Y Voo v v
manzelskému. Se svou zakonnou manzelkou v domovském staté zije oddélené v rozluce,
v Ve 4 M /v 4 4 v 4 ’r,. Vv . V4
coz dolozil potvrzenimi o hlaseném misté pobytu v domovském state. K financnim
4 o o Ve i v 4 \4 M v M v 4 M IV .
zavazkim vUci rodiné v Iraku uvedl, Ze jeho manzelka je Zenou v domacnosti, a tudiz je
jeho povinnosti plynouci ze zakont v domovskeé zemi ji financné podporovat. Toto
ostatné vyplyva i z Ceského pravniho radu v pripadé rozvodu a stanoveni vyzivného na
manzelku a nezaopatfené déti. Zalobce také uvedl, ze dim v Iraku prevedl manzelku. Dle
zalobce zalovana nespravné posoudila jeho odpovéd tykajici se mista pobytu zalobce v
obdobi jeho pfitomnosti v Iraku, nebot z jeho vyslecht ze dne 21. 2. 2020 a ze dne 21. 8.
2020 plyne, ze zalobce sice manzelce pravidelné vyplaci penézni hotovost, nicméné
spolecné s ni nebydli, anikdyz pobyva v Bagdadu a objasnil, z jakého duvodu se
opakované s manzelkou ozenil a co mu v pfipadé rozvodu zjeho strany coby
navrhovatele realné hrozi (vendeta zabitim). Zaroven zalobce uvedl, ze Ceskou republiku
opousti 2x do roka na 1 tyden. Z uvedeného lze dovodit skutenost, ze zalobce nevede
paralelni vztah se svou manzelkou. Zalobce namita, Ze je nutno hodnotit jeho situaci
individualné a s ohledem nakonkrétni rodinné poméry dotcenych osob. V této
souvislosti odkazuje zalobce na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 1.
2016 ¢. j. 15A 135/2013-62, ve kterém se soud zabyval moznosti existence manzelstvi a
soucasné trvalého vztahu s druzkou.

. Z dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze je treba zkoumat rovnéz
duvody odloucenti cizince od puvodni rodiny (manzelky) a je tfeba zabyvat se tim, zda jiz
doslo k faktickému rozvratu tohoto drivéjsitho rodinného vztahu, nebot jediné za této
situace je mozno pripustit, ze i za formalnitho trvani ptivodniho manzelstvi muze
vzniknout novy trvaly vztah ,druhovsky“ (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2015, &. j. 4 Azs 151/2015-35). Zalobce je pYesvédéen, Ze z vyslechd ze
dne 21. 2. 2020 aze dne 21. 8. 2020 vyplynuly skute¢nosti zmiriované v uvedeném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Tyto skute¢nosti prokazuji, ze zalobce pobyva ve
spolecné domacnosti se svou druzkou v ramci moznosti, které jsou i pres skuteCnost
volného piistupu na trh price Ceské republiky omezené, pracuje na kratkodobych
brigadach a ze ziskaného ptijmu spolu s pfijmem, ktery mu i nadale plyne v domovském
staté, hradi naklady na vedeni spole¢né domacnosti a Zivota zde v Ceské republice.

. Zalobce dale konstatuje, e pravo pobytu rodinnych p¥islu$nikd obéana EU v ¢lenském
staté, jehoz je obcan EU statnim prislusnikem, dovozuje Soudni dvir EU z ¢l. 20
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®). Podle ¢l. 20 SFEU, ktery zavadi
obcanstvi EU, maji obfané EU mj. pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych statd. Pro nynéj$i véc je podstatny napt. rozsudek Soudniho dvora EU
(velkého senatu) ze dne 10. 5. 2017, Chavez-Vilchez a dal$i, C-133/15. Dle zavért tam
uvedenych v bodé 63 existuji velmi specifické situace, vnichz navzdory tomu, Ze se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neuplatni sekunddrni pravo tykajici se prava pobytu statnich prislusniki tretich zemi a Ze
dotycny obcan Unie nevyuzil svobody pobybu, musi byt statnimu prislusnikovi treti zemé,
ktery je rodinnym prislusnikem tohoto obcana, prizndano pravo pobytu, nebot jinak by byl
popren uzitecny vcinek obéanstvi Unie, kdyby v disledku odepreni takového prava byl tento
obcan ve skutecnosti nucen opustit tizemi Unie jako celek, a byl tak zbaven moznosti skutecné
vynzivat podstatné cisti prav plynoucich z toboto statusu“.

6. Druhym Zalobnim bodem zalobce je nesprivny pravni zavér zalované. Zalobce
nesouhlasi s tim, ze by vyhovéni jeho zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
’ A / . v 7 A V.7 o .
na Uzemi Ceské republiky znamenalo poruseni vefejného poradku zdavodu jeho
existujictho manzelstvi. Dle zalobce zalovana nespravné vylozila neurdity pravni pojem
verejny porddek a odkazuje na rozsudky Méstskeho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, sp.
zn. 11 Ca 50/2006 a Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2007, C. j. 2 As 78/2006-64,
které se vykladem uvedeného neuréiteho pravniho pojmu zabyvaly. Zalobce uvadi, ze
pokud lze vefejny poradek vnimat jako fakticky stav spolecnosti, tak si dovoluje

v M 4 Ve / v / M v Vo \4 4
povazovat jeho partnerské souziti s oblankou Evropské unie a soucasné jeho manzelstvi,
které ma pravné upraveno ve svém domovském staté, kam cestuje maximalné 2x krat v
roce na omezeny ¢asovy usek, za neodporujici verejnému poradku.

7. Zalobce je presvédCen, ze jen spravni organy zkratily na jeho pravech, nebot neposoudily
M v/ M b 4 v J\' i . / / i M v v v
jeho pripad individualné, nezvazily okolnosti, za jakych k celé situaci doslo a soucasné se
nezabyvaly dopadem rozhodnuti do partnerského vztahu zalobce a jeho druzky,
obc¢anky Evropské unie, a proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovane

8. Zalovana ve svém vyjadreni ve vétsiné odkazala na odtuvodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot namitky uvedené v podané zalobé jsou obsahové shodné s namitkami uvedenymi
v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Dale dodala, Ze trva na svém nazoru,
ze dle Ceského pravniho fadu nelze akceptovat, aby Gcastnik tizeni udrzoval manzelsky
vztah v zemi puvodu s manzelkou, podporoval ji a jejich déti financné a v Ceské
republice vedl vztah obdobny, na zakladé kterého by mu mél byt udélen prechodny

M M / v/ v 7/ v

pobyt jako rodinnému prislusniku obéana EU.

9. Zalovana shrnula, ze v daném pfipadé byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti
dané Zadosti a ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
stavu véci, bylo dostate¢né a radné odivodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi

v M vV 4 4 ./ v 4 Ve M .
predpisy. Je rovnéz toho nazoru, ze z jeji strany nedoslo k pochybeni pfi aplikaci
zakonnych ustanoveni a v daném pripadé neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho
fizeni. S ohledem na uvedené skute¢nosti navrhla, aby soud predmétnou zalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
v/ . v 4 4 4 4 v
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. 1. s.

Skutkovy stav
11.Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 1. 11. 2019 u spravniho organu 1.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stupné zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana
Evropské unie na Gzemi Ceské republiky podle § 87b zakona o pobytu cizinct. Zalobce
p publiky p poby

jako obc¢ana Evropské unie uvedl svou druzku J. J., statni ptislusnici Ceské republiky. Ke
své zadosti predlozil zalobce potvrzeni o zajiSténi ubytovani, pracovai smlouvu, smlouvu
o zdravotnim pojisténi, Cestné prohlaseni a nékolik fotografii zlet 2012 az 2019, na
kterych je zalobce a pravdépodobné J. J. v riznych zivotnich situacich (dovolené, vylety,
rodinna setkani,...). V Cestném prohlaseni zalobce uvedl, ze se najare 2012
prostrednictvim internetove seznamky seznamil se svou druzkou, J.J.. V1éte 2012 se

/ M 4 v V_V i 4 M i v v i
poprveé setkali v Praze, nasledné se navstévovali, on se seznamil s rodinou druzky a zacali
planovat spole¢nou budoucnost. Spolecné se odstéhovali do X, kde zacali podnikat -

otevreli si bistro. V dubnu 2013 prenechali provozovnu novému najemci a odstéhovali se
do X.

.Dne 21. 2. 2020 byly provedeny vyslechy zalobce a J. J.. Z vyslecht vyplynulo, ze
zalobce aj. J. se znaji od roku 2012. Prvni 3 mésice roku 2013 spole¢né podnikali a bydleli
v X. Poté Zalobce odcestoval do Bagdidu a do Ceské republiky se vracel jen na kratké
navstévy. Oba vyslychani dale uvedli, ze zalobce je rozvedeny, ale ne uUredné. S
manZelkou neZije od sezndmeni s J. J.. Zalobce k tomu dale vypovédél, Ze v arabskych
statech je problém s rozvodem, protoze muze hrozit vendeta zabitim, rozvod je urazka na
cti a prestoze jsou s manzelkou od sebe odloudeni, moznost rozvodu je témér vyloucena.

13.Spravni organ L. stupné vyzval dne 5. 3. 2020 zalobce, aby s ohledem na povinnost

spravniho organu posoudit skuteénou intenzitu nerozvedeného manzelstvi predlozil
doklady, které budou prokazovat, od jakeého data s manzelkou skutecné nezije a zda a
jakym zptsobem s manzelkou (ne)vede spolecnou domacnost.

14.Dne 8. 4. 2020 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno vyjadreni, ve kterém zalobce

uvadi, ze béhem fizeni bylo dostate¢né prokazano, ze jeho vztah kJ. J. je intenzivni
a dlouhodoby. Dale je v prohlaseni uvedeno, ze se rozvod vIraku (byf zakonem
povolen), neslucuje s nabozenskymi tradicemi a leckdy jeho zakonné vydobyti stoji
navrhovatele rozvodu zivot - toto jsou dle zalobce vSeobecné znamé a dolozitelné
skute¢nosti. Zalobce déale k prokazani pevnosti vztahu sJ. J. dolozil dal§i fotografie,
tentokrat z rekonstrukce bytu, na které se oba podileji financ¢né 1 praci.

15.Dne 8. 6. 2020 byl spravnimu organu. I. stupné predlozen ,certifikat svédectvi®, dle

kterého bydli manzelka zalobce, A. R. S., xxx. V certifikatu je dale uvedeno, ze uvedena
zena je od roku 2013 Zenou v domacnosti. Certifikat byl podepsan 2 svédky pred
méstskym oddélenim Karkh. Certifikat byl dolozen v prosté fotokopii s ptipojenym
Urednim prekladem do jazyka Cdeského. Dale byla dolozena prostda fotokopie
neidentifikovaného prikazu zalobce a jeho Gfedni preklad do jazyka Ceského, dle kterého
je jeho bydlistém xxx.

16.Dale je ve spravnim spise zalozen dokument s nazvem ,Islamské zikony o manzelstvach

a rozvodech v arabském svete“ zpracovany Migra¢nam dradom Ministerstva vnutra SR,
Odbor dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace. Obsahem touho dokumentu je zakon
C. 188 z roku 1959, o pravnim postaveni osob, ze kterého mj. vyplyva, ze v Iraku jsou
soudni rozvody zakonem povolené.

17.Dne 21. 8. 2020 byly znovu provedeny vyslechy zalobce a J. J.. Z vyslecht vyplyva, ze se

zalobce a J. J. déli o naklady na vedeni domacnosti. Dale z vyslechd vyplyva, ze zalobce
na otazku zda finanéné podporuje svou manzelku uvedl: ,Ano, urcité. Mam tam i diim,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ktery jsem prevedl na jeji jméno.“ Nasledné na otazku, jak vysokou mési¢ni castkou
manzelku financné podporuje, uvedl: ,Je to 400-500 dolari mésicné. Kdyz md néjaké
necekané vydaje, tak to zaplatim.“. Manzelku vidél zalobce naposledy cca pred rokem a pul
v ramci setkani rodiny. Na zadost, at co nejkonkrétnéji popiste duvod, pro ktery se
nemuzete rozvest, uvedl: ,Jd jsem se rozved] v roce 2013 na dobu jednobo mésice pouze, vse
to bylo ovéteno a chtél jsem prijer sem, abych se oZenil s pritelkyni zde Zijici. Tehdy jsem
prevedl diim na jméno manzelky, ale jeji rodina mi délala problémy. Zacali délat problémy
ohledné cti a ndboZenstvi, protoZe pochdzi z vesnice, kde se to velmi pr¥isné tresta. Po tom
mésici jsme se opét vzali. Tebdy mu jeji rodina dala vysoké véno (90 000 dolarn), které by v
pripadé rozvodu musel vrdtit. Mam strach o Zivot, proto se s manzelkou nemiizu rozvést. V.
Irdku neziistavim déle neZz dva mésice, udélam co je potieba a pak se presouvim do dalsiho
stétu, coZ potvrzuji razitka v mém pase.“ Zalobce dale uvedl, %e kdy? je navrhovatelem
rozvodu muz, je to poruSeni cti, naopak kdyz je navrhovatelka Zena, tolik se to nefesi.
Rodina zeny muze navrhovatele rozvodu pak ohrozovat a pripravit o zivot. Na otazku,
zda ma dvodné podezteni, ze by na néj nékdo chtél v ptipadé rozvodu uplatnit vendetu
zabitim zalobce odpovédél: ,Ano, je to normalni. Nevim, kobo poslou, ale urcité by nékoho
poslali mé zabit. Napiiklad prijede k nékomu na motorce a zastveli ho. KdyZ se rozvedu
vmém véku a mam 4 dcery, to znamend, Ze ta Zena je nevérnd a necestnd a jeji rodina to
zkouma, jestli tomu je tak, a z toho je pak problém.<, dale doplnil: ,KdyZ jsem se rozved] tak
mi vybroZovali zabitim nebo za¥idit novy shatek s vysokym vénem. V soucasné dobé se
rozvést nemizeme. Nebo aZ se zméni zdkon a nebude to jen o naboZenstvi.“ Spravni organ L.
stupné dale polozil otazku, zda muze predlozit néjaké doklady, které by prokazovaly jim
tvrzené pravidlo vendery zabitim, kdyz v prohlaseni uvedl, ze dané pravidlo je znamé a
doloZitelné. Zalobce odpoveédél: ,Diikaz neposilaji pisemné, viechno ¥ikaji distné. V roce
2012 se stal problém s manzelkou, brali mé za teroristu a vzali mé do vézeni na dva tydny.“
Zmocnéna zastupkyné dodala, ze otazka byla myslena spise na verfejné zdroje, co se tyce
zprav a podobné, nikoli pfimo na ulastnika fizeni. Spravni organ I. stupné dale zjistoval,
jakym zptusobem je v Iraku nahlizeno na oddélené ziti a bydleni manzelt. K tomu
Ucastnik fizeni uvedl: ,Z naboZenského hlediska, kdyz jsou dva manzelé, nemsizeme bydlet ve
stejné domdcnosti. Kazdy bydlime oddélené.“, oddélené ziti a bydleni neni urazkou na cti,
ovsem dle slov zalobce v Iraku nepripada v Gvahu, aby jeden z manzeld mél jiného
partnera. Zalobce dale na otazku, kdo bydli spole¢né s nim v jeho domé v Bagdadu,
uvedl: ,ManZelka a dcery S. a S.“. Na otazku, zda ma ke své manzelce néjaké povinnosti
vyplyvajici z tradice & prava, uvedl: ,zabezpetit manzelku finanéné“ Zalobce téhoZ dne
predlozil spravnimu organu L stupné oddaci list ze dne 17. 11. 2013, dle kterého tohoto
dne pojal za manzelku A. R. S., s niz se prve rozvedl. Oddaci list obsahuje i ujednani, ze v
ptipadé rozvodu obdrzi manzelka 100 miliont irackych dinart.

18.Spravni organ L. stupné prvostupriovym rozhodnutim zamitl dle § 87e odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie na tzemi Ceské republiky, s odtivodnénim,
\4 \4 4 M / v/ v /7 v 4 M / ’
ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a zakona
o pobytu cizinci asoudasné stanovil zalobci lhitu 60 dnt od pravni moci

v / ’ N / / X / . .
prvostupniového  rozhodnuti  k vycestovani  z dzemi Ceské republiky. Prot
prvostupriovému organu podal Zalobce odvolani.

19.Zalovana odvolani zalobce napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Ze vztah druha a
druzky je vztahem obdobnym manzelskému, ktery by mél v budoucnu vytstit v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 31 A 20/2021

manzelstvi. To ale neni v tomto ptipadé moZné. Zalobce je Yenaty a rozvod neplanuje,
jak vyplyva z vyslechd. Svou manzelku pravidelné finan¢né podporuje, nékolikrat za rok
do Iraku jezdi, s manzelkou se vida. Z uvedeného tak vyplyva, ze zalobce vede spolecnou
domacnost jak s J.J.na tzemi Ceské republiky, tak se svou manZelkou v Irdku, nebot jeji
financni zabezpecent, jakozto zeny v domacnosti, je plné v jeho dispozici. V konkrétnim
ptripadé nelze pokladat vztah zalobce s Jaroslavou Jirankovou za vztah spliujict
podminky ust. § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot by takové pouziti
pravniho predpisu odporovalo verejnému poradku. Zasada monogamniho manzelstvi je
jednou ze zakladnich zasad cCeského pravniho fadu a i zakladni spolecenskou normou.
Zalovani soutasné zdtraznila, e ¥izeni v posuzované véci bylo zahdjeno na Zadost
zalobce, tudiz je ovladano dispoziéni zasadou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
u ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 9 Azs 438/2017 - 25). Bfemeno hodnovérného doloZeni splnéni
podminky dle § 15a zakona o pobytu cizinct lezelo na zalobci, ktery mél dtvody podani
zadosti nejenom sam tvrdit, ale také je hodnovérné dolozit (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 6 As 95/2013). K neurcitému
pravnimu pojmu trvalost partnerského vztabu zalovana odkazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80 /2011-69, ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs
433/2017-29 a ze dne 11. 7. 2019, €. j. 10 Azs 150/2019-41 a uvedla, ze spravna aplikace
predpoklada ze strany spravniho organu spravni uvazeni. Spravni organy jsou pak
povinny zhodnotit, zdali konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného pripadu lze pod
neurlity pravni pojem subsumovat & nikoli. Zalovani konstatovala, Ze
z prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, z jakého duvodu spravni organ I. stupné
nevyhovél zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu, z jakych podklada
vychazel a jakymi Gvahami se pti aplikaci zakona o pobytu cizinct fidil tak, jak vyzaduje
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Lspravni rad“) a ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu se zasadou materialni
pravdy a dostal zakonem a judikaturou kladenjm poZadavkiim na dokazovani. Zalovana
se téz zabyvala tim, zda napadenym rozhodnutim nebude porusen zavazek, ktery pro
Ceskou republiku vyplyva z mezinirodnich smluv, jimiZ je vézana pFimé¥enosti, kdy
odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009 - 65 a ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 2 Azs 8/2011-55 a na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 4 Az 30/2018-22 a uvedla, ze pribéhu fizeni neptedlozil
zadné relevantni dikazy, které by svédéily o tom, ze by napadené rozhodnuti
predstavovalo nepfiméfeny dopad do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalovani
dodala, Ze %alobci neni zakézan pobyt na Gzemi Ceské republiky, neni mu znemoZnéno
pozadat o vydani jiného druhu pobytového opravnéni av pfipadé, ze splni zakonné
podminky pro jeho vydani, pobytové opravnéni ziskat.

Pravni posouzeni

20.Spornou otazkou v dané véci je, zda lze zalobce povazovat za rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie dle § 15 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizincu.

21.Podle § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci za rodinného ptislusnika obdana
Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze ma s oblanem Evropské unie
trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve spole¢né domacnosti; pti
posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a
intenzita vztahu.
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22.Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinny prislusnik obcana Evropské unie,
ktery sam neni obcanem Evropské unie a doprovazi oblana Evropské unie na Uzemi
4 M v / i / / 4 / 4 M M v/
nebo nasleduje obc¢ana Evropské unie, ktery na tzemi pobyva, je povinen pozadat
ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na Gzemi pobyvat
v v v/ \4 v 7/
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.

23.Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o vydani
4 v / 4 M *V \4 4 i / v/ v 7
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem
ob¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje obcana
Evropské unie na 4zemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

24.. Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o
pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na

v

Uzemi Clenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,Smérnice®) ,,AniZ je dotceno pravo
volného pobybu a pobytu dotycnych osob, které tyto osoby jiz pripadné maji, usnadriuje
hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob:
partnera, se kterym ma obéan Unie 7ddné doloZeny trvaly vztah. Hostitelsky clensky stdt
peclivé posoudi osobni poméry téchto osob a zdivodni kaZdé odepreni vstupu & pobytu téchto
osob.

25.Mezi zalobnimi stranami neni sporné, ze existence manzelského svazku ze své podstaty
nevylucuje, aby jakakoliv osoba vstoupila do vztahu s druhem ¢i druzkou, a aby
takovyto vztah nabyl svou povahou podobu vztahu obdobného rodinnému. Dle
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 1. 2016, &. j. 15 A 135/2013-62
Si] druzsky wvztah za trvini manZelstvi tak miiZe byt divodem problaseni cizince za
rodinného prislusnika obcéana Evropské unie ve smyslu § 15a zikona o pobytu cizinci. Vzdy
vsak bude tieba posuzovat, nakolik intenzivni & naopak formalni je na jedné strané vztah
cizince k jeho dosud nerozvedenému manzelu a na strané drubé k jeho soucasnému drubu, a
dale, jak jiz bylo uvedeno v citované judikature, jaké jsou divody, pro které cizinec dosud
manzelstvi neukoncil”.

26.Krajsky soud, stejné jako zalovana, nezpochybniuje, ze vztah zalobce a J. J.é je mozné
charakterizovat jako vztah druha a druzky (travi spolu volny cas, znaji informace o osobé
druha,...). Jejich souziti je mozné charakterizovat 1 jako spolecnou domacnost, nebot
spolu skutecné sdileji obydli a spolecné se podileji na vydajich. Nicméné je nutné
zohlednit i skute¢nost, Ze zalobce ma manzelku, ktera zije v domovském staté.

27.Krajsky soud se ztotoznil s zalovanou, Ze v pfezkoumavaném spravnim fizeni to byl
zalobce, jemuz svéddila povinnost tvrzeni a povinnost dikazniho bfemene ve vztahu
k predmétu fizeni a tkolem spravnich organt bylo vyhodnotit zalobcem pfedestieny
skutkovy stav a miru jeho prokazani a aplikovat rozhodnou pravni normu. Bylo tedy na
v . ’ v . v I ’ / v . o
zalobci, aby prokazal, ze jeho manzelstvi je pouze formalni a aby dolozil duvodu, pro
ktery dosud manzelstvi neukondil. Z vynatku islamskych zikont zalozeného ve
/ / . /1N . / / . ~ v/ /v
spravnim spise vyplyva, ze rozvod je v Iracké republice povolen. Zalobce v fizeni pred
spravnimi organy tvrdil, Ze rozvod je sice v Iraku zdkonem povolen, nicméné se neslucuje
4 4 / . M . . ’ ’ ’ ./
s nabozenskymi tradicemi a leckdy jeho zakonné vydobyti stoji navrhovatele rozvodu
zivot (vendeta zabitim) - toto jsou dle zalobce vseobecné znamé a dolozitelné skute¢nosti,
které vsak ani na vyzvu spravniho organu I stupné nedolozil (napt. z vefejné dostupnych
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zdroji). Na podporu svého tvrzeni o formalnosti jeho manzelstvi pouze dolozil
Hwcertifikat svédectvi®, dle kterého zalobce a jeho manzelka neziji v domovském staté na
stejné adrese. Naproti tomu zalobce sam uvedl, ze se se svou zenou v minulosti jiz jednou
rozvedl. Zalobce téZ uvedl, Ze v soulasnosti svou manzelku finanéné podporuje a do
domovského statu se béhem roku vraci. Krajsky soud konstatuje, ze tvrzeni zalobce
o formalnosti jeho manzelstvi je nepfesvédlivé a zalobce bfemeno dukazni v dané véci
neunesl. Dle krajského soudu nelze souhlasit s zalobcem, dle kterého spravni organy
nespravné posoudily skutkovy stav véci, nebot spravni organy zjistily skutkovy stav véci
v souladu se zakonnymi pozadavky a nelze jim pricitat k tizi nedostatky, které zptsobil
zalobce neunesenim dikazniho bremene. Vyse uvedené je vsouladu s rozsudkem
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35, na ktery
odkazoval i zalobce ve své zalobé a ktery se zabyval pripustnosti soubézného vedeni
manzelstvi a vztahu jemu obdobnému, kdy dospél k zavéru, ze je to zalobce, kdo musi
hodnovérné prokazat okolnosti pfipadného rozchodu s jeho manzelkou.

28.K ¢l. 20 SFEU a zalobcem predesttené rozhodnuti Soudniho dvora EU krajsky soud
uvadi, ze tato legislativa a judikatura neni pro posuzovanou véc priléhava, nebot tyto se
vtahuji na ptipady, kdy odeprenim pobytu statnimu prislusnikovi treti zemé dojde
k poruseni prava zakotveného v ¢l. 20 SFEU rodinného prislusnika této osoby, ktery je
statnim prislusnikem clenského statu EU. V daném pripadé by neptiznani prava pobytu
zalobci neznamenalo omezeni prav uvedenych v ¢l. 20 SFEU jeho druzky, nebot ta neni
nucena nasledovat zalobce a opustit tak izemi EU jako celek.

29.K druhému zalobnimu bodu- nespravny pravni zavér, dle kterého v daném pripadé
spravni organy chybné vylozily a aplikovaly neurcity pravni pojem verejny porddek,
krajsky soud uvadi nasledujici. Jak jiz uvedl zalobce, vykladem pojmu ,verejny poradek®
se zabyval napr. Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 11 Ca
50/2006-36, ktery dospél k zavéru, ze ,[plojem verejny porddek je pojmem obecnym, ktery
neni v zdakoné ¢. 326/1999 Sb. definovin. Jakykoliv obecny pojem pouZity v pravnim predpisu
musi byt vyloZen. Za verejny porddek je nutno povazovat soustavu pravidel chovant, ktera
jsou obsazena v pravnich predpisech, ale i chovani, kterd v pravnich predpisech obsaZena
nejsou, jestlize jejich zachovdani je podle obecného ndazoru lidi v uréitém misté a case nezbytnou
podminkou pokojného stavu. Vereinym poradkem je pak stav, ve kterém jsou pravidla chovani
dodrzovina, porusenim vereiného pordadku je stav, kdy pravidla chovini dodrzovana nejsou.
Mezi pravidla chovani, jejichz dodrZovini je obecné vyZadovino, aniz by byla wvyslovné
pravnim  predpisem stanovena, lze povazovat zikladni pravidla slusnosti, moralky,
respektovant prav drubych a podobné. O to vic je t¥eba za takovd pravidla chovani povazovat
to, Ze se kazdy chovd v souladu s pravnim predpisem, priva a povinnosti zde stanovend
dodrZuje a nechovd se tak, Ze svym jednanim pravni predpis obchazi. Dosibne-li urcité jedndani
takové intenzity, Ze ho lze kvalifikovat jako poruseni ¢i obchdzeni zikona, je nutno takové
jednani povaZovat za poruseni vereného porddku, a to za poruseni wverejného poridku
zdvaznym zpisobem, nebot’ nejenze nerespektuje zakladni pravidla chovani a moralky pravné
sice neupravené, ale spolecnosti vyZadované, ale dosabuje takové intenzity, Ze porusuje
& obchdzi pravidla chovani v prdvnim predpise vyjadiena.” Spravni organy uvedly, ze
zasada monogamniho manzelstvi je jednou ze zakladnich zasad eského pravniho fadu a 1
zakladni spoledenskou normou. Lze souhlasit ze zavéry spravniho organu, ze vzhledem k
okolnosti existujictho manzelstvi Zalobce mu nelze ptiznat status osoby rodinného
prislusnika obéana EU dle § 15a odst. 2 pism. b) zakon o pobytu cizincd, nebot
vtakovém ptipadé by spravni organy schvalovaly moznost soubézného vedeni
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manzelstvi, které nelze oznadit za formalni, se vztahem jemu obdobnym, z jehoz titulu
by se na cizince hledélo v intencich zakona o pobytu cizincu stejné, jako kdyby mezi nim
a oblanem EU existoval vztah rodinny tedy manzelstvi. V materidlni roviné by tak
priznanim statutu rodinného prislusnika obcana EU zalobci dle § 15 a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincu byla pfipusténa moznost existence ,dvojtho manzelstvi®, coz
odporuje spolecnosti vyzadovanému chovani, resp. spole¢enské normé monogamniho
manzelstvi, a tudiz verejnému poradku.

30.Zalobce dale namitl, ze se spravni organy nezabyvaly dopadem rozhodnuti do jeho
partnerského vztahu. Zalovana se touto otazkou zabyvala na 10 a 11 napadeného
rozhodnuti, kde mj. konstatovala, ze v prubéhu fizeni zalobce nepredlozil zadné
relevantni dikazy, které by svéd¢ily o tom, ze by napadené rozhodnuti predstavovalo
Ve vV / M 4 M 4 Ve v v v
nepfiméreny dopad do jeho soukromého arodinného zivota a soucasné uvedla, ze
napadenym rozhodnutim neni zalobci zakazan pobyt na (zemi Ceské republiky, neni
v v v/ 4 /e / 4 4 v 4 v/ v v
mu znemoznéno pozadat o vydani jiného druhu pobytového opravnéni a v pripadé, ze
4 4 4 4 M 4 4 / 4 v 4 4 M /
splni zakonné podminky pro jeho vydani, pobytové opravnéni ziskat. Krajsky soud se
z odivodnénim zalované ztotoznuje a namitku zalobce odmita.

V. Zavér a naklady fizeni

31.Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

32.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
/ 4 o V/ 4 b v . v / v v 4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. brezna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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