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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové

zalobce: J. V.K,, nar. X
dorucovaci adresa: X
zastoupeny advokatem Mgr. Leonidem Kusnarenkem
sidlem Polska 1090/4, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 93,6/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 9. 4. 2021, ¢&. j. MV-29237-3/5S0O-2021

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Pfedmét sporu
Zalobou se zalobce domahal prezkoumani a zruSeni rozhodnuti blize oznaceného v zahlavi
tohoto rozsudku, kterym ministr vnitra (dale jen ,ministr® &1 ,rozkladovy orgdn®) zamitl
rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy (dale jen ,spravni
organ I stupné®) ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. MV-158267-4/VS-2019. Timto rozhodnutim spravni
organ L stupné podle § 7 odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho
oblanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o stitnim obéanstvi
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Ceské republiky"), nevyhovél Zadosti Zalobce o udélent statniho obanstvi Ceské republiky
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Napadené rozhodnuti

Ministr v napadeném rozhodnuti nejprve strucné popsal prubéh spravniho fizeni, kdyz
konstatoval, ze GCastnik fizeni spolecné s manzelkou podal dne 29. 10. 2013 u Krajského
¥adu St¥edodeského kraje spoleénou #adost manZeld o udéleni statniho obéanstvi Ceské
republiky, ktera byla postoupena dne 2. 5. 2014 spravanimu organu L. stupné. Rozhodnutim
ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. VS-4948/835.3/2-2014, byla spole¢na zadost manzela zamitnuta, a
nasledné rozhodnutim ministra vnitra ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. MV-189328-5/VS-2015, byl
zamitnut 1 podany rozklad. O zalobé proti tomuto rozhodnuti ministra rozhodl Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 5 A 215/2016-57 tak, ze vySe uvedené
rozhodnuti ministra zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Ministr rozhodnutim
ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. MV-35091-5/S0-2019, zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 15.9. 2015, €. j. VS-4948/835.3/2-2014, a véc mu vratil k novému projednani. V ramci
nového projednani byla zadost manzelky Gcastnika fizeni podle § 140 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 7dd")
vyloucena ze spolecného fizeni usnesenim ze dne 5. 11. 2020. V dal$im fizeni rozhodnutim
spravniho organu I stupné ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. MV-158267-4/VS-2019 nebylo zadosti
Glastnika Hzeni o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky (dile jen ,7adost®) vyhovéno
s odkazem na § 7 odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zdkona o statnim ob&anstvi Ceské republiky.

K rozkladovym namitkam uvedl, ze zadosti nebylo vyhovéno s odkazem na § 10 odst. 3
zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky, ucastniku tizeni ani jeho zastupci do obdrzenti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné nebyla existence takového stanoviska znama,
Gcastniku fizeni byla ponechana moznost setrvat na tzemi Ceské republiky na zakladé
4 /4 bl v 4 v /. M /4 v 4 v .
povoleni k trvalému pobytu, byt obc¢anstvi nebylo udéleno pro tdajné ohrozeni bezpecnosti
/ ’ ’ / v / ’ v/ . J
statu, spravni organ L. stupné nepostupoval v souladu s § 38 odst. 6 spravniho fadu, jedna se
/ v /4 v/ 4 M i \4 4 4 4 4 v
o neumérnou deélku rizeni. Ministr konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu I. stupnée
zjistil, ze 1 kdyz Glastnik fizeni spliuje zakonné podminky udélent statniho oblanstvi Ceské
M 4 4 4 v M 4 4 4
republiky, spravni organ I. stupné aplikoval postup podle § 10 odst. 3 zakona o statnim
obcanstvi Ceské republiky a vyzadal si stanoviska bezpecnostnich sborg, z jejichz obsahu
v i 4 vV */ v/ i /v 4 v/ 4 v o
vyplynuly skutecnosti, které neumoznuji zadosti Ucastnika rizeni vyhovét z duvodu
ochrany bezpec¢nosti statu. Dale konstatoval, Ze se jedna o informace podléhajici zakonu ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni
Vev/ v . o ’ . / v . / . / Vv /
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpiisobilosti®), v souladu s § 10 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi Ceské republiky se tato
stanoviska bezpecCnostnich sbor nestavaji soucasti spisu. Ministr uzaviel, ze v ramci
prezkumu rozhodnuti si vyzadal aktualizované podklady od ptislusného bezpecnostniho
4 v . v 4 v \4 v 4 ¢ . / Vv 4 v/ 4
sboru a na zakladé nich dospél k zavéru, ze bezpecnostni riziko ze strany ucastnika fizeni v
soucasné dobé stale trva, a proto nepominula prekazka pro udéleni statniho obcanstvi Ceské
republiky ulastniku fizeni ve smyslu § 10 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi Ceské
republiky.

Proti tomuto rozhodnuti sméruje podana zaloba. Namitky v ni obsazené lze rozdélit do
4 N4 v 4 o
nasledujicich zalobnich bodd.
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Zaloba

V pronim Zalobnim bodu namita zalobce, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je
nezakonné a jedna se o projev libovile spravnich organt.

Zalobce pfipousti, ze na udéleni statniho obclanstvi neni pravni narok, avSak soucasné
M M 4 4 4 o /4 \4 vV v/ 4 v/ i v 4 4 4
poukazuje na povinnost spravnich organua vést fadné fizeni o zadosti o udéleni statniho
obdanstvi, zejména za situace, kdy napadena rozhodnuti byla vydana ve sfére spravaiho
uvazeni. Zalobce zduraznuje, ze spravni uvazeni je vzdy v prvé radé limitovano principy
vyplyvajicimi z Gstavniho poradku CR, z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti
zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je tento vazan zakazem libovile, prikazem
rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné. Raznost rozhodovani
ve stejnych vécech muze byt pravé projevem Gstavné reprobované libovile, tj. principem
rovnosti, zakazem diskriminace, pfikazem zachovavat lidskou dustojnost, jakoz i povinnosti
/ v /4 M 4 ./ 4 i G Ve . / o 4 v M Ve
vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své ivahy pouzil, jaké dikazni prosttedky si opatril,
jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravaim zavéram dospél.
Kazdé spravni uvazeni i to, jez se pouze na urovni obycejného zakona jevi jako neomezené
Ve 4 4 /4 / vV . v M / M o v Ve
¢i absolutni, ma své meze, které se samozfejmé mohou jakymkoli zptisobem prekrocit,
proto v modernim pravnim staté neomezené spravni uvazeni neexistuje, nebot nelze od sebe
umeéle odtrhnout jednoduché pravo od prava Gstavniho. Podle zalobce zamitnuti predmétné
v/ M 4 v /4 4 4 Y 7. i o 4 4 4
zadosti na zakladé neomezeného spravniho uvazeni je pouze libovile spravniho organu.

Ve druhém Zalobnim bodu poukazuje zalobce na porusenti jeho prava vyjadrit se k podkladam
¥izeni v § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, resp. k dikazéim, které nejsou soulasti spisu. Zalobce
pripousti, ze vykon tohoto prava by mohl byt v rozporu s pravaimi predpisy, které upravuji
nakladani sutajovanymi informacemi, avSak souCasné upozorniuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 6 Azs 142/2006-58,
které se vztahovalo jesté k vykladu § 23 zakona ¢ 71/1967 Sb. V ném NSS uved],
ze skuteCnost, ze jeden z dikazu, o néz se rozhodnuti opira, je utajovanou skutecnosti,
ve smyslu zakona o utajovanych skutecnostech (v soudasnosti zakon ¢. 412/2005 Sb.),
nemuze byt na 4jmu realizace zakladniho prava lastnika fizeni na to, aby se mohl vyjadtit
ke viem provadénym dikaztim. Na podporu uvedeného poukazuje i na nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 7. 2001, PL. US 11/2000, z n&ho? vyplyva, e podle jeho presvédéeni
ochrana utajovanych skute¢nosti a podminky kladené na osoby, jez s témito skutecnostmi
budou nakladat, sice predstavuje natolik specifickou oblast, ze ani z Gstavné pravniho
hlediska neni mozné garantovat vSechna procesni prava téchto osob v takové mife, jako
tomu je u profesi jinych a u pracovnich sport jejich zaméstnancu. Na druhé strané vsak ani
specifika ochrany utajovanych skute¢nosti nemohou vést k véedomé rezignaci na dstavni
ochranu prav provérovanych osob.

Ve tretim Zalobnim bodu namita zalobce poruseni ust. § 38 odst. 6 spravniho fadu. Podle
zalobce jde o otazku, zda pod pojmem dast spisu, jimz byl nebo bude provadén dikaz, 1ze
subsumovat napt. téz podklady od jinych spravnich organt nebo organi vetejné moci, které
spravni fad v § 51 odst. 1 zminuje vedle diikazt. Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt
Gcastniktim fizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, tzn. ke vsem podkladim rozhodnuti nejen k dikazim. Je tedy ziejmé, ze
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci by bylo mozné pokladat za
podklady, kterymi bude spravni organ provadét dikaz listinou podle § 53 spravniho tradu,
potom se musi § 38 odst. 6 spravniho radu vztahovat i na né.
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V daném ptipadé spravni organ shledal pouze jeden podklad k vydani predmétného
rozhodnuti, a to stanoviska bezpelnostnich sbort. Spravni organ vsak nijak nesdélil
Gcastniku fizeni ani jeho zmocnénci zadné indicie, a to za situace, kdy spravni organ
na jednu stranu zamitl zadost o oblanstvi cizince, ale ponechal mu trvaly pobyt v Ceské
republice, potazmo v Schengenském prostoru a EU. Podle Zalobce uvedeni jakychsi
skutednosti zjisténych zpravodajskymi sluzbami bez jejich specifikace, nebo indicii, vytvari
. ’ 7 ’ B ~ ’ . .
pochybnosti o podkladu pro vydani rozhodnuti ve véci. Zalobce v této souvislosti
upozortiuje na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-101 a to, Ze postaveni
/v 4 v/ a 4 v . /4 .. ’ ’ VN4 Vv s
Ucastnika rizeni je v dané véci oslabené a tento do jisté miry ztraci moznost hajit se, soud
pak musi ,suplovat procesni aktivitu Gc¢astnika a pfezkoumat napadené rozhodnuti i nad
’ v 4 4 . . 4 . V7 .. . M /. 4
ramec zalobnich namitek (zejména i v ¢asti informaci od zpravodajskych sluzeb).

Ve &rvrtém Zalobnim bodu poukazuje zalobce na nepfiméfenou délku spravniho fizeni,
nebot jiz dne 29. 10. 2013 podal u Krajského tGradu Stredoceského kraje spole¢nou zadost
\4 o v ’ 4 4 v ’ ’ v/ 4 /4 v /
manzeld o udéleni statniho obcanstvi. V daném fizeni, které bylo zavrSeno napadenym
rozhodnutim ze dne 9. 4. 2021, byla tedy porusena zasada rychlosti fizeni. Zalobce ptitom
dodava, ze Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) opakované judikoval, ze je zcela nezbytné
posuzovat priméfenost délky vedeného fizeni vzdy sohledem na konkrétni okolnosti
daného pripadu, a to predevsim s ohledem na slozitost pripadu a chovani zadatele, stejné
. 4 ’ v/ v / 4 4 4 o Ve / Ve 7/ . Ve VvV 4 o «
jako chovani ptislusnych statnich organu. Pouzity neurcity pojem ,priméfend lhata“ je
tteba tak vztdhnout pti aplikaci ke konkrétnim jednotlivym okolnostem pripada.
Za priméfenou lze obecné oznacit lhitu, jez zajistuje rovnovahu mezi zjmy jednotlivce na
ucinéni jisteho tkonu a ochrané ¢i realizaci svych zajma na strané jedné a pozadavkem na
4 4 . ’ ’ 4 4 4 4 v 4 4 v

zakonné, spravedlivé a rychlé rozhodnuti spravniho organu na strané druhé. Zavérem
upozortuje zalobce na poruseni zasady pravni jistoty, pficemz jeji nezbytnou soucasti je jak
predvidatelnost ~ prava, tak ilegitimni predvidatelnost postupu organt vefejné
moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé nesouhlasil s podanou zalobou a odkazal na obsah
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky v zasadé koresponduji s

/ . . / v v / - vy / . ’
namitkami, které byly zalobcem uplatnény v ramci fizeni o rozkladu proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. MV-158267-4/VS-2019. Protoze tyto byly
ministrem posouzeny a vyporadany v napadeném rozhodnuti. Zalovany proto v plném
rozsahu odkazuje na napadené rozhodnuti a zGstava v souladu s pravnim nazorem v ném
vyslovenym ministrem.

Zalovany dodava, e Zalobcem uvadény Zavér & 25 ze zasedani poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. 12. 2005 mj. vyslovné konstatuje, ze ,, Nahlédnuti do isti
spisu

obsahujici utajovanou informaci, i kdyZ jde o pisemnost, kterou byl nebo bude provadén ditkaz,
[ze s obledem na ochranu vereného zajmu odep?it, pokud by v diisledku nablédnuti moblo v
konkrétnim p¥ipadé dojit k mimotddné vizné nebo vizné ijmé zdjmim Ceské republiky, k
obrozeni Zivota i zdravi osob nebo k obroZeni nebo vaznému naruseni &innosti zpravodajskych
sluzeb nebo policie., a proto postup obou spravnich organd v dané véci nelze povazovat za
rozporny s uvedenym pravnim nazorem.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
’ v ° v ooe v 71 7 71 Ve . . ;
opravnych prostredki a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladene.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti. Soud ve véci rozhodoval bez jednani, jelikoz Gcastnici s timto
postupem vyslovili souhlas v intencich § 51s. t. s.

Vpronim Zalobnim bodu namita zalobce, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
nezakonné a jedna se o projev libovtle spravnich organt. Zalobce poukazuje na povinnost

4 4 4 o 4 v/ v V7 4 v/ M v 4 4 4 v 4 M / i
spravnich organt vest radné rizeni o zadosti o udéleni statniho obcanstvi, zejména za situace,
kdy napadena rozhodnuti byla vydana ve sféfe spravniho uvazeni.

S ohledem na charakter zalobnich namitek zdejsi soud predesila, ze je posuzoval
na zakladé principu, ze povinnost fadného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech
konzumovat 1odpovéd na nékteré namitky diléi asouvisejici (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013,
C.j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, C.j. 1 Afs 88/2013-66; vsechna rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

Podle ust. § 74 zakona & 186/2013 Sb., o statnim oblanstvi Ceské republiky, ktery nabyl
G&innosti dne 1. 1. 2014, Rizeni, kterd nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdikona, se dokonc podle dosavadnich pravnich predpisi; pozbyti dosavadniho
statniho obéanstvi se pro udélent statniho obéanstvi Ceské republiky nevyaduje.”

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o stitnim obcanstvi Ceské republiky , Ministerstvo je povinno
posoudit Zadost o udéleni statniho obéanstvii z hlediska bezpecnosti statu; miiZe si pri tom vyZddat
stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky; pokud je obsabem
téchto stanovisek informace podléhajici utajeni podle zvlastniho zakona, nestdvd se soucdsti spisu.“

Podle ust. § 17 odst. 3 spravaniho radu ,,Z davodu ochrany utajovanych informaci a z divodu
ochrany jinych skutecnosti, na néz se vztabuje zakonem wuloZend nebo uznand povinnost
mlcenlivosti, se v pripadech stanovenyjch zvlisinim zdakonem Cist pisemnosti nebo zaznami
uchovdavd oddélené mimo spis. Oddélené mimo spis se uchovavaji pisemnosti nebo ziznamy
obsabujici utajované informace, které byly spravnimu orginu poskytnuty Policii Ceské republiky
nebo zpravodajskymi sluzbami. Na pisemnosti nebo zdznamy uchovivané oddélené mimo spis se
ustanoveni toboto nebo jiného zakona o nahlizeni do spisu nepouziji.“

K institutu spravniho uvazeni existuje bohata judikatura spravnich soudd. Podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publ.
pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, ,absolutni ¢i neomezené spravni uvdzeni v modernim pravnim staté
neexistuje. Kazdé spravni uvazeni md své meze, vyplyjvajici v prvé radé z dstavnich principi
zdkazu liboviile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou diistojnost,
principu proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002- 46, publ. pod
¢. 416/2004 Sb. NSS, ,itkolem soudu neni ... nabradit spravni wvdzeni uvazenim soudnim, ale
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naopak posoudit, zda ... tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni wvazeni, nedoslo k vyboceni
z mezi a bledisek stanovenych zikonem".

K posuzované véci soud uvadi, ze spravni uvazeni obsazené v napadeném rozhodnuti je
soudem prezkoumatelné a spravni organ si pfi ném nemuze pocinat a ani nepocinal zcela
libovolné; to by bylo v rozporu s charakterem statni spravy jako cinnosti podrizené zakonu.
Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti, které je vysledkem aplikace spravniho

a4 4 v 4 4 v i M M 4 4 /4 a4 4 4
uvazeni, vsak soud neni opravnén nahradit diskreci spravniho organu uvazenim vlastnim,
nebot by tim bylo popreno odliseni verejné spravy od moci soudni.

Spravni Uvahu soud prezkoumava z hlediska toho, zda nevybocila z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je srozumitelna, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a je logicky konzistentni, a zda premisy takového tsudku byly zjistény radnym procesnim
postupem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné, nebo pfimo opacné zavéry.

Podle nazoru soudu uvedenym kritériim napadené rozhodnuti dostoj.

Je ztejmé, ze zalobce pti formulaci zalobnich bodt vychazel zejména z judikatury NSS.
Zalobctiv poukaz ,Ze spravni uvizeni je vidy v prvé fadé limitovdno principy vyphjvajicimi
z tistavniho poradku CR, z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vyddini rozhodnut! zavisi toliko na
uvdzeni spravnibo organu, je tento vizdn zdkazem liboviile, prikazem rozhodovat v obdobnych
vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné. Ruznost rozhodovdni ve stejnych vécech miize byt pravé
projevem tistavné reprobované liboviile, tj. principem rovnosti, zdkazem diskriminace, prikazem
zachovdvat lidskou diistojnost, jehoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své ivahy
pouZil, jaké ditkazni prostredky si opatril, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym
skutkovym a pravnim zavérim dospél, je citaci z rozsudku NSS ze dne 24. 6. 2010, €. j. 5 As
73/2009-91, kde NSS rovnéz uvedl, ze ,Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu jednoznacné
4 / v V4 / / / / / / 7/ v /
vyplyvd, Ze spravni orgdn nesmi z textu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi
dovozovat, Ze k podminkdm zde uvedenym miize pripojovat podminky dalsi, v textu zikona
Ve N 4 . 4 <« / / vev / /
neuvedené, jak by vyplyvalo z absolutizace vyznamu slovesa ,lze“. Takové volné rozsirovani
podminek udéleni statniho obcanstvi sivabou spravniho orgdnu nad ramec zakona by pravé bylo
libovili. Ani p¥i vykladu ustanoveni § 7 odst. 1 cit. zdkona proto neni mozno povazovat vycet
v, . /. . / v v S S v/V / / v /7
péti podminek za pouze demonstrativni, umoznujict jejich rozsiveni na zikladé volné vvahy
v / . / /v . / Veve /. . v / Vo oee / / /
Zalovaného; naopak se jednd o vycet taxativni, rozsiritelny jediné na zakladé jiného vyslovného
zdakonného ustanovent, za jaké lze povazovat napy. zohlednéni bezpecnostnich zajmii statu, které
je Zalovanému uloZeno v § 10 odst. 3 cit. zdkona. Opak, tedy volné rozsirovani tohoto vyctu
podminek sivahou spravniho organu, by byl v daném pripadé o to nevhodnéjst, Ze je Zalovanému
svéreno spravni uwvdazent jiz u posuzovini spinéni nékterych z podminek zikonem stanovenych,
konkrétné v jeho § 7 odst. 1 pism. ) a v § 10 odst. 3 zikona. Ma-li tak byt nalezen vyklad
ustanoveni § 7 odst. 1predmétného zakona souladny zejména s vistavnimi omezenimi kladenymi
obecné na verejnou moc, je treba konstatovat, Ze slovesem ,lze“ v sivodu tohoto ustanoveni neni
rozhodujicimu spravnimu organu svérena nicim neomezovand volna vivaha o tom, zda udéli ¢i
vy]7s / / v / Vv M v */ 7 v 7/ / v Ve
neudéli statni obcanstvi Zadateli splriujicimu vsechny podminky v tomto ustanoveni obsazené, ale
v . v v . . e ’ ’ v ’ ’ .
Ze je mu umoznéno toliko zohlednit jiné podminky vyslovné stanovené zikonem, typicky
zohlednit bezpecnostni zdjem statu podle § 10 odst. 3 tohoto zdakona. Zalovany tedy nesmi svou
tvahou libovolné rozsirovat nad ramec zakona mnoZinu podminek poZzadovanych k udéleni
statniho obcanstvi. Stejné tak vsak nesmi liboviile existovat ani pri posuzovani splnéni téch
podminek, které v zikoné vyslovné stanoveny jsou. I pri jejich posuzovdni je totiz Zalovany vizdin
obecnymi distavnimi principy a hodnotami, jako jsou zejména proporcionalita, rovnost,
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didstojnost, legitimni ocekdvini icastnikd, pravni jistota, predvidatelnost apod. Ve svém ndlezu
ze dne 22. 10. 1998, sp. zn. 1. US 153/97 (Sb. n. u. US, svazek ¢. 12, nalez ¢. 128, str. 227 a nasl.)
Ustavni soud konstatoval: ,Jednim z esencidlnich znakii pravniho stitu je princip primérenosti,
ktery predpoklidd, Ze opatreni, omezujici zdkladni lidskd prava a svobody, nesméji svymi
negativnimi diisledky presabovat pozitiva, kterd predstavuje verejny zajem na téchto opatvenich.
Posouzeni proporcionality mezi verejnym zdjmem na zikazu pobytu cizince na strané jedné a
zajmem na ochrané zikladnich priv a svobod na strané drubé proto musi vychdzet z vyse
uvedeného principu. “NSS tedy zde vyslovné poukazal na nutnost spravniho organu zohlednit
bezpecnostni zajem statu podle § 10 odst. 3 predmétného zakona.

Soud ze spravniho spisu ovétil, ze po vydani rozsudku zdejstho soudu ze dne 26. 2. 2019, ¢.
j- 5 A 215/2016-57, jimz bylo rozhodnuti ministra zruseno a véc byla vracena k dal$imu

fizeni, ministr rozhodnutim ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. MV-35091-5/5S0-2019 zrusil predchozi
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a véc mu vratil k novému projednani.

V ramci nového projednani spravni organ I. stupné vyzval zalobce, za Glelem zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, vyzvou ze dne 4. 7. 2019, C. j. VS-4948/835.3/2-
2014, k predlozeni konkrétné uvedenych podkladu pro rozhodnuti a poucil jej také o pravu
nahlizet do spisu, popt. navrhovat dikazy ve smyslu § 36 a § 38 spravniho radu.

Dne 30. 7. 2019 zalobce osobné spravnimu organu I. stupné predlozil pozadované listiny.

Pripisem ze dne 1. 10. 2020 vyrozumeél spravni organ L. stupné o skonéeni dokazovani a
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve véci. Dne 14. 10. 2020 se uskutecnilo
jednani, pfi kterém spolecny zastupce zalobce a jeho manzelky navrhl, aby zadost manzela
byla rozdélena a byla projednavana kazda samostatné.

Dne 5. 11. 2020 spravni organ L. stupné rozhodl podle § 140 odst. 3 spravniho fadu tak, ze
vyloucil ze spolecného fizeni usnesenim ze dne 5. 11. 2020 zadost manzelky zalobce s tim,
ze bude nadale vedena v samostatném ftizeni.

Pripisem ze dne 7. 12. 2020 vyrozumél spravni organ I. stupné o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti ve véci, a soucasné poucil zalobce o moznosti dostavit se
k nahlizeni do spisu na pracovisté spravatho organu L. stupné (s doporucenim predchozi
telefonické ¢i e-mailové domluvé). Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce ¢i jeho
zastupce této moznosti vyuzili.

Nasledné dne 6. 1. 2021 vydal spravni organ . stupné rozhodnuti ¢. j. MV-158267-4/VS-2019,
jimz nebylo zadosti zalobce vyhovéno s odkazem na § 7 odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3
zakona o statnim obéanstvi Ceské republiky. Sviij postup odtivodnil na str. 6 a 7 rozhodnuti,
kde uvedl, Ze na zakladé stanovisek bezpecnostnich sbord ovéftil, ze z nich ,vyplyjvaji
skutecnosti, které newmoZriuji édosti Zadatele o udélent stitniho obéanstvi Ceské republiky
vyhovét zdivodu ochrany bezpecnosti  statu“. Rozklad podany Zalobcem proti
prvostupriovému rozhodnuti ministr napadenym rozhodnutim zamitl.

Podle § 58 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané utajovanych informaci a o bezpelnostni
zpusobilosti, maji vSichni soudci bez dalstho pfistup k utajovanym informacim vsech druhd
. 4 4 7 . o 1/ ) 4 v 4 4 4
utajeni; spravni soud je tedy zpusobily k tomu, aby se s duvody, které k neudélenti statniho
obdanstvi vedly, seznamil i tehdy, pokud tyto divody pfedstavuji utajované informace a

pokud je nutno tyto ddvody utajit i pred samotnym zadatelem.

Soud v souladu s rozsudkem NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101 (na ktery zalobce
v zalobé odkazuje) se podrobné seznamil se stanovisky bezpenostnich sbort, které zalovany
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uchovava oddélené od spisu (viz vyse citované ust. § 17 odst. 3 spravniho fadu), aby mohl
ovérit, zda tato stanoviska obsabuji utajované informace, které byly spravnimu organu L. stupné
poskytnury bezpecnostnimi sbory, na zikladé nichZ nelze Zalobci udélit statni obéanstvi Ceské

republiky.

Dle ustalené judikatury spravnich soudu jsou jista omezeni v rozsahu odtvodnéni spravniho
organu, ktery pracuje sutajovanymi informacemi, nezbytna, plynou z povahy véci a
odpovidaji Gstavné chranénym hodnotam. Pokud by snad v odtvodnéni spravniho
rozhodnuti musel spravni organ presné ajmenovité uvést veskeré skutecnosti, které z
utajovanych informaci plynou, ztratilo by jejich utajeni smysl a takovy postup by ohrozil
jina Gstavné chranéna prava a hodnoty, typicky ochranu bezpecnostnich zajmu statu a
ochranu prav jinych osob (viz nalez Ustavnitho soudu zedne 11.10. 2016,
sp. zn. PL. US 5/16, body 55-57).

Méstsky soud v Praze po peclivem seznameni se s obsahem predlozenych stanovisek
bezpecnostnich sbort dospél k zavéru, ze tato stanoviska obsahuji informace takové povahy,
ze by jejich zverejnéni mohlo vést k bezpecnostnimu riziku. Soud tedy ovéril, ze pro aplikaci
postupu podle § 10 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky si spravni organ I
v v/ i v 4 o /7 e \4 ./
stupné vyzadal stanoviska bezpecnostnich sbort, které ve svém obsabu u zalobce znamenaji
nalezeni, resp. trvani bezpecnostnich rizik, jenz byly nasledné ovéreny i ministrem pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Soud proto uzavira, ze z obsahu predlozenych stanovisek
v i / vV /N7 * /N 4 v/ 4 v o
vyplynuly skutecnosti, které neumoznuji zadosti c¢astnika fizeni vyhovét z divodu ochrany
bezpecnosti statu. I kdyz jde o stru¢né oduvodnéni spravniho organu I. stupné, resp.
napadeného rozhodnuti, obsahuje diavod, proc¢ nebylo zalobci statni obcéanstvi udéleno.
Timto divodem je ochrana bezpec¢nosti statu. Lze dodat, ze v daném ptipadé zakonna Gprava
v / / v ro v e / . s 7 / v
obsazena v zakoné o statnim obcanstvi Ceské republiky ve spojeni se zadkonem o ochrané
utajovanych informaci a o bezpeCnostni zpusobilosti, ani podrobnéjsi specifikaci
neumoznuje a nepredpoklada.

Soud se dale zabyval otazkou, zda spravni organy se pfi posouzeni dané véci fidily obecnymi
Gstavnimi principy a hodnotami, jako jsou zejména proporcionalita, rovnost, dustojnost,
legitimni ocekavani Gcastnikd, pravni jistota, predvidatelnost apod.

Ve vztahu k zasadam proporcionality, rovnosti ¢i dustojnosti soud pripomina, ze
z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze v pfpadech, kdy stitooblansky vztah nevznika
ex lege, ale na zakladé rozhodnuti prisluSného organu statu, ma stat svrchované pravo
rozhodnout, zda urcité osobé obcanstvi udéli, a pokud tak neucini, neporusuje tim zadna
zakladni prava. Jinak feceno, neni zadného zakladniho prava, které by suverénni stat mohl
v takovém pfipadé porusit tim, Ze cizinci statni obCanstvi svym rozhodnutim neudéli (nalez
ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. PL. US 5/16, usneseni ze dne 8. 3. 2000 sp. zn. IV. US 586/99).
Zalobce sim k porusen{ téchto zasad v jeho konkrétnim p¥padé nideho neuvadi, soud proto
adekvatné v obecné roviné uvadi, ze podle vyse citovaného ust. § 10 odst. 3 zakona o statnim
oblanstvi Ceské republiky si spravni orgin I. stupné vyzadal stanoviska bezpeénostnich
organd. Tato povinnost spravnich organt (doplnéna novelou zakona ¢. 40/1993 Shb., o
nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky provedenou zikonem ¢&. 194/1999
Sb. s 4¢innosti od 2. 9. 1999) se vztahuje obecné vidi vsem zadatelim o udéleni statniho
obdanstvi. Soud proto neshledavd, Ze by v posuzovaném pripadé tim, Ze si spravni organ . stupné,
potazmo ministr v ramci rozkladového 7izeni, vyZidal stanoviska bezpecnostnich sbord,
porusil obecné Gstavni principy a hodnoty. Naopak, pokud by tak spravni orgdn neucinil, sam
by porusil povinnost jemu uloZenou. Obsabh stanovisek bezpecnostnich sbori predlozenych
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spravnimu organu L. stupné ovéril poté ministr a nasledné soud (viz 35. bod tohoto
rozsudku).

Ve vztahu k zdsadam legitimniho ocekavani ucastnikd, pravni jistoty ¢i predvidatelnosti
napadenych rozhodnuti soud konstatuje, ze zalobce sam ani k poruseni téchto zasad v jeho
konkrétnim ptipadé ni¢eho neuvadi, soud tedy adekvatné v obecné roviné uvadi, ze podle
nazoru soudu se spravni organy pohybovaly v ramci zakonné Gpravy, resp. nevybodily ze
zakonodarcem ulozené povinnosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze zakon ¢. 194/1999 Sb., jimz
byla ulozena povinnost zalovanému posoudit zadost 1 z hlediska bezpecnosti statu, nabyl
Ucinnosti jiz od 2. 9. 1999, nelze se Gspésné dovolavat poruseni téchto zasad, nebot vsem
zadatelam o udéleni statniho obcanstvi musela byt tato podminka predem znama.

S obledem na vyse uvedené shledal soud Zalobni namitky obsazZené v pronim Zalobnim bodu
nedivodnymi.

Dale se soud zabyval namitkami obsazenymi ve druhém a tfetim zalobnim bodu, tedy
4 i M M v \4 4 v v / M v 4 /4 4 v/
namitkami, v nichz zalobce tvrdi, ze zalovany se dopustil poruseni spravniho radu,

konkrétné poruseni ust. § 36 odst. 3 a ust. § 38 odst. 6 spravniho radu.

I kdyz podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu musi byt Géastniktim pred vydanim rozhodnuti
ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (coz se netyka zadatele, pokud se
jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti vzdal), soucasné je treba akceptovat ust. § 17 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz
z dtvodu ochrany utajovanych informaci a z dvodu ochrany jinych informaci, na néz se
vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost mléenlivosti, se v pripadech stanovenych
zakonem cast pisemnosti nebo zaznamu uchovava oddélené mimo spis. Pravé o takovy
ptipad se v posuzované véci jedna.

Jak jiz vyse soud rekapituloval, pfipisem ze dne 1. 10. 2020 vyrozumeél spravni organ I. stupné
v 4 4 4 vV v i A Ve o 4 v .
o skonceni dokazovani a rovnéz o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve véci.
Poté znovu pripisem ze dne 7. 12. 2020 vyrozumél spravni organ I. stupné zalobce o
\4 M A Ve o 4 v o v v Ve v i
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve véci a soucasné ho poucil o moznosti
dostavit se k nahlizeni do spisu na pracovisté spravniho organu I. stupné (s doporudenim
v 4 M / Ve M /4 vV 4 4 . / 4 \4 \4 Ve
predchozi telefonicke ¢i e-mailové domluve). Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce ¢i
jeho zastupce této moznosti vyuzili. Skutecnost, ze stanoviska bezpecnostnich sbort, které
obsahuji utajované informace, byly uchovany oddélené mimo spis je v souladu s ust. § 17
odst. 3 spravniho radu. Zalobce seznal existenci téchto stanovisek z rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ministr k rozkladové namitce, ze Gcastnik fizeni ani
jeho zastupce nebyl informovan o existenci stanovisek bezpe¢nostnich sbort, poukazal na
ust. § 36 odst. 3 spravniho radu véty ¢tvrté, podle néhoz ,, Nerozhoduje-li se v izeni o pravnim
ndroku sicastnika, neni takovy sicastnik opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou
za podminek v § 17 odst. 3 uchovavdny oddélené mimo spis.“ a uvedl, ze skuteCnost, ze c¢astnik
fizeni nebyl informovan
o existenci stanoviska bezpecnostnich sbort, nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Dodal, ze 1 kdyby mu bylo sdéleno, ze soucasti podkladovych materialt jsou
stanoviska bezpecnostnich sbord, nemohl by byt s obsahem téchto stanovisek seznamen ani
v obecné roviné. Ze strany spravniho organu L. stupné nedoslo ani k poruseni § 38 odst. 6
spravniho radu, kdyz na dany pfipad se vztahuje § 17 odst. 3 spravniho radu. V daném
pripadé stanoviska bezpecnostnich sbort obsahuji utajované informace, nejsou soucasti
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spisu, a nelze se tedy domahat nahlizeni do téchto dokumentti, nebotf nepodléhaji rezimu
nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho radu.

/ Vv / /4 v M Ve 4 4 v i v 4
S vy$e uvedenym zavérem se soud shoduje a pripomina, ze se se stanovisky bezpecnostnich
o v 4 i v /. 4 / 4 4 v v
sborl podrobné seznamil a zalovany je v souladu se zdkonnou upravou uchovava oddélené
i 4 4 M 4 4 4 A4 A% 4 M Vee/
mimo spravni spis a ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho radu o nahlizeni do spisu, se nepouziji.

Rovnéz Zalobni ndmitky obsaZené ve drubém i tretim Zalobnim bodu proto soud shledal
nedivodnymi.

Ve &rortém Zalobnim bodu poukazuje zalobce na nepfimétenou délku spravniho fizeni.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce zadost o udéleni statniho obdanstvi podal jiz dne 29.
10. 2013, nelze nez s zalobcem souhlasit, ze se skute¢né jedna o neptimétenou délku trvani
4 4 v/ 4 v v v i . M i /4 4 v
spravniho rizeni. Soucasné vsak lze souhlasit 1 s ministrem v napadeném rozhodnuti, ze
délka fizeni neni sama o sobé divodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Do délky
v/ 4 /4 v/ v v 4 i v v M JEBA 4 4
fizeni se v daném pripadé nepochybné promitla i skutecnost, ze se jedna jiz o druhy soudni
prezkum a zalovany musel aktualizovat v soucinnosti se zalobcem, za Ucelem zjisténi stavu

véci, podklady pro vydani rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé pravé skutecnost, ze zadost byla podana jesté pred zakonnou
/ v 7 v 4 7/ V. o/ 7 4 v

vylukou, tedy cca 2 mésice pred pravni Gpravou vylucujict soudni prezkum, vedla soud k
tomu, ze si vyzadal od zalovaného stanoviska bezpecnostnich sborti, s nimiz se seznamil, a
poté vyhodnotil jejich obsah (viz bod 32. tohoto rozsudku). Lze dodat, ze ackoliv je délka
v/ 4 /4 v/ v v v 4 v /. v 4 4 v / o

fizeni v daném pripadé skutecné vic nez netimérna, praveé tato okolnost ve svém duasledku
vedla soud k plnému prezkumu napadeného rozhodnuti, ¢imz byla soudni ochrana prav
zadatele naplnéna.

Upozorniuje-li zavérem zalobce na poruseni zasady pravni jistoty, predvidatelnosti prava ¢i
postupu organt verejné moci v rozporu s pravem, soud odkazuje jednak na 38. bod tohoto
rozsudku a jednak na jiz vyse uvedenou zakonnou povinnost zalovaného vyplyvajici z ust.
§ 10 odst. 3 zikona o stitnim oblanstvi Ceské republiky a to vyZadat si stanoviska
bezpeénostnich sboru, resp. posoudit bezpenostni riziko, jez se vztahuje obecné vici vsem
zadatelim o udéleni statniho obcanstvi.

Soud pro Uplnost dodava, ze specifiénost posuzované véci se v daném pfipadé odrazila i
v nasledné zméné pravni Gpravy. Od L. 1. 2014 (tedy cca 2 mésice po podani zadosti) nabyl
Ginnosti zékon ¢ 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ktery v ust. § 22 odst. 3 uvadi, ze ,K Zddosti o udéleni statnibo obcanstvi Ceské
republiky, kterou podal Zadatel starsi 15 let, si ministerstvo vyidd stanoviska Policie Ceské
republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky; tato stanoviska se nestdvaji soucdsti spisu,
pokud obsabuji utajované informace. V pripadeé, Ze v ¥izeni vyjde na zdkladé stanoviska Policie
Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby, které obsahuje utajované informace, najevo, Ze Zadatel
obrozuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost a vizemni celistvost, demokratické ziklady, Zivory,
zdravi, nebo majetkové hodnoty, v odiivodnéni rozhodnuti se pouze uvede, Ze k zamitnuti Zadosti
doslo z diivodu obroZeni bezpecnosti statu®, tedy opakuje podminku udéleni statniho obcéanstvi
Ceské republiky spotivajici v povinnosti posouzeni bezpetnostniho rizika zadatele, ale
nadto v ust. § 26 tohoto zakona vyslovné stanovi, ze ,Rozhodnut{ o zamitnut{ Zadosti o
udélent stitnibo obéanstvi Ceské republiky podle § 22 odst. 3 je vylouceno z prezkoumdini
soudem“. K uvedenému lze toliko poznamenat, ze Gstavni stiznost a navrh s ni spojeny na
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zrudeni ust. § 26 tohoto zékona byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2020, sp. zn.

I11. US 3358/19 odmitnuta.

Na zakladé shora uvedeného Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v * 7 v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. kvétna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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