¢.j. 52 A 11/2023-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclove, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a
Mgr. Ondreje Bartose ve véci

zalobkyné: H. E. A. H., prisl. Iracka republika,
zastoupena Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem,
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca,
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 2. 2023, &. j. MV-222429-6/SO-2022,
takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch ze dne 6. 2. 2023, &. j.

MV-222429-6/50-2022, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna do 30 dn& od privni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobkyni
k rukam jejiho pravniho zastupce Mgr. Vaclava Klepse, advokata, naklady rizeni ve

v§¥i 24.137 K&

Odtvodnéni:
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. Zalovani rozhodnutim ze dne 6. 2. 2023, & j. MV-222429-6/S0O-2022, zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze
dne 14. 10. 2022, ¢. j. OAM - 44770-11/DP-2021, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®),
zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tfelem podnikani, nebot ani po
vyzvé spravniho organu prvého stupné neodstranila podstatné vady zadosti [konkrétné
nepredlozila potvrzeni prislusné okresni spravy socialniho zabezpeleni a ptislusného
financniho a celniho Gfadu o bezdluznosti obchodni korporace Baloora Crystal, s. r. o.,
jejiz jednatelkou zalobkyné je (zalobkyné tak ucinila v rozporu s § 82 odst. 4 spravaiho
radu az v odvolacim fizeni)].

. Proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. MV-222429-6/SO-2022, podala zalobkyné
zalobu, v niz namitala, ze vyzva k odstranéni vad zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani byla nejasna
(nesrozumitelna), resp. matouci (zalobkyné byla napf. nadbytecné vyzvana k dolozeni
dokladu o jeji bezdluznosti, byt tyto doklady predlozila jiz pred vydanim vyzvy), navic se
predmétna vyzva odlisovala od jiné vyzvy téhoz spravniho organu v obdobné véci, kterou
ma zalobkyneé k dispozici. Dle zalobkyné se ji tak nedostalo priméreného pouceni o jejich
povinnostech, jak to vyzaduje § 4 odst. 2 spravniho fadu, a soucasné doslo k poruseni § 2
odst. 4 spravaniho radu, resp. k zasahu do jejiho legitimniho ocekavani (zalozeného ztejmé
vySe zminénou jinou vyzvou spravniho organu prvého stupné). Dale zalobkyné namitala,
ze dusledkem zalobou napadeného rozhodnuti bude neptiméfeny zasah do jejiho
soukromého a rodinného zivota, pficemz primérenosti dopadi rozhodnuti o zastaveni
fizeni se mél 1 bez navrhu zabyvat jiz spravni organ prvého stupné, coz ovsem neucinil (v
této souvislost zalobkyné poukazala napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.8. 2021, & j. 10 Azs 218/2021-44). Zalovana se sice p¥iméfenosti dopadi rozhodnuti
zabyvala, avSak jeji zavéry jsou dilem nespravné (zejména pokud jde o moznost zalobkyné
ziskat nové povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani po navratu do zemé
puvodu), dilem neptezkoumatelné (napt. ve vztahu k vysokému véku zalobkyné).
Zalobkyné trva na tom, #e dopady Zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné neptfiméfené jsou, a proto méla zalovana prihlédnout
k dodateéné (v odvolacim fizeni) dolozenym dokladim prokazujicim bezdluznost
obchodni spolecnosti, jejiz je zalobkyné jednatelkou a spolecnici, resp. mélo dojit
k prolomeni koncentraéniho principu zakotveného v § 82 odst. 4 spravniho radu. Jelikoz
se tak nestalo, mélo by byt Zalobou napadené rozhodnuti zruseno a véc by méla byt
zalovaneé vracena k dal$imu fizeni.

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé [jez neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot rozhodnuti

. .o v ’ v ’ s . v /v v . .
soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve az v druhé radé - a pouze tehdy, je-li
to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - ptipadné muze reagovat i na vyjadfeni
k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, . j. 10 Afs
405/2020 - 41, bod 9)] setrvala na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, které je dle jejtho nazoru plné prezkoumatelné, vécné spravné a zikonné, a
navrhla, aby soud zalobu zamitl.
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4. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti [priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f.s.)] a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

5. Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za lelem podnikani - Gcast v pravnické osobé s platnosti od 9. 1. 2020 do 8. 1.
2022. Dne 6.12.2021 spravni organ prvého stupné obdrzel zadost zalobkyné o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky
za Ucelem podnikani - ucast v pravnické osobé podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v rozhodném
znéni (dale téz ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“ ¢i ,,zakon o pobytu cizinci®). Protoze zalobkyné k
zadosti nedolozila veskeré zakonem pozadované nalezitosti, byla vyzvana spravnim
organem prvého stupné (vyzva ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. OAM-44770-4/DP-2021) k
odstranéni vad zadosti. Ve vyzvé k odstranéni vad zadosti bylo (mimo jiné) uvedeno
nasledujict: ,,Za #celem prokdzini, Ze splriujete podminku pro vydini a tim i prodlouZeni
dloubodobého pobytu za vicelem podnikdni si Vis spravni organ dovoluje poZidat o soucinnost
spoctvajici v predloZeni dokladu vydaného prislusnym financnim vvadem, prislusnou okresni
(méstskou) spravou socidlniho zabezpeceni a dile prislusnym celnim wradem, kterym by bylo
prokdzino, Ze je spolecnost Baloora Crystal, s. . o., bezdluznou.“

6. K odstranéni nedostatka zadosti byla spravnim organem prvého stupné stanovena lhata 10
dnt od dorucleni vyzvy. Soucasné byla zalobkyné poucena o negativnich dusledcich v
pripadé neodstranéni vad zadosti. Vyzva byla dorucena zalobkyni (zastupci zalobkyné) dne
23. 2. 2022, lhtita k odstranéni vyse popsané vady zadosti marné uplynula dne 5. 3. 2022.
Spravni organ prvého stupné nasledné vyzvu zopakoval (vyzva ze dne 9. 3. 2022, ¢. ;.
OAM-44770-6/DP-2021), avsak ani ve lhuté stanovené ve druhé vyzvé k odstranéni vad
zadosti zalobkyné doklady prokazujici bezdluznost Baloora Crystal, s.r.o. [§ 46 odst. 7
pism. €) zakona o pobytu cizincl ve spojeni s § 178e odst. 1 a § 178e odst. 2 zakona o
pobytu cizincl], spravnimu organu prvého stupné nepredlozila.

7. Zakon ¢&. 326/1999 Sb. jasné stanovi, ze nalezitosti uvedené v § 46 odst. 7 zakona ¢.
326/1999 Sb. je povinen predloZit cizinec. Zalobkyné nadto ani sprivni organ prvého
stupné sama nepozadala, aby si dané doklady obstaral sam z Gfedni evidence. Vzhledem k
tomu, ze se jednd o nalezitosti stanovené zakonem, jedna se o vadu podstatnou, ktera
branila spravnimu organu prvého stupné, aby zadost posoudil z hlediska vécného, a proto
spravni organ prvého stupné zcela v souladu se zakonem [§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu] fizeni usnesenim ze dne 14.10.2022, ¢. j. OAM - 44770-11/DP-2021, zastavil.
Ostatné i dle ustalené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu v fizeni o zadosti lezi
primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu
k pobytovym vécem cizinct (rozsudky ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 4.
11. 2015, €. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, C. j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8.
2016, ¢.j. 7 Azs 99/2016-36, nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36). Nasledkem
nedolozeni byt jediné ze zakonem pozadovanych nalezitosti zadosti je zastaveni fizeni
podle vyse citovaného ustanoveni spravniho fadu (rozsudek ze dne 28. 7. 2016, . j. 2 Azs
76/2015-24, ¢i ze dne 15. 5. 2019, . j. 8 Azs 249/2018-57). Za jednu z nalezitosti (ptiloh)
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani oznacuje zakon mimo
jiné 1 doklad prokazujici bezdluznost cizince a doklad prokazujici bezdluznost obchodni
korporace, jde-li o cizince, ktery je ¢lenem statutarniho organu obchodni korporace [§ 46
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odst. 7 pism. d) a e) zakona o pobytu cizincu ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 13. 1. 2023, ¢. j. 8 Azs 81/2021-38]. Soucasné plati, ze zakon nedava spravnimu organu
moznost spravniho uvazeni, zda fizeni o zadosti zastavit, ¢i nikoliv. Pokud jsou splnény
zakonem stanovené podminky, je povinen fizeni o zadosti zastavit. Spravni organ prvého
stupné tedy nepostupoval prepjaté formalisticky, nybrz v souladu se zakonem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 9 Azs 59/2022-41).

8. Nelze pritom prisvédéit zalobkyni, ze vyzva k odstranéni vad zadosti byla v casti tykajici
se chybéjictho dokladu prokazujictho bezdluznost obchodni korporace Baloora Crystal,
s.r.0., nejasna ¢i zmateCna. Ve vyzvé je jasné uvedeno, ze ,si Vis spravni organ dovoluje
poZadat o soucinnost spocivajici v predloZeni dokladu vydaného prislusnym financnim iradem,
prislusnon okresni (méstskou) spravou socidlniho zabezpeceni a dale prislusnym celnim radem,
kterym by bylo prokdzino, Ze je spolecnost Baloora Crystal, s.r.o., bezdluznon.“ Vyzva tedy
byla v tomto ohledu zcela jasna, srozumitelna a konkrétni. Vyzva byla formulovana tak,
aby ji porozumél kazdy zadatel. Tim spise ji pak méla porozumeét zalobkyné, ktera na
tizem{ Ceské republiky pobyva od roku 2012 a o prodlouzeni povoleni k pobytu za ti¢elem
podnikani zadala jiz trikrat, pfi¢emz ve vSech pfipadech musela predkladat doklady o
bezdluznosti obchodniho korporace, jejiz je jednatelkou. Nedoslo tedy k porusenti § 4 odst.
2 spravniho radu. V podrobnostech odkazuje soud na odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti (zejména na strany 10 az 12).

9. Soucasné nedoslo ani k poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, resp. k zasahu do legitimniho
ocekavani zalobkyné (zalozeného zfejmé vyse zminénou jinou vyzvou spravniho organu
prvého stupné). Jedna odlisna vyzva legitimni ocekavani zalobkyné zalozit nemohla [a
proto nebyla tfeba provadét dukaz touto listinou (na provedeni ostatnich dukazt
zalobkyné netrvala)]. Jednak proto, ze legitimni ocekavani (proceduralniho charakteru)
muze zalozit pouze dlouhodoba, ustalena a jednotna rozhodovaci spravni praxe, jednak
proto, zZe spravni organy nemaji povinnost formulovat ve vécech uréitého druhu vyzvy
k odstranéni vad zadosti vzdy sejnym zpusobem.

10. Je pravda, Ze zalobkyné byla nespravné spravnim organem prvého stupné (v poradi
druhou) vyzvou ze dne 9. 3. 2022 vyzvana k dolozeni nalezitosti dle § 46 odst. 7 pism. d)
zakona ¢. 326/1999 Sb., ackoliv tyto doklady jiz dne 3. 3. 2023 spravnimu organu prvého
stupné predlozila, nicméné tato skute¢nost nijak zakonnost usneseni o zastaveni fizeni z
dtivodu nepredlozeni dokladu dle § 46 odst. 7 pism. €) zakona o pobytu cizinci nemohla
ovlivnit.

11. K posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zadatele je treba uvést, ze pfi zastaveni fizeni o zadosti o vydani (prodlouzeni doby
platnosti) povoleni k dlouhodobému pobytu se priméfenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zadatele podle § 174a odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb.
neposuzuje (z posledni doby srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
6. 2022, ¢. j. 9 Azs 59/2022 - 41, bod 13, a ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 8 Azs 314/2019-39).
Hodnoceni ptimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele
neni soudasti naplnovani procesnich podminek, ale posuzuje se az v rozhodnuti o véci samé
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 8 Azs 163/2018-50, ze
dne 3. 5. 2017, C. j. 7 Azs 46/2017-28, (i ze dne 14. 12. 2017, ¢&. §. 9 Azs 256/2017-57). Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soudu v odivodnéni rozsudku ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 9 Azs
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59/2022 - 41 (bod 13), lze ,obecné judikaturu Nejvyssibo spravnibo soudu shrnout tak, Ze v
pripadé zastaveni vizeni o Zddosti o wvyddni (prodlouzeni doby platnosti) povoleni k
dloubodobému pobytu neprichdzi posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zadatele v d#vabu, jelikoZ o Zddosti neni vécné rozhodovino“. Lze vsak
souhlasit s zalobkyni, ze v judikatute Nejvyssitho spravniho soudu je mozno nalézt
vyjimky z tohoto pravidla (predstavované napt. rozsudky ¢. j. 10 Azs 218/2021-44, ¢. j. 3
Azs 4/2020 - 41 a ¢. 5. 1 Azs 268/2021 - 56). Avsak, jak vystizné konstatoval Nejvyssi
spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 9 Azs 59/2022 - 41 (bod 13),
z této judikatury nelze bez dalsitho dovozovat povinnost spravniho organu zabyvat se vzdy
primérenosti dopadl rozhodnuti o zastaveni fizeni do soukromého a rodinného zivota
zadatele. Ostatné 1 Nejvyssi spravai soud v zalobkyni zmirflovaném rozsudku ze dne 3. 8.
2021, ¢&. j. 10 Azs 218/2021-44 (ve shodé s Méstskym soudem v Praze - viz body 12 a 14)
uvedl, ze ,v pripadé usneseni o zastaveni ¥izeni z divodu nedoloZeni zikonem poZadovanych
podkladii pro posouzeni Zadosti cizince podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu nelze vyloucit,
Ze sprdvni organ bude v konkrétnim pripadé povinen posoudit primérenost svého rozhodnuti, .
zastaveni 7izeni zaloZzeného na procesni pasivité cizince, do soukromého a rodinného Zivota,
bude-li cizinec takovou otdzku v Yizeni myslitelné rvrdit a prokazovat“. Spravni organ prvého
stupné proto nebyl povinen se zabyvat pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o zastaveni fizeni
do soukromého a rodinného zivota zadatele, nebot zalobkyné poprvé namitla
nepfimérenost dopadu rozhodnuti o zastaveni fizeni do jejtho soukromého a rodinného
zivota az v doplnéni odvolani ze dne 30. 11. 2022. V takovém pripadé jiz zalovana byla, jak
zduraznil Nejvyssi spravni soud napt. v bodé 36 odavodnéni rozsudku ze dne 6. 1. 2022, ¢.
j. 1 Azs 268/2021 - 56, ,povinna posoudit primérenost svého rozhodnuti, tj. zastaveni ¥izeni
zaloZeného na procesni pasivité cizince, do jeho soukromého a rodinného Zivota“. Jak setrvale
judikuje Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudky ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 -
39, ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 76/2020 - 37, bod 23, ze dne 28. 2. 2020, C. j. 8 Azs
297/2019 - 45, bod 16, ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 4 Azs 285/2018 - 35, bod 23), ,ze samotné
podstaty principu primérenosti plyne, Ze se pométuje néco k nécemu®. V ptipadech tohoto typu
ma pak dle Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 6. 1. 2022, ¢&. ;.
1 Azs 268/2021 - 56, bod 40) spravni organ .pomérit intenzitu zdsahu do soukromého a
rodinného Zivota stéZovatele zpisobeného zastavenim 7tizeni o Zddosti a na strané drubé
intenzitu vereiného zajmu na zastaveni rizeni*. Takovou Gvahu vsak zalobou napadené
rozhodnuti neobsahuje, resp. Zalovana nepoméfovala ,intenzitu zdsabu do soukromého a
rodinného Zivota stéZovatele zpisobeného zastavenim 7izeni o Zddosti a na strané drubé
intenzitu verejného zdjmu na zastaveni vizeni“. Jiz jen z tohoto duvodu musel soud zalobou
napadené rozhodnuti zrusit. Nadto je tfeba pfipomenout, e 78leta Zalobkyné v Ceské
republice zije od roku 2010 a soucasné zde plisobi jako jedina jednatelka rodinné obchodni
spole¢nosti Baloora Crystal, s. r. o. Zalobkyné zaji$tuje chod této obchodni korporace,
nebot spolenost nema zadné zaméstnance a zalobkyné je jedinym spole¢nikem, ktery ma
v Ceské republice povolen pobyt (2alobkyné bydli v domé, ktery vlastni Baloora Crystal,
s. r. 0.). Vzemi ptvodu je bezpeCnostni situace dlouhodobé neptizniva, nadto zde
zalobkyné nema zadné zazemi, nebot cela jeji rodina zije mimo Irak (konkrétné synove ziji
vJordansku a v Turecku). V rozporu stim, co tvrdi zalovany v odtvodnéni svého
rozhodnuti, pfitom neni realné, ze by zalobkyné mohla po navratu do zemé pivodu
wZiskat nové pobytové opravnéni a ,znovu zde provozovat podnikatelskou cinnost (coz
ostatné pripustil 1 povéfeny zaméstnanec zalované pri jednani dne 19.4.2023), nebot
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narizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. (ve znéni natizeni vlady ¢. 321/2022 Sb.) je maximalni
pocet zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem podnikani, které 1ze podat na
zastupitelském uradu v Bagdadu, stanoven na 0. Zalobkyné by téz nemohla pozadat ani o
jiny typ viza za Glelem vykonu ekonomické {innosti, jelikoz maximalni podet zadosti
(mimo specializovany Program vysoce kvalifikovany zaméstnanec a specializovany
Program kli¢ovy a védecky personal), které 1ze podat na zastupitelském tfadu v Bagdadu,
M / Vv / vV / v/ 4 /4 /v v 4

je stanoven vySe zminénym nafizenim vlady taktéz na 0. Za téchto okolnosti nelze
hodnotit jako presvédlivy zavér zalované, ze dopady! rozhodnuti o zastaveni fizeni o
zadosti zalobkyné do jejiho soukromého a rodinného zZivota nebudou neptimérené. Je téz
otazkou (kterou musi v dalsim fizeni zodpovédét zalovana), zda v situaci, kdy zalobkyné
(slovy zalované) ,zkompletovala svou Zidost doloZenim chybéjicich dokladi v odvolacim
v/ 4 v 4 v v 4 v M M M v 4 A v 4
fizeni a zalovana soucasné netvrdi, ze zde jsou okolnosti zjevné branici prodlouzeni doby
platnosti zalobcina povoleni k pobytu, je racionalné opodstatnény postup zalované, ktera
trva na tom, aby za shora popsaného stavu 78 leta zalobkyné prerusila podnikani a opustila
/ 7 A / . . v/ . o .
Gzemi Ceské republiky jen pro to, aby podala novou zadost v zemi puvodu, kde panuje

slozita bezpelnosti situace a zalobkyné zde nema zadné zazemi (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 4/2020 - 41, bod 23).

12. Soud tedy uzavira, ze zaloba byla divodna, a proto zalobou napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1s. t. s. pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (vyrok
I). Zalovana v dal$im fizeni pométi intenzitu zasahu do soukromého a rodinného zivota
v v o /4 4 v/ 4 v/ M v [ i v /
zalobkyné zptisobeného zastavenim ftizeni o zadosti a na strané druhé intenzitu verejného

! Soud si je védom toho, ze rozhodnuti o zastaveni rizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi CR nemi bez dal$iho bezprostfedni nasledek spolivajici v tom, Ze by
cizinec byl statni moci donucen tGzemi Ceské republiky opustit. K tomu by mohlo dojit a% p¥i uloZeni
spravnitho vyhos$téni s vymezenim doby, po kterou by mu nebylo umoznéno vstoupit na tizemi ¢lenskych
stath Evropské unie. Neudéleni jednoho pobytového opravnéni neznamena, Ze cizinec nemize zazadat o jiné
pobytové opravnéni a ziskat tak na tzemi Ceské republiky legalni pobytovy status [srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 38, ze dne 1. 6. 2017, & j. 1 Azs
156/2017 - 21, ¢i ze dne 10. 11. 2015, &. j. 1 Azs 240/2015 - 20; obdobné viz napf. i usneseni Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11, bod 32]. Cizinci se rovné? nabizeji dal§i prostiedky, kterymi méze
svou situaci fesit, jako napfiklad vizum za éelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct,
event., aby nemusel vycestovat jen za i¢elem podani Zadosti, miize pozadat, aby byl této povinnosti zprostén
(srov. § 169d odst. 3 a 4 zikona o pobytu cizinct a napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8.
2022, sp. zn. 10 Azs 348/2020 - 33, ze dne 8. 11. 2022, ¢. §. 7 Azs 269/2022 - 27, ze dne 18. 11. 2022, sp. zn. 3
Azs 235/2022 - 27, event. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.5.2022, sp. zn. L. US 7/22). Tyto pravni
nazory dosud nebyly zakonem pfedvidanym zpisobem (§ 17 s. t. s.) pfekonany. Na druhou stranu 5. senat
Nejvyssiho spravniho soudu opakované v minulosti konstatoval, Ze je sice pravdou, Ze k setrvini mimo vizemi{
Ceské republiky by mobl byt stéZovatel bezprostiedné donucen a* v souvislosti s rozhodnutim o jeho sprévnim
vybostént, nicméné tato skutecnost nemiize byr podle nizoru Nejuyiiho spravnibo soudu divodem k zamitnuti
ndvrbu na priznani odkladného ticinku. Jen stéZi lze totiz predpoklddat, Ze stéZovatel md predejit pripadné
zmiriované djmé tim, e bude védomé porusovat zikon nelegilnim pobytem na iizemi Ceské republiky a
vystavovat se riziku, Ze mu bude udéleno spravni vybosténi, s nim# je navic vzdy spojen zdikaz pobytu na iizemi
Evropské unie na uréitou dobu. V daném piipadé Ize tedy nalézt pricinnou souvislost mezi pravnimi #cinky
Zalobou_napadeného_rozhodnuti a_moZnym vznikem djmy na strané stéZovatele.“ (viz napt. usneseni ze dne
11. 3. 2019, & j. 5 Azs 36/2019 - 25, ¢i ze dne 5. 9. 2022, ¢.j. 5 Azs 225/2022 - 35) Z obdobnych premis pti
posuzovani dopadt rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o vydani/prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu pak zfejmé vychizel Nejvyssi spravni soud i v rozsudcich . j. 10 Azs 218/2021-44, ¢.
J- 3 Azs 4/2020 - 41 a &.j. 1 Azs 268/2021 - 56.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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zajmu na zastaveni fizeni. Pokud dospéje k zavéru, ze by zastaveni fizeni zalozené na
uplatnéni koncentra¢ni zasady bylo s ohledem na zivazné dopady do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné neprimérené, posoudi jeji zadost meritorné.? Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni zalovana
vazana (§ 78 odst. 5s. t. s.).

19. O nahradé nakladt fizeni rozhodl (vyrok II) soud podle § 60 odst. 1 véty prvés. f.s.
a procesné neuspésné zalované ulozil povinnost nahradit procesné Uspésné zalobkyni
naklady fizeni tvorené

a) odménou advokata za 5 Gkonu pravni sluzby [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis
zaloby, sepis repliky, last na jednani pred soudem, navrh na pfiznani odkladného
U¢inku - za tento Ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve V}'f§i jedné
poloviny - viz napt. rozsudek Nejvyss1ho spravmho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10
Azs 245/2014 - 41, bod 25 (srov. ovSem i opalny nazor vyjadfeny v odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 8 As 135/2018 - 23, bod
42, dle kterého odména za ukon spocivajici v navrhu na priznani odkladného ﬁ(vzinku
zalobé zalobci nenalezi, ,pokud tento sikon byl soucisti Zaloby samotné“)] dle § 7 bodu 5.
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 13.950 K¢,

b) pausalni nahradou hotovych vydaji advokata (dle § 13 odst. 3 vyl. ¢ 177/1996 Sb.)
spojenych se 5 tkony pravai sluzby (5 x 300 K¢),

¢) nahradou cestovnich vydaji advokata (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) za cestu
z Prahy do Pardubic a zpét vlakem (292 K¢), nahradou za promeskany cas (6 pulhodin)
po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.) a nahradou za promeskany cas (3
pulhodiny) v dusledku zpozdéni zahajeni jednani pred soudem (Cekani na prijezd
tlumoénika); celkem cini cestovni nahrady a nahrada za promeskany ¢as 1.192 K¢,

d) dani z pridané hodnoty (21 %) ve vysi 3.495 K¢, nebot advokat zalobkyné je platcem
této dané (§ 57 odst. 2 s. 1. s.),

e) zaplacenymi soudnimi poplatky za zalobu a za navrh na ptiznani odkladného Gcinku ve
v 4.000 K&
Celkem 24.137 K.

20. Platebni misto (,k rukam zastupce zalobkyné®) bylo urleno v souladu s § 149 odst.

1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. I'. s., pfiméfena lhiita k splnéni povinnosti ulozené vyrokem II
pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. 1. s.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

2 Nejvyssi spravni soud totiz ve vySe zminénych vécech sp. zn. 10 Azs 218/2021 a sp. zn. 1 Azs 268/2021
ptipustil ,prolomeni koncentrace ¥izeni* (opacné srov. naprt. rozsudky téhoz soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 7
Azs 371/2018 - 29, bod 13, ze dne 22. 11. 2018, ¢&. j. 7 Azs 399/2018 - 34, bod 21, ze dne 15. 5. 2019, ¢. 5. 8
Azs 249/2018 - 57, bod 19, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016 - 36, bod 25, etc.).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. dubna 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu
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