¢.j. 52 A 3/2023-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
Ondfeje Bartose ve véci

zalobkyné: Rimskokatolick4 farnost Borova, ICO: 67440061,
sidlem Borova 9, 569 82 Borova,
zastoupena JUDr. Vitem Biolkem, advokatem,
sidlem Bohuslava Martint 1038/20, 500 02 Hradec Kralové,

proti
zalovanému: Krajsky Grfad Pardubického kraje,

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,
za GCasti: 1) CEZ Distribuce, a.s., ICO: 24729035,

sidlem Teplicka 874/8, 40502 Déc¢in - Décin IV-Podmokly,

2) CETIN, a.s., ICO: 04084063,
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2022, &. j.
KrU 89429/2022/116/OMSRI/Vod,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Odavodnént:

Rozhodnutim Krajského tfadu Pardubického kraje ze dnme 18. 11. 2022, & j. KrU
89429/2022/116/OMSRI/Vod, bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Méstského t¥adu Policka ze dne 27. 7. 2022, &. j. MP/18485/2022/SU/Pu, jim?
byla na pozemcich evidovanych v katastru nemovitosti jako p. p. ¢ 1111/2 (ostatni
plocha), p. p. ¢. 1116 (orna puda), p. p. ¢. 1118/3 (ostatni plocha), p. p. ¢. 2129/86 (ostatni
plocha), p. p. ¢. 2153 (ostatni plocha), p. p. ¢. 2273 (trvaly travni porost), p. p. ¢. 2317/6
(zahrada) a p. p. ¢. 2509 (ostatni plocha), vse v k. 4. Borova u Policky, umisténa stavba
s nazvem ,Elektrické vedeni nn, Borova, Svata Katefina, 2317/6 - nn, knn“ (dale téz
»predmétna stavba“ ¢i ,stavba elektrického vedeni®).

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, v niz predné pripomnéla, ze
Jstavba elektrického vedeni md byt vedena pres pozemky, které nepatii adateli“. Uzemni
rozhodnuti, jimz byla stavba elektrického vedeni umisténa, tak bude podkladem pro zadost
o zahajeni vyvlastiiovactho fizeni [§ 18 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve
znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,zakon o vyvlastnéni“]. Za téchto okolnosti se dle
zalobkyné spravni organy mély peclivé zabyvat alternativnimi moznostmi umisténi
predmétné stavby, porovnat je, ,provést test proporcionality“ a nasledné rozhodnout, zda
varianta navrzena zadatelem vtestu proporcionality obstala, ¢ nikoliv [konkrétné
zalobkyné na strané 9 zaloby uvedla nasledujici: ,Jak je patrné z vyse uvedeného, spravni
organ proniho stupné mobl klicovou argumentaci Zalobkyné jednoduse vyvrdtit provedenim
testu proporcionality, v némz by se predevsim zamé¥il na srovndni proporcionality dvou
variant trasy elektrického vedeni (varianty navrhované Zadatelem a alternationi varianty
navrbované Zalobkyni (i jiné vhodné varianty trasy podle visudku spravnibo orginu) a srovnat
vyhody a nevyhody jednotlivych variant tras z pobledu jejich faktické proveditelnosti a miry
zdsabu do prav a svobod osob, pres jejichZ pozemky stavba elektrického vedeni miiZe vést. Na
zdkladé tohoto posouzeni by ndsledné spravni organ pronibo stupné bud Zidosti vyhovél,
protoZe stavba elektrického vedeni v podobé navrbované Zadatelem je z pohledu vyse uvedenych
kritérii nejohodnéisi variantou, nebo ji zamitnul, protoZe existuje vhodnéjsi (Setrnéjsi)
varianta.]. Zalobkyné je pfesvédéena, e Fedeni navriené Yadatelem v Z4dosti neni feSenim,
které by zasahovalo nejméné prav jinych osob, a proto méla byt zadost o vydani tzemniho
rozhodnuti zamitnuta. Dle zalobkyné by ,testu proporcionality naopak vyhovovalo, kdyby
stavba elektrického vedeni byla vedena alternativni trasou pres pozemky parc. ¢ 2422, 2278,
2314/11, 2314/2, 2294 v obci Borovd, k. i. Borovd u Policky“. Vzhledem k tomu, ze se
spravni organy zalobkyni popsanou alternativni moznosti umisténi predmétné stavby
radné nezabyvaly (neprovedly ,test proporcionality®), resp. duvody, pro které dle spravnich
organu ,neni mozné umistit stavbu elektrického vedeni do jiné trasy“, nemohou obstat (dle
zalobkyné je ,nemozZnost alternativnibo vedeni ze stramy spravnibo organu pronibo stupné
vysvétlovana chybnymi a nepodloZenymi zdstupnymi argumenty”, coz zalobkyneé vysvétlila
zalovanému jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, nicméné
zalovany se argumenty zalobkyné ,ani nepokusil vyvratit“), jsou dle zalobkyné jejich
rozhodnuti nejenom nespravna, ale dokonce neprezkoumatelna, a proto by méla byt
zrusena.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé [jez neni treba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/ Vv 7 ./ v/ 4 v / / vV / VeV v o v 4 M
UCastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve az v druhé radé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - ptripadné muize reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
M 4 v \4 / o v /7 v
j- 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
4 4 M M 4 v v 4 v v 4 /
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru plné prezkoumatelné, vécné spravné a
zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Osoby zGcastnéné na fizeni se k zalobé nevyjadrily.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. . s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)], a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné v zalobé netvrdi, ze by predmétny zameér nebyl v
souladu s uzemné planovaci dokumentaci a s cili a koly Gzemniho planovani (§ 90 odst. 2,
§ 96b zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale téz ,stavebni zakon“) nebo ze by pro dany stavebni zamér nebyl stanoven
Gcel vyvlastnéni zakonem (§ 184a odst. 3 stavebniho zakona). Leitmotivem zaloby je
(nespravna) teze zalobkyné, ze spravni organy mély v fizeni o zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti ,srovnat proporcionalitu dvou wvariant trasy elekirického vedeni (varianty
navrbované Zadatelem a alternationi varianty navrbované zalobkyni ¢i jiné vhodné varianty
trasy podle visudku spravnibo organu) a srovnat vyhody a nevyhody jednotlivych variant tras z
pobledu jejich faktické proveditelnosti a miry zasabu do prav a svobod osob, pes jejichz pozembky
stavba elektrického vedeni miize vést®. Teprve ,na zakladé tohoto posouzeni mély spravni
organy ,bud’ Zidosti vybovét, protoZe stavba elektrickébo vedeni v podobé navrbované
Zadatelem je z pohledu vyse uvedenych kritérii nejvhodnéjsi variantou, nebo zamitnout, protoze
existuje vhodnéisi (Setrnéisi). Soud vsak pfipomind, ze Nejvy$si spravni soud jiz
v odivodnéni rozsudku ze dne 8. 10. 2020, &. j. 6 As 171/2020 - 66, uvedl, Ze Gzemni
rozhodnuti je pouze jednim ze zdkonnych piedpokladd vyvlastnéni (§ 3 odst. 1 zakona ¢.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé), jeho
existence sama o sobé neznamena, ze je naplnéna podminka subsidiarity podle § 4 odst. 1
téhoz zakona. Vyvlastriovaci Grad je povinen se pfi posouzeni nezbytnosti vyvlastnéni
vyporadat mimo jiné s tim, zda nelze misto vyvlastnéni vyuzit jiné variantni feseni, které
by pti srovnatelném naplnéni vetejného zajmu méné zasahlo do prav dotlenych subjektd.
Naproti tomu, jak zdtraznil napt. Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku ze dne
17.6.2021, ¢.j. 7 As 70/2021 - 29 (¢i v odivodnéni rozsudka ze dne 22. 4. 2022, ¢. . 4 As
375/2021 - 77, a ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020 - 66), zemni rozhodnuti je
vysledkem iizemniho ¥izent, které spravni organ v souladu s dispozicni zdasadou zahdji k Zddosti
0 vydani vzemniho rozhodnuti a v rozsabu této Zddosti posuzuje soulad zaméru s cili a skoly
vzemniho planovdni. Predmétem sizemniho vizeni je tedy pouze zamér v podobé, jak je urcil
Zadatel; neni zde prostor pro posouzeni pripadnych alternativ i variantnich resenti, kterd
Sadatel nenavrbl. Uzemni rozhodnuti tak stanovi, fe umisténi posuzované stavby ve schvilené
podobé je mozné, nevylucuje vsak, Ze by bylo moZno je povolit i v podobé jiné, treba i z riiznych
bledisek vhodnéjsi.“ V izemnim fizeni je nutné posoudit pouze to, zda je teoreticky mozné

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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vyvlastnit pozemek, k némuz zadatel nema ziadny majetkopravni titul. Jednotlivé
podminky pro vyvlastnéni se vSak posuzuji v samostatném fizeni o vyvlastnéni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 As 294/2016-29).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze argumenty, které predkladala zalobkyné v Gizemnim fizeni,
nemaji v izemnim fizeni misto, nybrz je tfeba je uplatnit v fizeni vyvlastnovacim. Spravni
organy nebyly v Gzemnim fizeni povinny ani opravnény ,srovndvat proporcionalitu dvou
variant trasy elektrického vedeni (varianty navrhované Zadatelem a alternationi varianty
navrhované Zalobkyni (i jiné vhodné varianty trasy podle sisudku spravnibo orginu), ,srovnat
vyhody a nevybody jednotlivych variant tras z pobledu jejich faktické proveditelnosti a miry
zdsabu do prav a svobod osob, pres jejichZ pozemky stavba elektrického vedeni miiZe vést,” etc.
[jiz vibec pak soud nepovazuje za nezbytné pripominat, ze zalobkyni pozadované
»srovndni by navic mohlo byt provedeno pouze pokud by stavebni Gfad mél k dispozici
potfebnou dokumentaci; stavebni ufad neni opravnén pozadovat, aby zadatel predlozil
variantni navrhy umisténi predmétné stavby a veskerou potfebnou dokumentaci k témto
navrhim]. Je proto zcela irelevantni zda, popf. jak se spravni organy vyporadaly
sargumenty zalobkyné tykajicimi se proveditelnosti vhodnéjsi varianty umisténi
v v / b4 v v / 4 v/ 4 4 v v M ..
predmétné stavby, nebot predmétem uzemniho fizeni byl pouze zamér v podobé, jak je;j
Ve \4 /v /4 \2 v M v o *17 v . /
urCil zadatel. Zminéné argumenty zalobkyné tedy zjevné nebyly zpusobilé zmeénit vyrok
rozhodnuti spravnich organd, a proto se jimi nebude zabyvat ani soud, jelikoz organy
verejné moci zasadné nejsou povinny vyporadavat ty namitky, které prima vista nejsou
zpusobilé ovlivnit (zménit) vyrok jejich rozhodnuti [neéini tak ani Ustavni soud (srov.
napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, v jehoz bodé 24 Ustavni soud uvedl,
ze ,se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok®), ani Nejvyssi soud (srov. napt. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 22. 8.
2022, sp. zn. 22 Cdo 3652/2021, v jehoz odtvodnéni Nejvyssi soud uvedl, ze se ,zaméril na
podstatu véci a opomenul ty ndmitky, které nemobly posouzeni pripustnosti dovolini
ovlivnit“)]. Ze stejnych diivodd nebyly spravni orgdny povinny rGzné varianty ,trasy
elektrického vedeni“ srovnavat, provadét ,test proporcionality” apod. Pfipadna nespravnost
4 V o 4 4 4 o / N4 4 4 \4 /4 Ve v/ v .. 4
zavéru spravnich organd tykajicich se zalobkyni navrzené (¢i pripadné zcela jiné)
alternativni ,trasy elektrického vedeni® (event. absence takovych zavérd, popt. absence ,restu
proporcionality) nema tedy zidny vliv na vécnou spravnost, zakonnost i
prezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. V oddvodnéni zalobou napadeného
4 4 v/ vV Vv 4 ’ 4 4 /4 Voo
rozhodnuti (které tvori spolecné s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné jeden
celek) jsou zminény podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se Zalovany spravni organ
v/ 1° Ve . e 4 Ve . . 4 4 v * o o v /7 . /v
ridil pfi jejich hodnoceni a pfi aplikaci pravnich predpisu, v oduvodnéni jsou téz
srozumitelné popsany veskeré divody vyroku rozhodnuti a jsou v ném téz vyporadany
Vv ’ / ’ ’ . v v Y ’ , , , ee .
vSechny zakladni relevantni namitky zalobkyné. Zalovany spravni organ zjistil v souladu s
§ 3 spravniho radu stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
byl nezbytny pro soulad jeho rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.
Napadené rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd (nedostatkem
divodt nelze rozumét dil¢i nedostatky odivodnéni rozhodnuti) nebo pro
nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou, ktera by opodstattiovala postup dle § 76 s. . s.

Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly dtvodné, a proto zalobu podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz zakonem stanovené
podminky pro takovy postupu byly splnény (§ 51 odst. 1s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobkyné nebyla v Hzen{ 4spé&$ni, nemé tudi? pravo na nihradu nakladd Hzeni (§ 60 odst.
1s. E s. a contrario). Usp&nému Yalovanému %4dné ndklady nad rdmec béZné Gfedni
¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl (vyrok II), ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

O nahradé nakladd osob zGclastnénych na fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 5
v 4 v % / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 M v
vétou prvni s. f. s., podle niz osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
J o Y . . . v 7/ . . </ V.
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
vzhledem k tomu, ze soud v dané véci osobam zlcastnénym na fizeni zadnou povinnost
neulozil, rozhodl tak, Zze osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada

fizeni (vyrok III).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M vV \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. dubna 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



