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¢.j. 55 Af 3/2021-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikove,
soudkyné Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné: ROJAPLAST s.r.0., ICO 27133974,
sidlem Bohounovice 79, Kolin,

zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Bedrichem Fialou,
se sidlem Politickych véznt 98, Kolin,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 44577/20/5200-11432-709409,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2020, &. j. 44577/20/5200-11432-709409, se rusi
v rozsahu, vném? jim bylo zamitnuto odvolini Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
o stanoveni penale ve vysi 151 544 K¢ dodateénym platebnim vymérem Finanéniho dfadu
pro St¥edolesky kraj ze dne 8. 10. 2018, &. j. 4462426/18/2111-50521-205670, a véc se v tomto
rozsahu vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve zbytku se Zaloba zamita.

Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.), se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
3.12.2020, ¢. . 44577/20/5200-11432-70940 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti - dodatecny platebni vymeér Finanéniho
Ufadu pro StredoCesky kraj (dale téz jen ,spravce dané“) ze dne 8. 10. 2018,
¢. j. 4462426/18/2111-50521-205670 (dale téz jen ,dodatecny platebni vymér®). Uvedenym
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dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobkyni dométena dan z ptijma pravnickych osob
(dale téz jen ,DPPO) za rok 2015 ve vysi 757 720 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 151 544 K¢.

Zalobkyné ptedné namitala, Ze spravce dané postupoval nezikonné, kdy? namisto vyzvy
k podani dodateéného danového priznani podle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni GCinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad“), zahajil danovou kontrolu
DPPO. Z napadeného rozhodnuti i z vysledka kontrolniho zjisténi vyplyva, ze tak spravce
dané ucinil na zakladé podkladd ziskanych z predeslé darove kontroly dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®). V pripadé, ze se spravce dané na zakladé danoveé kontroly dozvi
o skutec¢nostech ¢i dikazech nasvédcujicich tomu, ze by darfiovému subjektu méla byt uréita
dan domérena, je zasadné povinen o tom danovy subjekt zpravit a vyzvat jej k podani
dodate¢ného danového priznani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55). Tak spravce dané nepostupoval, a proto jsou rozhodnuti dariovych
organt nezakonna. Automatické pfistoupeni k danové kontrole je nejen zneuzitim
vrchnostenského postaventi spravee dané a porusenim § 5 odst. 1 a 3 dartlového radu, nybrz i
§ 7 odst. 2 danového radu, nebot zalobkyni bylo stanoveno penale. V pfipadé vyzvy
k podani dodatecného danového ptiznani nehrozilo zmareni vysledkt danové kontroly,
nebot spravce dané jiz ,znal“ Gc¢etni doklady zalobkyné z kontroly DPH.

Zalobkyné dale nesouhlasila s ndzorem Zalovaného, Ze dikazni b¥emeno ohledné
nezbytnosti vynalozenych naklada nese striktné danovy subjekt. Vzdy je nutno vychazet
z konkrétnich okolnosti daného pfipadu a zabyvat se mirou, do jaké lze po danovém
subjektu spravedlivé pozadovat uneseni dikazniho bremene (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 6.2018, ¢. j. 8 Af 5/2015-82). Spravce dané zalobkyni neuznal naklad
spocivajici ve vyplacenych provizich K. K. na zakladé jednotlivych faktur za
zprosttedkovini obchodu. Zalobkyni se viak jeho d&innost subjektivné jevila jako
zprostredkovatelska, a povazovala proto souvisejici naklad za nezbytny k dosazeni zisku.
Bez ¢innosti K. K. by nevykonavala prodej zprostfedkovaného zbozi, a tudiz by ani nevznikl
zdanény zisk. Az zrozsudku Krajského soudu v Praze ve véci sp.zn.3 T 68/2019
vyplynulo, ze se K. K. dopustil podvodu a zalobkyné slouzila pouze jako ,ndstroj“. Poté,
kdy zalobkyneé zjistila nesrovnalosti, mu jiz neuhradila faktury a domahala se nahrady skody.
Pokud by K. K. nevykonaval zprostredkovatelskou ¢innost, neméla by zalobkyné dtvod od
néj pozadovat nahradu $kody, kterou zdanila. Trva proto na tom, ze provize K. K. byla v té
dobé hrazena opravnéné, a proto méla byt jako nakladova polozka zalovanym uznana.
Zalobkyné navrhla, aby bylo soudni Fzeni zd&vodu probihajiciho trestniho fzeni
preruseno, nebot skutkova zjisténi ztrestniho ftizeni Gzce souvisi stimto fizenim.
Zalobkyné té2 odkazala na zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17. 9. 2003, sp. zn. 15 Ca 98/2002, a uvedla, Ze jeji GiCetnictvi svédéi o jeji poctivosti, jinak by
tomu bylo v ptipadé, kdyby za celou dobu své existence provedla pouze tento obchod.
Zalobkyné proto nerozumi tomu, pro¢ pravé rozsihla a fakticky uhrazen4 ¢innost K. K.
nemé4 byt uznatelnym nakladem na dosazeni zisku. Zalobkyné namiti pHmy rozpor mezi
stanoviskem spravce dané ze dne 18. 9. 2018 a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.1.2020, ¢&.j. 8 Afs23/2018-37, ohledné potfebné miry k prokazani tvrzenych
skute¢nosti.

Dle nazoru zalobkyné jsou rozhodnuti organt finanéni spravy téz neprezkoumatelna.
Spravce dané neprovedl hodnoceni dikazl v souladu s § 102 odst. 4 dariového fadu, a to ani
ve ,Vysledcich kontrolnibo zjisténi“ ze dne 18.7.2018, jak tvrdil. Mohl tak jen stézi
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kvalifikované zpochybnit zalobkyni prokazované skute¢nosti. Pokud spravce dané po
v v 4 v 4 o o \4 4 v v VVv/ v

predlozeni vsSech relevantnich dukazi opakoval, Ze tvrzeni zalobkyné nevéri a ze
neprokazala opravnénost nakladt na K. K., pak ji mél také sdélit, jak maze tyto pochybnosti
odstranit, coz neulinil (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.9. 2019,
¢ j.9 Afs 103/2018-41). Pokud tyto Gvahy v rozhodnuti spravce dané chybély, zalobkyné

. . .. / v/ VA / /N \ v
proti nim nemohla brojit v odvolacim fizeni. Zalovany se pak sodvolanim zalobkyné
vyporadal pouze po pravni strance, nezabyval se vSak spravnosti ,ditkaznich zavéri® spravce
dané, ¢imz porusil apelacni princip.

Zavérem zalobkyné namitla vady pti dorucovani. Spravee dané dorucil dodatecny platebni
/v v : v . v v ~ / / /
vymér pouze zalobkyni, ackoliv méla zmocnénce. Zalovany pak napadené rozhodnuti zaslal
4 4 M v v v M i i Ve M v/ M 4 o
pouze novému zastupci zalobkyné, a zalobkyni nikoli. Pfinejmens$im jeden z organt
finan¢ni spravy tak rozhodnuti dorucoval v rozporu se zakonem.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uvedl, Ze Hzeni na DPH ma
odlisny predmét a okruh rozhodnych skutecnosti, nez je tomu v pfipadé tizeni DPPO. Za
takto nastolené situace by aplikace vyzvy dle § 145 odst. 2 daniového radu byla predcéasna,
jelikoz dokazovani v fizeni na DPPO bylo vedeno ve véci souvislosti vynosu a
neprokazanych naklada dle ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale téz
jen ,ZDP“), pro které v zakoné ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale téz jen
»zakon o DPHY), neexistuje obdobné ustanoveni. Prestoze na zakladé vyhledavaci ¢innosti
pred zahajenim danové kontroly DPPO a z vysledka danové kontroly DPH existovaly
indicie nasvédc¢ujici tomu, ze dafiova povinnost vykazana v fadném darnovém priznani neni
spravna, spravce dané nedisponoval v souvislosti se ZDP dikazy o nutnosti doméreni dané,
a z toho davodu ptistoupil s ohledem na komplexnost tohoto postupu k zahajeni danové
kontroly DPPO za zdanovaci obdobi roku 2015. V ramci této danové kontroly pak vyuzil
dtkazni prostredky z kontroly na DPH. Postup spravce dané byl zcela v souladu s § 93
odst. 2 danového radu. Spravnost tohoto postupu osvédéuji zavéry kontroly na DPPO, ktera
sice dospéla ke shodnym zavéram s kontrolou na DPH na strané nakladové, avsak na strané
vynosové byly zavéry zcela odlisné. Namitka prokazani opravnénosti zahrnuti naklada do
nakladd datiové Géinnych je namitdna nové aZ v Zalobé. Zalobkyné v datiovém fzeni
neprokazala vérohodnymi dikaznimi prostredky uskuteénéni tvrzenych vydaju (nakladt) k
dosazeni, zajisténi a zdrzeni zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP tak, jak je
deklarovano na spornych fakturach ptijatych od spole¢nosti DnD Trading s.r.o. (v této véci
se spor nevedl a nevede) a od zprostredkovatele K. K. Dukazniho bremene zalobkyni
nemuze zprostit ani skutecnost, ze k pochybnostem o opravnénosti uplatnénych vydaji
(naklad®) mohlo prispét nezakonné jednani treti osoby. Jiz v pribéhu dariové kontroly se
zalobkyné vyjadrovala, ze spoléhala na informace od zprosttedkovatele K. K., to vsak nic
neméni na skute¢nosti, ze zalobkyné fakturovala jednotlivé deklarované obchodni pripady
a zahrnula jednotlivé ¢astky do zakladu dané. Paklize bude prokazano zavinéni tfeti osoby,
ma zalobkyné zdkonné moznosti, jak vzniklou skodu vymahat mimo dariového fizeni.
Zalobkyné navic nezpochybiiovala zavéry o dafiové ne/Glinnosti nakladd za
zprostiedkovani, ale pozadovala snizit vysledek hospodateni v souladu s § 23 odst. 4 pism. €)
ZDP ve vysi téchto neuznanych nakladt. Podminkou pro aplikaci tohoto ustanoveni ZDP
je prokazani souvislosti vynost a neuznanych nakladd. Tato souvislost vSak v pripadé
fakturovaného zprostredkovani prokazana nebyla.
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Zalovany nesouhlasil ani s namitkou neprezkoumatelnosti. Z napadeného rozhodnuti jasné
/ 4 .. / 4 VeV v v 8% 4 4 i
vyplyva, co jej vedlo k vyroku rozhodnuti, pfi¢emz na vsechny klicové namitky reagoval.
Spravce dané postupoval zcela v souladu se zakladnim cilem spravy dani, ktery je zakotven
v § 1 odst. 2 danového fadu, nebot Cinil ve smyslu § 92 odst. 2 daniového fadu opatfent
v 4 4 / **V_V 4 4 v o v v 4 v/ 4 M i
potfebna ke spravnému zjisténi a stanoveni dané, a v prubéhu dariového fizeni si obstaral i
dostateCny poclet dikaznich prosttedkt. Dle zalovaného spravce dané nepozadoval po
v . . , o , « / v /
zalobkyni tzv. ,nesplnitelny ditkazni standard“, nybrz postupoval v souladu se zakonem,
jestlize ji vyzval k prokazani predmétnych skutecnosti za Gcelem odstranéni konkrétnich
dtvodnych pochybnosti. Co se tyce hodnoceni dukazt, vsechny predlozené doklady spravce
dané posoudil a ve Zprivé o dariové kontrole uvedl, pro¢ neosvéddil konkrétni diukazni
prostredky za dikazy. Spravce dané se se vSemi skuteCnostmi a namitkami zalobkyné
zabyval a hodnotil vSechny dikazni prostfedky dolozené zalobkyni i ziskané vlastnim
v v 4 4 . v 7/ 4 Ve 4 / 4
setfenim. Organy finanéni spravy nevybolily ze zdkonnych mezi a po celou dobu
/4 4 M / M v / v/ 4 4 4 M v i
postupovaly v souladu se zakladnimi zasadami danového fizeni a pravnimi predpisy.

Co se tyce zastupovani zalobkyné danovym poradcem Ing. Radimem Dvotakem, z plné
moci ze dne 21.5. 2018 plyne, ze byla udélena pouze pro danovou kontrolu, ktera byla
ukondena dne 4. 10. 2018 projednanim zpravy o danové kontrole. Rozhodnuti o vymeéreni
nebo domeéreni dané jsou vysledkem fizeni nalézaciho, byt jsou do néj promitnuty vysledky
danove kontroly. Spravce dané proto nepochybil, pokud dodatecny platebni vymér dorucil
pouze zalobkyni. Co se tyce doruceni napadeného rozhodnuti zastupci zalobkyné JUDr.
Vaclavu Lutchovi, 1 v tomto pripadé

postupoval zalovany v souladu se zakonem, nebot generalni plna moc byla spravei dané
dorudena dne 22. 11. 2018. Vzhledem k rozsahu zmocnéni mu bylo zaslano i napadené
rozhodnuti.

K namitce tykajici se G¢etniho vztahu zalobkyné ke K. K. zalovany uvedl, ze v ramci danové
kontroly bylo ovéreno, ze naklady na zakladé fakturace od zprostredkovatele K. K. byly
zalobkyni uhrazeny, byly jako darnové G¢inné zahrnuty do vysledku hospodarent, projevily
se v zakladu dané a ve vysi dané. Pokud zalobkyné neprokazala, jaké konkrétni sluzby ji
byly poskytnuty, tedy, co konkrétné zprostredkovatel K. K. uéinil ke splnéni svého zavazku
vyplyvajiciho se smlouvy o zprostredkovani a jakymi konkrétnimi tkony se tak stalo, nelze
dospét k zavéru, ze Castky prijmt (vynost) pfimo souviseji s takovymi neuznanymi naklady.
Jelikoz v pripadé fakturovanych nakladd za zprosttedkovani od K. K. nelze s ohledem na
/ Vv /4 . v/ . ’ . V7 ’ . V7
vyse uvedené definovat primou souvislost s obchodnimi pfipady nakupu a prodeje zbozi,
neni naplnéna podminka § 23 odst. 4 pism. €) ZDP. Spravce dané, resp. zalovany, vychazeli
ze zakonnych predpokladd tohoto ustanoveni a ovétovali jim stanovenou podminku pfimé
souvislosti neuznanych nakladi a vynosi. V pfipadé neuznanych nakladd za
zprostiedkovani ptrimou souvislost definovat nelze, a proto nebylo mozné k aplikaci
predmétného ustanoveni pfistoupit. Zalovany neshledal pfimou souvislost ovéfovanych
vydaji (nakladd) s dosazenymi piijmy (vynosy), vici kterym jsou tyto vydaje (naklady)
uplatriovany. Nic na tom nezméni ani skute¢nost, ze zalobkyné v nasledujicim obdobi osobé
K. K. ndhradu skody vyfakturovala a zprosttedkovatel K. K. fakturu uhradil. Zalovany
. v \4 v Vv v 7 V7 4 4 v/ 4 3> .
nesouhlasil s pozadavkem zalobkyné na prerusenti tizeni po dobu trestniho fizent, nebot je
v v v 4 /7 V7 4 /4 / 4 v/ v v o V 4 .
presvédcen, ze trestni fizeni, které se netyka primo zalobkyné, nemuze mit vliv na
rozhodovani soudu. Navic zalobkyné danou skuteCnost vyfesila fakturaci nahrady Skody.
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Zalobkyné v replice ze dne 9. 7. 2021 doplnila, e Zalovany svym odkazem na kontrolu DPH
potvrzuje, e kontrola DPPO byla zahijena v pHmé reakci na tuto kontrolu. Uvaha
zalovaného, ze by byla vyzva podle § 145 odst. 2 danového radu predcasna, je nespravna. Dle
zalobkyné zalovany odmita pripustit, ze dokazovani je jiz samotnou ,,fazi“ dariove kontroly.
Tim, ze spravce dané pfistoupil rovnou a bez dalsiho k darové kontrole, zapridinil
nezakonnost rozhodnuti a odlisny konecny dusledek celé véci. Kromé samotného domérenti
dané bylo zalobkyni doméfeno penale. Pravé na tento pripad dopada rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, & j. 10 Afs 268/2019-53. Zalobkyné ve vztahu k otazce
uneseni dikazniho bremene namitla, ze z rozhodnuti organu financni spravy nelze zjistit,
jakymi Gvahami se pfi hodnoceni diikazt ridily, o které dikazy oprely sva skutkova zjisténi
a jak véc posoudily po pravni strance. Proto jsou napadena rozhodnuti dle zalobkyné
neptezkoumatelni. Zalobkyné nezpochybiuje rozhodnuti Nejvy¥iho spravniho soudu
¢.j. 5 Afs 104/2006-73, zalovany vsak opomiji, ze ac je hodnoceni dikaza volné, musi byt
danovy subjekt s vysledky takového hodnoceni v konecném rozhodnuti obeznamen. To
vSak v napadenych rozhodnutich chybi. Organy financni spravy dostatecné nevysvétlily,
pro¢ neuznavaji niklad na zprostfedkovatelskou &innost K. K. Zalobkyné jiz v Zalobé
vylicila, ze se sama zabyva primarné velkoobchodem se zahradnim nabytkem a s porcelanem
nikdy neobchodovala. Jednalo se o obchod K. K. financ¢né zajistovany zalobkyni, coz
vyplynulo i z provedeného dokazovani v trestni véci. Zalobkyné jiZ objektivné nema jinou
moznost, jak by vice a lépe prokazala skutecnost, ze by ona sama s porcelanem nikdy
neobchodovala, a bez zprostredkovatelskeé ¢innosti K. K. by proto ani nedosahla zadného
zisku. Je nelogické, aby zalobkyné fakticky platila (coz prokazuje) za zprostredkovatelskou
¢innost, bez které by se (dle nazoru zalované) byvala pfi dosahovani zisku obesla.

Zalobkyné v podani ze dne 25. 4. 2022 doloila rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
7.2.2022,¢.5. 6 To 14/2021-3298, a poukazala na zavéry vrchniho soudu s tim, ze K. K. byl
zprostredkovatelem, bez jeho cinnosti by nedosahla zisku a vystavené faktury za jeho
zprostredkovatelskou ¢innost hradila.

Zalovany v triplice ze dne 25. 5. 2022 uvedl, Ze trestni rizeni se netykalo ptimo zalobkyneé,
nybrz zprostredkovatele, a proto nemtze mit na rozhodovani soudu vliv. Spravni soud
neni vazan

rozhodnutim trestnitho soudu. To, ze byla ¢i nebyla odsouzena obchodni spole¢nost
NN A A B4 Ve / 4 v v 4 \4 v . 4
vystupujici jako clanek urciteho obchodniho fetézce, neznamena, ze tato skutecnost vyvini
zalobkyni z povinnosti prokazat ji tvrzené skutecnosti v darflovém fizeni. Paklize bude
4 4 M v 4 v 4 4 4 v 4 4 \4 . . /4 v
prokazano zavinéni treti osoby, ma zalobkyné zikonné moznosti, jak po této osobé
vzniklou $kodu vymahat, k ¢emuz 1 doslo. V takové situaci nelze pfistoupit k aplikaci § 23
odst. 4 pism. ¢) ZDP. Na zavéry spravce dané nema rozsudek v trestni véci vliv, protoze 1
kdyz je v ném konstatovano, ze K. K. uzavtel smlouvu na zprostredkovani, ve skutecnosti
byl sam osobou ovladajici odbératele v Mad'arsku. Zalovany zdarazriuje, ze v dané véci neni
predmétem sporu prokazani nakladd, nybrz naplnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 4
pism. €) ZDP. Soulasné nelze odhlédnout od rozdilné zjisténého skutkového stavu v
darfiovém a trestnim fizeni, ktery vyplyva z odlisné nastavenych principi obou fizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2011, . j. 8 Afs 4/2011-71). Zalovany
proto poklada odkaz na trestni rozsudek za irelevantni.
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Zalobkyné v kvadruplice ze dne 14. 6. 2022 uvedla, Ze jiz odkazovany rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢. j. 8 Af 5/2015-82 vyvraci nazor zalovaného, ze by zalobkyné neméla
prokazat Gcelnost zprostfedkovatelske ¢innosti K. K. Trestni rozsudek pravomocné
deklaruje, ze tuto linnost skuteCné provadél a zalobkyné mu za ni platila. Ve zbytku
nesouhlasila s vyjadfenim zalovaného a setrvala na svych zalobnich tvrzenich.

Pfi jednani soudu dne 20. 4. 2023 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich. Soud
provedl dukaz rozsudky Krajského soudu v Praze sp.zn.3 T 68/2019, Vrchniho soudu
v Praze ¢.j.6 To 14/2021-3298 a usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 713/2022,
z nichz vyplynulo, ze se zalobkyné stala obéti podvodu organizovaného K. K. aj. K., jehoz
podstatou bylo zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH pti obchodu s porcelanem (jehoz
cena byla v hrubém nepoméru k jeho kvalité). Zalobkyné pak z tohoto podvodu méla mit
zisk v podobé nadmérného odpoctu na DPH, pticemz dast tohoto zisku meéla
prostrednictvim pravé smlouvy o zprosttedkovani proplatit K. K. Z obou rozsudka
vyplyva, ze zalobkyné o své ucasti na podvodu nevédéla. Soud dale provedl dukaz
rozhodnutim spravce dané ze dne 17.5. 2021, (.. 2776125/21/2111-50521-205670, z néjz
vyplynulo, Ze zalobkyni byla prominuta ¢ast stanoveného penale ve vysi 113 658 K¢. Dalst
dokazovani soud neprovadél, nebot ostatni navrzené listiny jsou bud’ soucasti spravniho
spisu, jimz se dokazovani neprovadi, nebo (v pripadé faktury zalobkyné ¢. 36916 a dohody
o zapoctu pohledavek a zavazka ze dne 25. 2. 2016) nejsou pro posouzeni véci podstatné —
pro posouzeni projednavané véci je nerozhodné, jakym zpasobem zalobkyné a K. K. své
vztahy nasledné usporadaly. Soud rovnéz neprovedl navrzeny vyslech K. K., jelikoz jej
poklada za nadbyteény - K.1 K. byl vyslechnut jiz v danovém fizeni (v ramci kontroly DPH),
soud ma k dispozici rovnéz rekapitulace jeho vypovédi z fizeni trestniho a zalobkyné sama
uvedla, ze by patrné neuvedl zadné nové skuteCnosti. Za této situace soud nevidi divod
k jeho dalsimu vyslechu.

Prabéh spravniho fizeni a obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné uzavrela dne 27. 8. 2015 ramcovou kupni smlouvu
s mad’arskou spolecnosti Dilings, Kft., na dodani a prevedeni vlastnického prava ke zbozi -
porcelanovemu nadobi. Spis dale obsahuje smlouvu o zprostredkovani ze dne 1. 9. 2015
uzavrenou s K. K., ktery se zavazal zalobkyni zprosttedkovat uzavreni smlouvy o spolupraci
s tieti osobu, konkrétné se spole¢nosti Dilings, Kft. Zalobkyné méla dle smlouvy povinnost
za zprostiedkovani uzavieni smlouvy o spolupraci zaplatit provizi (bod 2.2 smlouvy) ve vysi
50 % ze vSech ziskt pfed zdanénim, a to ze vsech obchodt z této smlouvy vyplyvajici (bod
3 smlouvy). Ke zprostfedkovani smlouvy o spolupraci mélo dojit nejpozdéji ve lhaté 2
mésict od podpisu smlouvy (bod 2.3 smlouvy). Soudasti spisu jsou i faktury dodavatele K.
K. ¢. 20150009, 20150010, 20150012, 20150015, 20150016 za zprostiedkovani prodeje zbozi.
K. K. pfi mistnim Setfeni dne 14. 1. 2016 vypovédél, ze obchodni spoluprace s zalobkyni
zadala v zari roku 2015, kdy jej zarovern oslovila spole¢nost DnD Trading s.r.o. s zadosti
o zprostredkovani obchodu do

Madarska. S zalobkyni sepsal na zadatku zati 2015 smlouvu o zprosttedkovani obchodu
mezi zalobkyni a mad’arskou spole¢nosti Dillings, Kft. Zbozi dodavala zalobkyni spole¢nost
DnD Trading s.r.o. K. K.byly zalobkyni uhrazeny vsechny faktury svyjimkou dvou
prosincovych z divodu zadrzeni DPH.

Spravce dané zahajil u zalobkyné dne 12. 2. 2018 daniovou kontrolu DPPO za zdatovaci
obdobi 2015, a to konkrétné kontrolu zakladu dané ve vysi 26 257 914 K¢ uvedeného
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v radném danovém priznani ze dne 28. 5. 2016. Spravce dané zalobkyni nasledné vyzval
Vyzvou k prokdzdani skutecnosti ze dne 23.4.2018, ¢.j.2392138/18/2111-60561-205928,
k prokazani opravnénosti uplatnéni naklada na zakladé faktur prijatych mj. od dodavatele
K. K. v celkové &astce 3 987 125 K& Zalobkyné tuto &istku uplatnila v datiové Géinnych
vydajich (nakladech) za zdanovaci obdobi 2015. Spravce dané ovsem ve Vyzvé uvedl, ze
ramcova kupni smlouva mezi spolecnosti Dilings, Kft., byla uzavtena dtive nez smlouva o
zprostredkovani s K. K., a proto nastaly pochybnosti, zda bylo plnéni uskuteénéno tak, jak
bylo uvedeno v dokladech (smlouve). Zalobkyné v odpovédi ze dne 16. 5. 2018 uvedla, Ze se
dozvédéla az z trestnich tizenich vedenych s K. K., Ze je obéti podvodu, a nelze ocekavat, ze
bude schopna predlozit ,néaké prevrainé informace, kterymi by prokazovala uskutecnéni
obchodnich pripadi, které jsou predmétem dokazovini“. Dale zalobkyné odkazala na § 24 odst.
2 pism. zc) ZDP, nebot i v jejim pripadé byl nakup jednotlivych polozek zbozi vzdy
neprodlené vyfakturovan a zatitovan ve prospéch zdanitelnych vynosu, tedy, polozky zbozi
nakoupené od DnD Trading s.r.o. byly ihned s prislusnou obchodni marzi vyfakturovany
odbérateli Dilings, Kft. Spravce dané vydal dne 18. 7. 2018 ,, Vysledek kontrolniho zjisténi,
v némz uvedl, ze zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnéni vydaju (nakladt) k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych priymt podle § 24 odst. 1 ZDP na zakladé faktur od
spolecnosti DnD Trading s.r.o., a od dodavatele K. K., a proto zvysil vysledek hospodareni
o neprokazané naklady za dodavky zbozi v celkoveé vysi 91 603 061 K¢ a v souladu s § 23
odst. 4 pism. e) ZDP soucasné snizil vysledek hospodatreni o castku pfimo souvisejici
s neuznanymi naklady ve vysi 87 615 936 K¢, tj. ve vysi téchto nakladt za dodavky zbozi.
Zalobkyné reagovala vyjadfenim ze dne 2. 8. 2018, ve kterém nesouhlasila s posouzenim
vydaji (nakladu) za zprosttedkovani prodeje zbozi, nebot se dle jejtho nazoru jednalo o
vydaje pfimo souvisejici s prijmy (vynosy) za prodej zbozi, a mél byt uplatnén § 24 odst. 1
ZDP. Ke zméné vysledku vsak nedoslo. Spravce dané nasledné vydal dne 4. 10. 2018 Zprdvu
o dariové kontrole, ¢. j. 3167870/19/2103-60562-205633 (dale téz jen ,Zprava o danové
kontrole®). Po provedené kontrole byl zaklad dané z pfijmu za zdanovaci obdobi 2015
zvysen celkem o c¢astku 3 987 125 K¢ a dan z pfijmu pravnickych osob byla doméfena ve
vysi 757 720 K¢. Danova kontrola DPPO byla ukoncena dne 11. 9. 2018. Nasledné byl vydan
dodateny platovy vymér.

Soud dale zjistil, ze spravce dané u zalobkyné zahajil dne 20. 11. 2015 kontrolu DPH za
zdatiovaci obdobi zafi az prosinec 2015. V pribéhu dariové kontroly spravci dané vznikly
pochybnosti ohledné uplatnéného naroku na odpocet DPH na zakladé ptijatych faktur od
spolecnosti DnD Trading s.r.o., za nakup porcelanu, a K. K. za zprostfedkovani prodeje
zbozi. Spravce dané konkrétné u zprostiedkovatele K. K. dospél k zavéru, ze u piijatych
zdanitelnych plnéni za zprosttedkovani prodeje nebyla naplnéna hmotnépravni podminka,
tedy ze by tato plnéni byla uskute¢néna tak, jak bylo uvedeno na danovych dokladech, a to
ze shodnych divodd, jaké byly uvedeny i ve Zpravé o danové kontrole DPPO za zdatiovaci
obdobi 2015 (napt. datace smluv, ptitomnost u podpisu smlouvy, neprokazani uskute¢néni
»podkladovych® obchodt). Danova kontrola DPH za zdatiovaci obdobi 2015 byla ukonéena
v prosinci 2017.

Posouzeni véci krajskym soudem

S M VvV \4 \4 4 v v 4 4 W4 /. /.
oud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych
prostredkt a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pri¢emz shledal, Ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.
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V dalsim kroku soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu vdobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.). Po prezkumu napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze zaloba je zéasti dvodna.

Zalobkyné predné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, potazmo
rozhodnuti spravce dané. Z § 102 odst. 4 danového radu vyplyva, ze ,[V] odivodnéni
rozhodnuti, které bylo vydano na zikladé dokazovini, spravce dané dale uvede, které skutecnosti
md za prokdzané, jakymi vvahami se pri hodnoceni ditkazii ¥idil, o které ditkazy oprel svi
skutkovd zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance.”

Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38,
wneprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii musi byt vykladina ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo divody, pro které bylo vydino. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsirovat a vztdbnout jej i na pripady, kdy se spravni orgin, resp. soud podstatou ndamitky
vcastnika rizeni vddné zabyva a vysvétli, proc nepovazuje argumentaci icastnika za spravnou,
byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky
a dopusti se (toliko) dilctho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzdvaznéisim wvadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢ pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivodii tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni orgdn ¢i soud
na namitku icastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni
organy a soudy nemaji povinnost vyporidat se s kaZdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
vcastnika vizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji“.

V projednavané véci je zfejmé, ze se organy finané¢ni spravy argumentaci zalobkyné zabyvaly
a neshledaly ji dvodnou. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole dostatecné vysvétlil,
z jakych dukaznich prostredka pfi danoveé kontrole DPPO vychazel (mj. smlouvy, faktury,
protokol o ustnim jednani s K. K.). Stejné tak oduvodnil, jaké pochybnosti mu v souvislosti
s predlozenymi dukaznimi prostredky vznikly. Co se tyce smlouvy o zprostredkovani, ta
byla dle data uzaviena az po ramcové smlouveé zalobkyné s kupujici mad’arskou spolecnosti
Dilings, Kft., aproto spravci dané vznikly davodné pochybnosti, ze plnéni nebylo
uskuteénéno tak, jak bylo uvedeno ve smlouvé o zprostredkovani (viz str. 12 a 13 Zpravy o
danové kontrole). Stejné tak se spravce dané zabyval vypovédi K. K., pti¢emz pochybnosti
/. . 4 M /. VA v v 4 Vv ’ 4
vyplyvaly zejména z jeho vypovédi ohledné doby uzavieni smlouvy o zprostredkovani a
skutednosti, zda byl ptitomen podpisu smluv (viz str. 12 Zpravy o danové kontrole). Dle
spravce dané nemély dostate¢nou vypovidajici hodnotu ani predlozené faktury za
v /7 4 . Vv v v 4 Ve V . v / b M
zprostredkovani prodeje. Predmét plnéni byl vymezen neurcité, tj. nebylo mozné zjistit
konkrétni provedenou ¢innost K. K., a i ¢astka byla stanovena jako celkova c¢astka za
prostredkovani, aniz by bylo zfejmé, ke kterému pripadu se lastka vztahuje a jakym
zptsobem byla stanovena (viz str. 22 Zpravy o darové kontrole). Spravce dané rovnéz
v . \4 4 4 vV Vv 4 / M . v 4 Ve 4 v Vv o
vysvetlil, ze prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je
Vv v 4 ’ 4 . ’
treba respektovat soulad skute¢ného stavu s formalnim, a proto ani perfektni doklady
nemohou byt pouzity jako dikaz o uskute¢néni nakupu zbozi, neni-li prokazano, ze doslo
k uskute¢néni plnéni dodavatelem uvedenym na dokladu, vuvedeném rozsahu a
v deklarované vySi (viz napt. str. 15 Zpravy o danové kontrole). Soud neshledal
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravce dané a napadeného rozhodnuti ani ohledné
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posouzeni véci po pravni strance. Spravce dané vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru o neprokazani
opravnénosti uplatnénych vydaji (nakladd) za zprostfedkovani od dodavatele K. K. (viz str.
22 anasl. Zpravy o danové kontrole). Stejné tak se vyjadril k argumentaci zalobkyné ohledné
aplikace § 23 odst. 2 pism. zc) ZDP (viz str. 14 Zpravy o danové kontrole) a § 23 odst. 4
pism. e) ZDP (viz str. 21 Zpravy o danové kontrole).

Soudu dale neni zfejmé, pro¢ by mél zalovany napadenym rozhodnutim porusit apelacni
princip. Podle tohoto principu odvolaci dariovy organ, pokud ma napadené rozhodnuti
spravce dané za nezakonné nebo nespravné, maze sam tyto vady napravit, a to véetné nového
zjisténi skutkového stavu (viz napf. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2020,
¢.j. 1 Afs 438/2017 -52). Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany
povazoval

rozhodnuti spravce dané za nezakonné nebo nespravné. Dle nazoru soudu zalovany
prezkoumal rozhodnuti spravce dané v intencich danového radu, pricemz dospél ke stejnym
zavérum jako spravce dané. To zarovern neznamena, jak namitala zalobkyné, ze se zalovany
/ v/ v / 4 4 i i 4 v o i
v takovém pripadé zabyval pouze pravni, a nikoli skutkovou strankou véci (viz body 43 a
44 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany zabyva napt. vypovédi K. K. nebo jeho vztahem
ke spolecnosti Dillings). Pokud zalobkyné v Zalobé namitala, ze v odvolani nemohla brojit
proti tvaham spravce dané ohledné hodnoceni dikazi, nebot ty mély v rozhodnuti spravee
dané chybét, z odvolani ze dne 12. 12. 2018 vyplyva pravy opak, nebot zalobkyné presné
proti témto Uvaham brojila, kdyz se napf.vreakci na pochybnosti spravce vznikleé
v disledku datace predmétnych smluv (viz bod 16 rozsudku) pokousela vysvétlit, ze
spoluprace podnikatelt nemusi nutné byt realizovana az po podpisu smluvnich vztaht.
Jestlize zalobkyné zpochybnovala konkrétni argumentaci, kterou spravce dané predestrel,
musela s ni byt logicky seznamena a porozumeét ji. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
v/ v v/ M 4 . 4 M * Vv v V. v M o 4
radné vyporadal i s odvolacimi namitkami zalobkyné a uvedl, pro¢ je nepovazuje za duvodné
(viz str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti). Soud tedy vtomto bodé uzavira, ze jak
/ 4 i 4 4 v oo M v v / v
z napadeného rozhodnuti, tak i z rozhodnuti spravce dané, je jednoznacné seznatelné, pro¢
u organu finan¢ni spravy pretrvavaly pochybnosti o opravnénosti uplatnénych nakladt
(vydaji) na sluzby K. K. tykajici se zprostredkovani prodeje zbozi, a tato rozhodnuti proto
nelze pokladat za neprezkoumatelna.

Déle se soud zabyval Zalobnimi namitkami ohledné pravniho posouzeni véci a procesniho
pochybeni organt finanéni spravy.

Zalobkyné predné namitala nezadkonnost datiové kontroly z divodu chybéjici prvotni vyzvy

dle
§ 145 odst. 2 danového radu.

Podle § 145 odst. 2 danového tadu [Plokud [ze diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni lbiitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miizZe spravce dané
domé¥it dari podle pomiicek.”

Jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiteného senatu ze dne 16. 11. 2016,
Voo ’ 4 Ve /v v 4 v 4 /4

¢.j. 1 Afs 183/2014-55, zakonodarce vytvoril za Glelem dosazeni pokud mozno spravného
stanoveni dané jistou hierarchii postupt. Dozvi-li se proto spravce dané jinak nez na zakladé
danové kontroly, zejména z poznatkl pii spravé jinych dani nebo z vlastni vyhledavaci
¢innosti, o skutecnostech ¢ dikazech nasvédlujicich tomu, Ze by méla byt dafovému
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subjektu urcita dan domeéfena, pak by mél nejdfive danovému subjektu poskytnout
moznost, aby nespravnou vysi dané sim napravil, nez prikroc¢i k nejsilnéjSimu a
nejkomplexnéjsimu kontrolnimu postupu, ktery ma k dispozici, tedy k zahajeni danové
kontroly. Pouze ve vyjimelnych pripadech mutze za splnéni podminek § 145 odst. 2
danového fadu vyzvu nevydat a pfistoupit rovnou k danové kontrole, zejména pokud by
samotné zpraveni danového subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici,
mohlo vést ke zmafteni cile spravy dani.

Z § 145 odst. 2 danového radu i judikatury spravnich souda vyplyva, ze povédomi spravce
dané o tom, ze dosud pravomocné stanovena dan neni stanovena ve spravné vysi, musi mit
rozsah {1 intenzitu ,divodného predpokladu. Nestaci tedy pouha pochybnost, kterou
spravce dané nemuze opfit o souhrn dostatecné uréitych indicii ¢1 o konkrétni davody [srov.
napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
183/2014-55, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 6 Afs 273/2020-
38, nebo také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 55 A 1/2022-30]. Pro
vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danoveho fadu vsak ,neni nutné, aby mél spravce dané
naprostou jistotu, Ze dari bude domérena, nebo dokonce védél, v jaké vysi se tak stane; postacuje,
pokud lze doméreni toliko predpoklidat” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018-29). Lze shrnout, ze pro vydani vyzvy podle § 145 odst. 2
danového radu postaduje, pokud 1ze domérfeni divodné predpokladat.

V nyni projednavaneé véci z rekapitulace spisu vyplyva, ze spravce dané u zalobkyné zahajil
dne 20. 11. 2015 kontrolu DPH za zdariovaci obdobi zafi az prosinec 2015. V jejim prubéhu
spravci dané vznikly pochybnosti ohledné uplatnéného naroku na odpodet DPH na zakladé
ptijatych faktur od spoleénosti DnD Trading s.r.o. za nakup porcelanu a K. K. za
zprostredkovani prodeje zbozi. Spravce dané konkrétné u zprostredkovatele K. K. dospél
k zavéru, ze u ptijatych zdanitelnych plnéni za zprostredkovani prodeje nebyla naplnéna
hmotnépravni podminka, tedy ze by tato plnéni byla uskute¢néna tak, jak bylo uvedeno na
danovych dokladech, a to ze shodnych dtvodu, jaké byly uvedeny 1 ve Zpravé o danové
kontrole DPPO za zdarovaci obdobi 2015 (napf. datace smluv, pritomnost u podpisu
smlouvy, neprokazani uskute¢néni ,podkladovych® obchodd). Zalobkyné podala dne 28. 5.
2016 radné danové tvrzeni k DPPO za zdatiovaci obdobi 2015. Darlova kontrola DPH
za zdanovaci obdobi 2015 byla ukoncena v prosinci 2017. Spravce dané pak zahajil dne 12.
2. 2018 danovou kontrolu DPPO za zdariovaci obdobi 2015. Spravci dané v pribéhu této
danové kontroly vznikly pochybnosti o opravnénosti uplatnéni nékterych vydaja (nakladd)
k dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v zakladu dané ve zdatiovacim obdobi
2015. Spravce dané neodivodnil, pro¢ nepostupoval podle § 145 odst. 2 datiového fadu,
a pro¢ namisto vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu rovnou zah4jil dafiovou kontrolu a
vedl dokazovani ke zjisténi danové povinnosti. Az ve vyjadieni k Zalobé se zalovany vyjadril
tak, ze tfizeni na DPH bylo uzavieno za naprosto jiného zavéru dikazniho fizeni. Pokud
v daniové kontrole DPH spravce dané dospél k zavéru, ze nebyla prokazana opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet DPH a bylo shledano jako neprokazané osvobozeni dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu, v daniové kontrole DPPO se stala spornou otazka splnéni
podminky prokazani pfimé souvislosti vynost a neuznanych nakladd. Dle soudu ovem
takové zdtivodnéni zalovaného neobstoji.
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V projednavané véci bylo namisté zalobkyni vyzvat k podani dodate¢ného darnového
tvrzeni, nebot z obsahu spisu je vzhledem k dukaznim prosttedkum, resp. poznatkum, jimiz
spravce dané disponoval jiz na zakladé daniové kontroly DPH, zfejmé, ze mél v dobé zahajeni
danové kontroly DPPO konkrétni indicie, ze dariové tvrzeni zalobkyné v ptipadé DPPO
nemusi byt spravné nebo Uplné. Spravce dané pti dariove kontrole DPPO vychazel z tychz
podkladt jako pti danové kontrole DPH, tedy predlozenych faktur, smluv a svédecké
vypovédi, ze kterych si nutné musel vytvorit obraz o celé véci, a na jejichz zakladé mu
musely vzniknout vécné pochybnosti ohledné zprostredkovatelske ¢innosti K. K., resp.
opravnénosti vynalozenych nakladd na tyto sluzby. Jakkoli soud dava za pravdu
zalovanému, ze obé danové kontroly byly zamérené na jiny pfedmét dané a byly u nich
zjistovany zcasti jiné skuteCnosti, v obou ptipadech dospél spravce dané, zjednodusené
fecCeno, ke stejnému zavéru, ze zalobkyné neprokazala deklarovanou (zprostredkovatelskou)
sluzbu K. K. Tento zavér se promitl jednak do opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet
DPH, jednak do opravnénosti uplatnénych vydaji (nakladu) u DPPO. V obou pfipadech
tak méla tato skuteCnost vliv na vysledek danové kontroly. Spravce dané proto mél
zalobkyni vyzvat k podani dodate¢ného danového pfiznani vyzvou podle § 145 odst. 2
danového radu, pokud mél pochybnosti o skute¢nostech majicich vliv na vysi dané z pfijma
jiz z danové kontroly DPH. Tato namitka je proto davodna.

Soud se dale musel zabyvat dusledky poruseni povinnosti spravce dané vyzvat zalobkyni
k podani dodate¢ného danového priznani podle § 145 odst. 2 danového radu. Na
projednavanou danovou kontrolu se jesté nevztahoval § 87 odst. 4 daniového fadu ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2021, tedy po novelizaci provedené zakonem ¢. 283/2020 Sb., podle
kterého, dojde-li k zahajeni danové kontroly bez predchozi vyzvy k podani danového
tvrzeni, ackoli byl naplnén duvod pro vydani této vyzvy, nema tato skutecnost vliv na
Ucinky tohoto zahajeni. K obdobnému zavéru presto dospéla judikatura spravnich soudt i u
danovych subjektu, u nichz probihala dafova kontrola pred Gcinnosti této novely danového
radu. Z ustalené judikatury vyplyva, ze absence vyzvy dle § 145 odst. 2 daniového radu nema
vliv na Ucinky zahajeni danové kontroly ani zakonnost samotného doméreni darové
povinnosti. Dusledkem takového pochybenti spravce dané je pouze nemoznost

predpisu penale, jakozto jednorazové ,samkce“ z nespravné tvrzené dané (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, C. j. 9 Afs 364/2018-76, a ze dne
26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2021,
¢.J. 29 Af 47/2019-110, ¢ rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8.2022,
¢.j. 51 Af 57/2020-34; k povaze penale pak viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, . j. 4 Afs 210/2014-57). Lze shrnout, Ze nevydanim
vyzvy dle § 145 odst. 2 dariového fadu doslo k zasahu do procesnich prav zalobkyné, které
ovlivnilo vymérteni penale, jez by v pfipadé vydani vyzvy a dodani dodate¢ného datiového
ptiznani nemuselo byt vitbec predepsano. Skute¢nost, zda by zalobkyné reagovala na vyzvu
a podala dodate¢né dariové tvrzeni, ¢i nikoli, jiz nema na vysloveny zavér vliv. Soud proto
zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu nezakonné predepsaného penale.

Soud se dale zabyval Zalobnimi namitkami tykajicimi se darfiové povinnosti zalobkyné, tedy
zda bylo i samotné doméfeni dané z p¥jmu nezikonné. Zalobkyné totiZ nesouhlasila
s nazorem zalovaného, ze neunesla dikazni bfemeno ve vztahu k nezbytnosti vynalozenych
nakladi. Méla za to, ze je nutné zabyvat se mirou, do jaké lze po danovém subjektu
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pozadovat uneseni dikazniho bremene. Odkazala i na zavéry trestniho rizeni vuci K. K.,
které dle ni mély vyznam i na projednavanou véc.

Soud v této souvislosti predné uvadi, ze mezi stranami nebylo sporu o tom, ze zalobkyné
inkasovala odménu od spolecnosti Dilings, Kft. a uhradila ¢astky na zakladé fakturace od K.
K., které byly jako danové Gcinné zahrnuty do vysledka hospodareni zalobkyné. Spornou
zustala otazka primé souvislosti nakladd za zprostfedkovani obchodu K. K. a vynosa
zalobkyné, které zahrnula do vysledku hospodatent, tedy i aplikace § 23 odst. 4 pism. €)
ZDP. Dle spravce dané zalobkyné neprokazala praveé tuto ptimou souvislost.

K rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni se Nejvyssi spravai soud ve své judikature
jiz mnohokrat vyjadroval (viz napt. rozsudky ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 87/2016-45, (i ze
dne 2.8.2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-82, bod 31). V druhém z téchto rozsudku shrnul svoji
judikaturu tak, ze ,dle vyse citovanych ustanoveni je dariovy subjekt povinen prokazovat vsechnry
skutecnosti, které je povinen uvddeét v priznani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané vyzvan.
Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym icetnictvim a jinymi povinmymi
zaznamy. Spravce dané miize vyjadrit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti
¢ dplnosti iicetnictvi a jinych povinnych zaznama. Spravce dané nemad povinnost prokdzat, Ze
vdaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a divodné
pochyby, Ze ¢ini tcetnictvi nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Sprauvce
dané je povinen identifikovar konkrémni skutecnosti, na zikladé nichZz hodnoti predloZené
scetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. Pokud spravce dané unese své
ditkazni biemeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost icetnictvi a jinych povinnych
zdznamii ve vztabu k predmétnému icetnimu pripadu, pop?. aby svd rvrzeni korigoval. Dariovy
subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastnim
sletnictvim a evidencemi (srov. napy. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne
22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢ j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2.
2015, 9 Afs 152/2013-49).«

V projednavaném pripadé zalobkyné neunesla dukazni bremeno, nebot konkrétné
neobjasnila a neprokazala ptimou souvislost mezi naklady na zprostredkovatelskou ¢innost
K. K. smérujici k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu ve smyslu § 24 odst. 1
ZDP. Neprokazala, jaké konkrétni sluzby ji K. K. poskytl, tedy co ulinil ke splnéni svého
zavazku ze smlouvy a jakymi konkrétnimi Gkony se tak stalo. Soud se ztotoznuje se
spravcem dané, ze konkrétni pochybnosti vyplyvaly jiz ze samotné smlouvy zalobkyné
s odbératelem Dillings, Kft., ze dne 27. 8. 2015, a smlouvy o zprosttedkovani ze dne 1. 9.
2015, ktera byla uzavfena pozdéji, nez ramcova kupni smlouva, kterou mél pravé K. K.
zprostiedkovat, prestoze podle zprostfedkovatelské smlouvy mélo ke zprosttedkovani dojit
do dvou mésici po jejim uzavfeni. Tvrzeni zalobkyné (uplatnéné v pribéhu danové
kontroly), ze zprosttedkovatelska smlouva byla

pouze potvrzenim jiz dfive uzaviené Ustni smlouvy, zistalo toliko v roviné obecného
tvrzeni, které Zalobkyné nijak blize nerozvedla, aby je bylo mozno pokladat vibec za
relevantni (uvedla pouze, ze smlouva byla Gstné uzavtena v srpnu 2015). Nesrovnalosti
ohledné podpist smluv vyplyvaly iz vypovédi jednatele zalobkyné a K. K. Dle tvrzeni
zalobkyné mél K. K. zastupovat zalobkyni u vSech jednani ve vztahu k uvedenému obchodu
4 4 v v 4 VeV v v v v
s porcelanem, a to na zakladé zprostredkovatelské smlouvy, pricemz K. K. vypovedél, ze
u podpist smluv o spolupraci mezi Dilings, Kft., a zalobkyni pfitomen nebyl. Rovnéz
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zalobkyné nijak nereagovala na zasadni vyhradu spravce dané, ze obchody s porcelanem
mezi spole¢nostmi DnD Trading s.r.o. a Dilings, Kft., byly domluveny jiz dlouho dopfedu.
Spravce dané tak mél na zakladé uvedenych zjisténi a ziskanych dikazt duvodné
pochybnosti o opravnénosti uplatnéni vydajt (nakladd) za zprostredkovani prodeje zbozi K.
K. v zdkladu DPPO za obdobi roku 2015. Zalobkyni proto vyzval k prokazani opravnénosti
téchto uplatnénych vydajg, a to jakymikoliv zalobkyni zvolenymi prostredky. Dle nazoru
soudu spravce dané své dikazni bfemeno unesl, pokud dukladné vysvétlil, pro¢ z
predlozenych dokladd nevyplynulo, ze bylo plnéni uskuteénéno tak, jak vnich bylo
uvedeno (viz Vyzva k prokazani skuteCnosti ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 2392138/18/2111-60561-
205928). Zalobkyné se nasledné k samotnému K. K. bli%e nevyjadiila, pouze uvedla, Ze je
vuéi nému vedeno trestni fizeni a ze spravce dané nema ocekavat, ze by kromé jiz
predlozenych dukazt zalobkyné predlozila ,néjaké prevrainé informace”, kterymi by dale
prokazala uskutecnéni obchodnich pfipadi. Rovnéz soud ve shodé s danovymi organy
zduraznuje, ze jelikoz K. K. byl ovladajici osobou spolecnosti Dilings, Kft., pak by mél na
zakladé zprostredkovatelské smlouvy sjednat obchod de facto sam se sebou - takové
zprosttedkovani pak tézko muze byt Gcelnym nakladem - podstatou institutu
zprosttedkovani je sjednani obchodu streti stranou, odliSnou od Gcastnika
zprostredkovatelské smlouvy. Jestlize byl K. K. ovladajici osobou spolecnosti Dilings, Kft.,
mohla tato spolecnost uzaviit z zalobkyni obchod napfimo - ovladajici osoby obou
spolecnosti se znaly a zprostredkovani tedy vubec nebylo nezbytné a ucelné. Ostatné
z trestnich rozsudku vyplyva, ze ulelem zprostredkovatelské smlouvy bylo pouze
»formalizovat® vyvedeni penéz (vynosu z trestné Cinnosti) k osobé K. K. Soud sice nijak
nepopira skutecnost, ze zalobkyné o tomto aspektu celé véci nevédéla, z pohledu
uznatelnosti takového nakladu vsak jeji védomost neni rozhodna.

Soud sice souhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze mira dikazni povinnosti danového subjektu
podle
§ 92 odst. 3 danového radu nemuze byt z povahy véci bezbreha, neznamena to vsak, ze by
urcita ¢ast deklarovaného plnéni mohla zustat nepodeprena vérohodnymi dikazy. Nejvyssi
spravni soud se k mire prokazani tvrzenych skutecnosti jiz opakované vyjadroval, napt. i
v zalobkyni odkazovaném rozsudku ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, kdyz uvedl,
ze wditkazni povinnost, kterou podle § 92 odst. 3 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového vadu, nese
dariovy subjekt, nedosabuje povinnosti prokdzani tvrzenych skutecnosti s absolutni jistotou, ale
postaci prokazat dostatecnou miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude
mozné z provedenych ditkazi ucinit dany zdvér bez vazmych pochybnosti, pricemz je tveba
zoblednit i as uplynuly od doby, kdy prokazované skutecnosti nastaly“. V projednavaném
v/ v v M v 4 . v_ 7 4 v M v
pripadé ovsem nelze tvrdit, ze by organy financni spravy po zalobkyni pozadovaly, aby
tvrzené skutecnosti dolozila sabsolutni jistotou. Spravce dané zpochybnil tvrzeni
zalobkyné, resp. dukazy, které pfedlozila, pokud oddvodnil, pro¢ nebyla u fakturovych
nakladt za zprostfedkovani sluzeb od K. K. shledana ptima souvislost s obchodnimi ptipady
nakupu a prodeje zbozi. V tu chvili dikazni btemeno pfeslo opét na zalobkyni a bylo na ni,
aby pochybnosti spravce dané presvédcive vyvratila. To se ji vSak nepodatilo, nebot pak jiz
. 4 4 4 4 v M v / / * o Ve 4 vV Vv v
rezignovala na prokazani opravnénosti uplatnénych vydaju. Pritom to byla pravé zalobkyné,
kdo mél predlozit dikazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni, slovy spravce dané
»jakymikoliv prostfedky“ a k vyvraceni pochybnosti spravce dané. Spravce dané zcela
. vV v v . . Y v v vV 1V ’
jednoznacné uvedl, v ¢em jeho pochybnosti spolivaji a zalobkyné tak védéla, na co se ma
VVe 4 v Ve M . 4 4 v/ v vV Vv M 4 v
zameérit, coz vsak neucinila. V projednavaném pripadé se tak soud ztotoznuje se zavérem
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organu finanlni spravy, ze zalobkyné své dikazni bremeno z divodd uvedenych vyse
neunesla a tato zalobni namitka je proto neduvodna.

Soud se dale ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zalobkyni nemtze dikazniho bremene
zprostit ani skutecnost, ze k pochybnostem o opravnénosti uplatnénych vydaja (naklada)
Ve v 4 J 4 4 v 4 /7 V7 4 v/ 4 v 4 M
mohlo ptispét nezakonné jednani treti osoby. Trestni fizeni a fizeni danové, resp. jejich
/ M .V v 4 4 4 v 4 4 4 v v
vysledky, nejsou vnitfné provazany. Spravce dané provedl vlastni dokazovani, z néhoz
dospél k urcitym skutkovym zjisténim, priemz predlozené trestni rozsudky odsuzujici
v M 4 v A4 M /v i o v v
zprostredkovatele nemohl jeho zavéry otrast (viz nize). Proto ani nebyl divod prerusovat
fizeni a vyckat na vysledek trestniho fizeni. Stejné tak neni relevantni fakt, ze se zalobkyné
po K. K. nasledné domahala nahrady skody. Dle soudu tak nad ramec obsahu spravniho
spisu nebylo potfeba provadét dokazovani zalobkyni predlozenou ,Dobodon o zdpoctu
pobledavek a ziavazki“ ze dne 25. 2. 2016, nebot by to bylo nadbyte¢né. Zalobkyni
predlozené bankovni vypisy za obdobi 1. 11. - 30. 11. 2015, faktury asmlouva o
v 4 7 v/ 4 /4 4 M M 4 v b
zprostredkovani jsou pak soudasti spravniho spisu, a proto je soud neprovadél, nebot
4 4 M /4 4 4 4 i v M VVv/ 4 4
obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Stejné tak soud neprovadél dokazovani
vypisem z obchodniho rejstfiku, nebot soudu neni ztejmeé, jakou skutecnost méla zalobkyné
vumyslu vypisem prokazat, pri¢emz samotny vypis z obchodniho rejstfiku je pro
projednavanou véc nadbyteény.

Pokud jde o trestni fizeni vedena Krajskym soudem v Praze a Vrchnim soudem v Praze pod
sp.zn.3 T 68/2019 a 6 To 14/2021 (véetné usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo
713/2022), soud konstatuje, ze z obou rozsudku ve véci vyplyva v zasadé to, ze se zalobkyné
stala obéti podvodu organizovaného K. K. aj. K., jehoz podstatou bylo zapojeni zalobkyné
do podvodu na DPH pti obchodu s porcelanem (jehoz cena byla v hrubém nepomeéru k jeho
kvalité). Zalobkyné z tohoto podvodu méla mit zisk v podobé nadmérného odpottu na
DPH, pfi¢emz dast tohoto zisku méla prostfednictvim pravé smlouvy o zprostredkovani
proplatit K. K. Z obou rozsudku vyplyva, ze zalobkyné o své tcasti na podvodu nevédéla.
Pokud by nedoslo k odhaleni podvodu organy ¢innymi v trestnim fizeni a organy finanéni
spravy, byla by pro zalobkyni cela operace ziskovou. Vzhledem k odhaleni celého podvodu
je vsak zalobkyné v dusledku zejména odeprfeni naroku na nadmérny odpocet DPH sama
poskozena i finanéné. Tyto skuteCnosti vsak v zasadé vyplyvaji iz datiového spisu
a rozsudky obou soudt neptinaseji nic, co by zavéry napadeného rozhodnuti zpochybnilo.

Zalobkyné v podané zalobé argumentuje primarné tim, ze bez cinnosti K. K. by se dané
obchody vibec neuskute¢nily a ona by zadného zisku nedosahla. Tato skutecnost vsak
v s . v v v / . Ve / v
neméni nic na tom, ze zalobkyné neprokazala, jakou cinnost na zakladé smlouvy
Vv ’ 4 ’ v ’° v/ \4 . \4 . M '
o zprostredkovani K. K. realné vyvijel, ¢imz ani neumoznila posoudit, zda takova ¢innost (a
nikoli napf. ¢innost jina, se smlouvou nesouvisejici) smérovala k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmad ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Soud neshledal pochybeni organt finanéni spravy pti dorucovani dodatecného platebniho
vyméru a napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze u zahajeni kontroly byl
pritomen

i daniovy poradce zalobkyné Ing. Radim Dvorak (viz protokol ze dne 12.2.2018,
¢ j. 546721/18/2111-60561-205928), ktery nasledné dne 22. 5. 2018 predlozil spravci dané
plnou moc ze dne 21. 5. 2018 k zastupovani zalobkyné pti daniové kontrole DPPO za rok

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



41.

42.

15 55 Af 3/2021

2015. Jak Vysledek kontrolniho zjisténi, tak Zprava o danové kontrole byly dorudeny
tomuto zmocnénci. Dodatecny platebni vymér byl dorucen pouze zalobkyni. V tomto
ohledu je podstatné, vjakém rozsahu byl Ing. Radim Dvorak zmocnén zalobkyni
zastupovat. Jina plna moc vztahujici se k tomuto zmocnéni se ve spise nenachazi. Dle § 28
odst. 1 danového radu je zmocnitel povinen vymezit rozsah zmocnéni tak, aby bylo zfejmé,
k jakym dkontim, fizenim nebo jinym postuptim se plna moc vztahuje. Podle predlozené
plné moci .k zastupovini pri dariové kontrole“ ze dne 21. 5. 2018 byl Ing. Radek Dvorak
zmocnén .k podpisu a k prevzeti veskerych pisemnosti v souvislosti s dariovou kontrolou®. Podle
§ 88 odst. 4 danového radu je daniova kontrola ukoncena podpisem zpravy o danové
kontrole. Je sice pravdou, ze k naslednému stanoveni dané doslo na zakladé vysledku danové
kontroly, ktera se dle § 147 odst. 4 danového radu povazuje za odivodnéni rozhodnuti, to

vSak nic neméni na to, ze danova kontrola byla ukonéena za podminek citovaného § 88
odst. 4 danového radu. Spravce dané proto nepochybil, pokud s Ing. Radimem Dvorakem
. . ’ v v LRy v ’ v 7
jednal jako se zastupcem zalobkyné pouze do jejiho ukoncent, tedy v rozsahu zmocnéni dle
plné moci ze dne 21. 5. 2018, a dodatecny platebni vymeér dorudil primo zalobkyni. Co se
ty¢e namitky zalobkyné, Zze napadené rozhodnuti zalovany doruéil advokatovi JUDr.
Vaclavu Lutochovi, ani tu soud neshledal davodnou. Zalobkyneé az v ramci odvolactho tizeni
predlozila spravci dané dne 22. 11. 2018 generalni plnou moc udélenou advokatovi JUDr.
Vaclavu Lutochovi. Dle této plné moci byl advokat zmocnén k zastupovani ve vsech

4 4 v v / o v v v A 4 v / 4 ;7 g /
pravnich vécech ke vsem tkonim vcetné prebirani dorucovanych pisemnosti. Zalovany tedy
doruéoval napadené rozhodnuti pravé tomuto zastupci, a to zcela v souladu s plnou moci a
§ 41 odst. 1 danlového radu. V pripadé dorudeni rozhodnuti o odvolani se nejedna o pripad,
kdy by zalobkyné méla vykonat néco osobné, a proto nebyl davod dorucovat rozhodnuti 1
zalobkyni dle § 41 odst. 2 danového fadu. Organy finanéni spravy tedy pri dorucovani
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nejednaly v rozporu se zakonem, a soud proto souvisejici namitky zalobkyné shledal jako
nedtvodné. K tomu soud rovnéz dodava, ze jelikoz zalobkyné podala vcasné odvolani
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(nasledné doplnéné o odvolaci divody), stejné jako vcasnou a projednatelnou spravni zalobu,
nemélo by pripadné pochybeni pti dorucovani zjevné zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti ani uplatnéni prav pred soudem.

Soud uzavira, ze spravce dané mél nejdrive vyzvat zalobkyni k podani dodatecného
danového tvrzeni podle § 145 odst. 2 dafiového radu. Tato vada sice neméla vliv na zakonnost
zavéra

o doméfeni DPPO, méla vsak vliv na zdkonnost predepsani penale. K tomu soud doplnuje,
ze zalobkyni sice bylo penale ¢asteCné prominuto, ale rozhodnuti o prominuti penale 1)
stanoveni penale nezrusilo a 2) neprominulo penale v plné vysi.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tedy dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti v soudnim prezkumu obstalo, pokud jde
o otazku zakonnosti dométeni dané, ale neobstalo, pokud jde o otazku stanoveni penale.
Nicméné nezakonnost stanoveni penale nemusi nutné vést ke zruSeni napadeného
rozhodnuti jako celku, jelikoz otazka zakonnosti stanoveni penile je oddélitelna od
zakonnosti doméreni dané (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2016, ¢&. j. 6 As 63/2016, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2020, ¢. . 30 Af
55/2016-143, body 30-31 - uvedeny rozsudek byl sice Nejvy$sim spravnim soudem zrusen,
nicméné kasacni dvody se délitelnosti vyroka platebnitho vyméru netykaly).
V projednavané véci bylo sice napadenym rozhodnutim zamitnuto odvolani v celém
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rozsahu jednim vyrokem, nicméné se jednalo o zamitnuti odvolani proti dvéma formalné
samostatnym (jakkoliv vécné provazanym) vyrokim dodatecného platebniho vymeéru -
vyroku o doméfeni dané a vyroku o predepsani penale. Soud proto pro shora uvedenou
nezakonnost zrusil napadené rozhodnuti pouze v tom rozsahu, v némz potvrdilo predepsani
penale dodatecnym platebnim vymeérem. Pro Gplnost soud dodava, ze tzv. rozsahové vyroky
nejsou ve spravaim soudnictvi nijak neobvyklé (srovnej napt. rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 25. 3. 2021, ¢.j 55 A 111/2020-105, nebo ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. 55 A 88/2022-38).

Soud tedy s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti ¢astecneé zrusil podle § 78 odst.
Ls. f. s. (v Casti tykajici se stanoveni penale) a podle § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil zalovanému
v tomto rozsahu k dal$imu fizeni. Ve zbytku pak zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
Vyslovenym pravnim nazorem je zalovany v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Meél-li Gspéch jen casteCny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladu.
V projednavané véci byli oba tcastnici Gspésni pouze zlasti (zalobkyné, pokud jde o penale,
zalovany, pokud jde o samotnou dan), soud proto rozhodl, ze nahrada nakladi fizeni
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zadnému z Gcastnikt nenalezi, jelikoz miru (ne)uspéchu ve véci poklada u obou Gcastnika
za obdobnou.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. dubna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v.r.
predsedkyné senatu
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