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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slo¥eném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudctt Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: B&Bartoni Machinery, spol. s r.o.
ICO 24255548, sidlem Doubravicka 18, 294 30
zastoupena Mgr. Karlem Sindelkou, advokatem

sidlem Slavétinska 1146/39, Praha

proti
zalovanému: Celni afad pro Sttedolesky kraj
sidlem Washingtonova 1621/11, Praha
za Ulasti Hypertherm, Inc.
sidlem 21 Great Hollow, Hanover, New Hampshire, Spojené staty
americke

zastoupend JUDr. Karlem Cermakem, Ph.D., advokatem
sidlem Elisky Peskové 735/15, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 31. 5. 2021,
¢. j. 165993-5/2021-610000-11.6,

takto:

L. Rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 31. 5. 2021, &. j. 165993-5/2021-610000-11.6,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt #zeni ve vy¥i 11228 K¢,
a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce Mgr. Karla
Sindelky, advokata.

II. Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:
Pribéh tizeni pred celnimi orginy

Dne 29. 11. 2017 zalovany realizoval ve skladu zalobkyné na adrese X kontrolu podle § 1 a
2 zakona ¢. 355/2014 Sb., o pusobnosti organu celni spravy Ceské republiky v souvislosti
s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi (dale ,zakon o ptsobnosti celni spravy*).

Pracovnici zalovaného v misté kontroly zjistili skladovani zbozi, u néhoz jim vzniklo
podezfenti, ze porusuje prava dusevniho vlastnictvi osoby ztcastnéné na tizeni, konkrétné
(evropského) patentu ¢. 1621052 a prumyslového vzoru Spolecenstvi ¢. 001292122-0002
uvedenych v rozhodnutich Celniho uradu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 7. 8. 2017, ¢. .
5360912017-550000-05, a ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 5360512017-550000-05.

K tomuto podezreni je v protokolu o kontrole uvedeno, ze zbozi neodpovidalo

originalnimu baleni a soudasné se podobalo vyrobkiam ve fotodokumentaci, ktera je soudasti

rozhodnuti Celniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj. Kontrolni zjisténi o podezteni
v 4 4 v 4 i 4 4 / Vv 4 4 4 / V.

z poruseni prav dusevniho vlastnictvi se opiralo o vyse uvedena rozhodnuti Celniho Gradu

pro Kralovéhradecky kraj.

Zalovany proto s odkazem na § 13 odst. 1 pism. a) za pouZiti § 13 odst. 4 zikona o ptisobnosti
celni spravy téhoz dne zadrzel zalobkyni nasledujici zbozi: 211 trysek oznaceni 45A-174756,
300 trysek oznaceni 65A-174740 a 1385 trysek oznaCeni 105A-174807 s odkazem na
prumyslovy vzor ¢. 001292122-0002, a dale 330 elektrod 80A-B220187SC, 26 elektrod 130A-
B220181SC, 59 elektrod 200A-B220352SC, 400 elektrod 260A-B220435SC, 1 elektrodu 80A-
BW000275460, 1 elektrodu 130A-BW000275466, 1 elektrodu 200A-BW000275467 a 1
elektrodu 260A-BW00275467, s odkazem na patent ¢. 1621052.

O zadrzeni zbozi byl sepsan protokol, v némz zalovany konstatoval, Ze zbozi je podeztelé
z poruseni prava dusevniho vlastnictvi, a to primyslovych vzori osoby zastnéné na fizeni
uvedenych v rozhodnuti Celniho fadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 7. 8. 2017 a patentt
osoby z(castnéné na tizeni uvedenych v rozhodnuti Celniho Gfadu pro Kralovéhradecky
kraj ze dne 8.8.2017. Poukazal na to, ze zptsob baleni zadrzeného zbozi neodpovida
originalnim obalim vyrobkd. Zbozi se podobid vyrobkim ve fotodokumentaci
v rozhodnutich Celniho 4fadu pro Kralovéhradecky kraj. Jednatel Zalobkyné, ktery byl
kontrole pfitomen, uvedl, ze vlastnikem zbozi je zalobkyné.

Téhoz dne zalovany podle § 14 odst. 1 zakona o pisobnosti celni spravy rozhodl
o ponechani zadrzeného zbozi u zalobkyné.

Dne 1. 12. 2017 zalovany zaslal oznameni o zadrzeni zbozi zalobkyni a osobé zastnéné na
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rizeni.

Proti zadrzeni zbozi podala zalobkyné dne 5. 12. 2017 namitku podle § 51 zakona o
o M 4 4 v v ./ Ve M *V 4 v \4 /
pusobnosti celni spravy a soucasné vyjadrila nesouhlas s jeho zni¢enim. Uvedla, Ze zadrzené
zbozi identifikovana pramyslova prava neporusuje. Namitala, ze nebyl splnén zakladni
predpoklad pro zadrzeni, totiz divodnost podezfeni z poruseni konkrétniho prava
dusevniho vlastnictvi. Ten dle zalobkyné plyne z definice zbozi podeztelého z poruseni
prava dusevniho vlastnictvi dle § 4 zakona o ptsobnosti celni spravy ve spojeni s ¢l. 2 odst.
7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 ze dne 12. Cervna 2013 o
4 4 4 4 v 4 i 4 4 i /4 v 4 v/ 4 v
vymahani prav duSevniho vlastnictvi celnimi organy a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢.
1383/2003 (dale ,nafizeni ¢. 608/2013%), ktery za takové zbozi povazuje zbozi, u néhoz
M */ v / 4 v v / /. vV / v/ (4 v M
existuji dostatecné naznaky, ze v Clenském staté, ve kterém se zbozi nachazi, predstavuje
prima facie (tj. dle zalobkyné na prvni pohled) zbozi, které je predmétem ¢inu porusujiciho
pravo dusevniho vlastnictvi. Zalobkyné podotkla, ze zalovany své podezfeni oduvodnil
dvéma divody - tim, ze zpusob baleni neodpovida originalnim obalam vyrobkd, a dale
podobnosti zbozi s fotodokumentaci z rozhodnuti Celniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj
o prijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu. Ze skute¢nosti, ze zpusob baleni neodpovida
. 4 4 o / o v /7 vV o / o / V v / v/ 4
originalnim obalim vyrobkd, patrné minéno obalum vyrobku osoby zGcastnéné na fizeni,
nelze dovozovat poruseni prava k primyslovému vzoru nebo patentu, nebot obal pouze
odlisuje zadrzené vyrobky zalobkyné od vyrobku této osoby. Zalobkyné nikdy netvrdila,
\4 v v/ 4 / Vv v v/ 4 ./
ze by slo o zbozi vyrobené osobou ztclastnénou na tizeni nebo s jejim souhlasem, naopak
. v/ vV v v 4 v v Ve _/ / 4
jde o zbozi zalobkyné opatfené jejim logem. Sama skutecnost, ze urcity vyrobek neni
vyrobkem majitele patentu ¢i pramysloveho vzoru, neposkytuje informaci o tom, zda mtze
dané pravo porusovat. Dale poukazala na to, ze zalovanému je z informaci poskytnutych v
prubéhu kontroly iz dosavadni ¢innosti, zejména z dopisu spole¢nosti B&Bartoni spol. s
r.o. ze dne 16. 11. 2017, znama povaha a podstata naroku vznasenych osobou zucéastnénou
na rizeni vu¢i vyrobkim znacky B&Bartoni. Vyrobky B&Bartoni jsou nahradnimi a
Vv 4 . 4 / /v 4 v 4 4 / o / v ~ v /
spotrebnimi dily pro plazmové svafeni a fezani pro systémy ruznych znacek. Zalobkyné své
vyrobky dodava fadé zakaznikl z oboru strojirenstvi, ktefi hledaji ekonomicky vyhodnéjsi
alternativu ke spotfebnim dilim z produkce vyrobcu systému pro plazmové rezani, mezi
néz patfi i osoba zacCastnéna na rizeni. Zda jsou v jednotlivych vyrobcich (zde tryskach
a elektrodach) pouzita technicka feseni patentovana vyrobci fezacich systémt, nelze
pouhym okem rozpoznat. Zalobkyné namita, ze podezieni o poruseni prav dusevniho
vlastnictvi nelze dovozovat ani z idajné podobnosti s fotodokumentaci v rozhodnuti o
Vee 4 v 4 v/ 4 \4 / ’ . . 4 .
prijeti opatreni. Prilohou rozhodnuti, na kterou zalovany odkazal, jsou nekvalitni fotografie
spottebnich dilG osoby z(c¢astnéné na fizeni oznalené jako nejcastéji napodobované
soucastky. Z povahy véci je zfejmé, ze pokud chce zalobkyné provozovat legalni
. Ve ’ ’ 711 o ’ 11 7 J
podnikatelskou ¢innost a nabizet zakaznikim vyrobky kompatibilni se systémy
HYPERTHERM, musi vyrobky vykazovat fadu vizualnich podobnosti danych napt.
vnéjsim tvarem diktovanym vnitfnim usporadanim plazmového hotaku. Z patentovych
narokd patentu ¢. 1621052 je patrné, ze zakladnim znakem elektrody chranéné timto
patentem jsou dle naroku ¢. 8 vlastnosti vnitfni ¢asti povrchu tohoto télesa, ktery je
v o . ., o
prizpusoben, aby se spojil a vyrovnal s chladici trubkou, tedy vlastnosti pfi pohledu z
vnéjsku zcela skryté. Vnéjsi podobnost zadrzenych vyrobkl proto nemtze byt zakladem
o /4 v 4 4 4 o o v 4 v 4
pro duvodné podezreni. Absence konkrétnich duvoda pro podezfeni z poruseni
prumyslovych prav nemtze byt nahrazena pouhym tvrzenim majitele prava. Zadrzeni zbozi
4 v A c Vv /4 VVe
pouze na zakladeé takové informace bez toho, aby si zalovany ovéril, zda mu byly poskytnuty
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dostatecné podklady pro ziskani podezieni a zda jde o tvrzeni na zakladé téchto podkladu
prima facie pravdiva, by predstavovalo excesivni zasah ve prospéch majitele prava a zneuziti
institutu celnich opatteni. To plati tim spiSe v situaci, kdy je zalovanému z dopisu
B&Bartoni spol. s r.o. znamo, ze podstata a zapis predmétnych prav, z jejichz porusenti je dle
zalovaného zadrzené zbozi podezrelé, jsou prinejmensim sporneé. Patent ¢. 1621052 byl dle
Gidajt v databézi Evropského patentového Gifadu (dile ,EPU) rozhodnutim tohoto Gfadu
ze dne 9. 4. 2015 na zakladé odporu podaného spolecnostmi HOLMA AG a KJELLBERG
FINSTERWALDE PLASMA UND MASCHINEN GMBH zrusen a v soucasné dobé
probiha fizeni o stiznosti podané osobou zilastnénou na fizeni proti tomuto rozhodnuti.
Pokud jde o prumyslovy vzor ¢. 001292122-0002, B&Bartoni spol. s r.o. podala dne 15. 9.
2017 navrh na prohlaseni jeho neplatnosti z davodu, ze jde o soucast slozeného vyrobku,
ktera neni pfi obvyklém pouzivani viditelna, a prumyslovy vzor tak nespliuje pozadavky
stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o
(pramyslovych) vzorech Spolelenstvi (dale ,nafizeni ¢. 6/2002%). Z téchto duvodu
zalobkyné povazovala zadrzeni zbozi za neduvodné a nezakonne.

Reditel zalovaného rozhodnutim ze dne 11. 12. 2017, &. j. 231570-2/2017-610000-20, namitky
zalobkyné zamitl. V odivodnéni uvedl, ze dle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o ptsobnosti celni
spravy celni ufad pfi vykonu dozoru v oblasti nakladani se zbozim na vnitrostatnim trhu
zadrzi zbozi podezrfelé z poruseni prava dusevniho vlastnictvi, nikoli divodné podezrele.
Konstatoval, ze obalovy material podezfeni z poruseni prav dusevniho vlastnictvi
nezakladal. Zalovany v rimci vykonu dozoru na vnitrostitnim trhu pracoval pouze s
vyrobky ajejich vzhledem, jak je uvedeno v rozhodnuti Celniho Gradu pro Kralovéhradecky
kraj. Zalovany zadrZel zboXi, které bylo prima facie (tj. na prvni pohled) totoiné s
poskytnutou fotodokumentaci. Zalovany zadrzel zbozi z d@vodu niroénosti posouzeni
patentu, aby je mohl poskytnout k blizsimu posouzeni drziteli rozhodnuti, a to na zakladé
ztejmé podobnosti se zbozim uvedenym v rozhodnuti Celniho uradu pro Kralovéhradecky
kraj. Zalovany tedy zadrZel zbozi pravé z dtvodu ziejmé podobnosti, respektive podezteni
z porueni prava dusevniho vlastnictvi, je je definovano v &l. 2 natizeni & 608/2013. Zadost
o opatfeni na vnitrostatnim trhu byla pouhym podnétem ke kontrole u zalobkyné. Zbozi
bylo zadrzeno na zakladé uvazeni celnika provadéjicich kontrolu. Ovlivnéni vybéru zbozi
k zadryeni majitelem prava je vyloufeno, nebof nebyl kontrole p¥itomen. Zalovany
primarné vychazel z podkladi poskytnutych Celnimu Gfadu pro Kralovéhradecky kraj, jez
jsou zaznamenany v rozhodnuti Celniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj.

Dne 11. 12. 2017 zalovany oznamil osobé zilastnéné na tizenti, ze zalobkyné nesouhlasi se
znicenim zbozi.

Téhoz dne osoba z(lastnéna na tizeni pozadala o poskytnuti vzorkl zadrzenych vyrobkd,
¢emuz zalovany vyhovél a zaptycil vzorky elektrod 80A, 206, 200, a 130 (po jednom kusu) a
po péti kusech trysek 45A, 65A a 105A.

Podanim ze dne 15. 12. 2017 osoba z(lastnéna na fizeni informovala zalovaného, Ze proti
zalobkyni podala zalobu k Méstskému soudu v Praze na urleni, zda zadrzené zbozi porusuje
prava dusevniho vlastnictvi. Soucasné sdélila, ze po ohledani vzorkd shledala, ze elektrody

80A-BW000275460, 130A-BW000275466, 200A-BW000275467 a 260A-BW00275467 jeji
prava neporusuji, resp. poruseni neni mozné v tuto chvili jednoduse prokazat, nejsou proto
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predmétem urcovaci zaloby a osoba ztcastnéna na fizeni souhlasi s jejich propusténim.

Dne 19. 12. 2017 osoba zlcastnéna na rizeni pozadala o poskytnuti vzorku elektrod 80A-
B220187SC, 130A-B220181SC, 260A-B220435SC a 200A-B220352SC, které dosud
neobdrzela, aby mohly byt zaslany civilnimu soudu za Glelem vypracovani znaleckého
posudku. Zalobkyné vyjadfila nesouhlas s dal§im poskytnutim vzorkd. Zalovany sdélil dne
16. 1. 2018 osobé zucastnéné na fizeni, ze ji nebudou dalsi vzorky poskytnuty. Dne 22. 1.
2018 zalovany vratil zalobkyni ¢tyti kusy zadrzenych elektrod, ohledné kterych osoba
z(lastnéna na rizeni nepodala uréovaci zalobu.

Prvni rozsudek krajského soudu

Dne 12. 1. 2018 podala zalobkyné ke Krajskému soudu v Praze zalobu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. . s.“), proti rozhodnuti reditele
zalovaného ze dne 11. 12. 2017 o zamitnuti jeji namitky a domahala se jeho zruseni a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozsudkem ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 43 Af 2/2018-83, soud zalobé vyhovél a rozhodnuti
feditele zalovaného ze dne 11. 12. 2017 zrusil pro neprezkoumatelnost a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (dale také ,prvni rozsudek®).

Soud dospél k zavéru, ze se reditel zalovaného s namitkami zalobkyné pfezkoumatelnym
zpusobem nevyporadal, nebot vrozhodnuti ze dne 11. 12. 2017 zejména nikterak
nevysvétlil, na zakladé jake Gvahy dospél k zaveéru, ze ve vztahu k zadrzenym elektrodam, u
nichz mélo byt dano podezteni z poruseni patentu ¢. 1621052, Ize zalozit podezreni pouze
na zakladé vnéjsi podobnosti se zbozim uvedenym v (blize nespecifikovaném) rozhodnuti
Celntho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, resp. s fotodokumentaci, ktera byla (patrné)
podkladem pro toto rozhodnuti, ackoli dle zalobkyné je znakem elektrody chranéné timto
patentem jeji vnitrni technické reseni, které neni zvnéjsku viditelné. Podle soudu reditel
zalovaného toliko zcela obecné konstatoval existenci podezteni z poruseni prav dusevniho
vlastnictvi pouze na zakladé vzhledové podobnosti, aniz rozlisil jednotliva prumyslova
prava, z nichz mélo byt zadrzené zbozi podezielé, tedy patent ¢. 1621052 a primyslovy vzor
¢. 001292122-0002, a aniz vysvétlil, pro¢ namitky zalobkyné smétujici vci zadrzeni elektrod
pro podezieni z poruSeni patentu & 1621052 povazoval za liché. Reditel Zalovaného se podle
soudu nevyjadril ani ke kvalité fotodokumentace, nepopsal, jak pfesné byla vnéjsi podobnost
u jednotlivych typt zbozi posuzovana, a nespecifikoval ani rozhodnuti Celniho Gfadu pro
Kralovéhradecky kraj a podklady, z nichz presné zalovany pti posouzeni vychazel ve vztahu
k jednotlivym typtum zadrzeného zbozi. Protokol o zadrzeni zboZi (stejné jako protokol o
kontrole) konkrétné zmiruje pouze rozhodnuti Celniho Gfad pro Kralovéhradecky kraj ze
dne 7. 8. 2017, ¢&. j. 53609-3/2017-550000-05, které se tykalo vyluéné vyrobkd chranénych
prumyslovym vzorem Spoledenstvi (a které obsahuje jejich vyobrazeni, nikoli
fotodokumentaci), a rozhodnuti Celniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 8. 8. 2017,
¢ j. 53605/2017-550000-05, kterym byla prodlouzena lhita pro pfijeti opatfeni na
vnitrostatnim trhu do 6.9. 2018, jez se sice vztahovalo mj. na patent ¢. 1621052, ale
fotodokumentaci neobsahuje a ani na ni vyslovné neodkazuje. Protokol o zadrzeni zbozi
dale zminuje pouze ,fotodokumentaci z rozhodnuti Celniho Gfadu pro Kralovéhradecky
kraj“ bez blizSiho uréeni. Lze se tak pouze na zakladé predlozeného spisového materialu
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domnivat, ze tim byly minény fotografie vyrobkl osoby zic¢astnéné na fizeni v prilohach
zadosti o prijeti opatreni, které jsou zminény v rozhodnuti ze dne 6. 9. 2016, sp. zn.
54821/2016-550000-05, jim% byla tato Zadost schvalena. Zalovany se nikterak nezabyval ani
tim, ze fotodokumentace obsahuje pouze dvé neprilis ostré fotografie dvou typt elektrod
osoby zGcastnéné na fizenti, z nichZ nejsou patrné napt. ani presné rozméry téchto vyrobkd,
s oznatenim 80A B220187SC a 260A B220435SC. Reditel Zalovaného ani Zalovany se
nevyjadfili ani k typim zadrzenych elektrod. Nebylo téz mozné prehlédnout, ze
v oduvodnéni rozhodnuti Celniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 6. 9. 2016, je
uvedeno, ze pfi posouzeni zadosti osoby zalastnéné na fizeni o prijeti opatfeni vzal tamni
celni Gfad v Gvahu i skutednost, ze podle § 13 odst. 2 zakona o ptsobnosti celni spravy muze
celni Orad vyzvat drzitele rozhodnuti pro vnitrostatni trh k poskytnuti daju umoznujicich
zadrzeni zbozi, napt. k prokazani, ze konkrétni zbozi zahrnuje technické feseni chranéné
pravé uvedenym uzitnym vzorem nebo patentem, a ne néktera jina technicka reseni. Je tedy
patrné, ze pri schvaleni zadosti vychazel z toho, ze pro prijeti opatteni bude tfeba opatrit
dalsi podklady (v soucinnosti s osobou zic¢astnénou na fizent).

K namitce ohledné sporné povahy obou prumyslovych prav soud uvedl, ze zalobkyné na
tyto skutecnosti poukazovala jiz v namitce s tim, ze je tfeba je zohlednit pfi posouzeni
primérenosti prijatého opatfeni, a vnavaznosti na né dovozovala neduavodnost a
nezakonnost prijatych opatreni. Ackoli stiznost proti rozhodnuti odporového oddéleni
EPU o zrufeni patentu ma dle ¢. 106 odst. 1 Umluvy o udélovani evropskych patentt
odkladny ucinek, feditel zalovaného se mél podle soudu zabyvat namitkou zalobkyné, ze 1
vzhledem k této okolnosti jde o excesivni zasah, a posoudit namitanou nedtivodnost opatfent
1 z tohoto pohledu. Vyjadrit se mél téz k namitané skutecnosti, ze B&Bartoni spol. s r.o.
podala navrh na prohlaseni neplatnosti pramyslového vzoru z duvodu, ze predstavuje
soucast urcenou k pouziti v ramci jednoho slozeného vyrobku a pti obvyklém pouzivani
slozeného vyrobku neni viditelny, a nesplnuje tak pozadavky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism.
a) narizeni ¢. 6/2002.

Soud tak shledal rozhodnuti reditele zalovaného ze dne 11. 12. 2017 co do vyporadani
namitky zalobkyné stran nemoznosti vychazet v pripadé elektrod pouze z udajné vnéjsi
podobnosti a co do zavéru o existenci podezieni z poruseni prava duSevniho vlastnictvi

Vv / o o \4 v/ v/ 4 v . M
neprezkoumatelnym pro nedostatek dtivodu. Konstatoval, ze v dalsim fizeni bude na rediteli
\4 /4 v / o v/ 4 . v v
zalovaného, aby prezkoumatelnym zpusobem vyporadal namitky zalobkyné a
konkretizoval dvody, které vedly Zalovaného k podezieni z poruseni prava dusevniho
vlastnictvi.

Soud také podotkl, Ze mu v dané situaci nepfislusi pfistoupit k posouzeni véci samé.
V obecné roviné poznamenal, Ze po zalovaném jisté nelze pozadovat, aby mél pti zadrzeni
zbozi najisto posouzené skutecnosti rozhodné pro zavér, ze k protipravnimu jednani v
souvislosti se zadrzenym zbozim doslo. Musi vSak mit k dispozici indicie, které vzhledem ke
konkrétnim okolnostem véci svédli o podezieni z poruseni prav dusevniho vlastnictvi.

Soud dale obecné upozornil, Ze rozsah (pfedmét) ochrany vyplyvajici z patentu je vymezen
znénim patentovych narokd (§ 12 odst. 1 zikona ¢.527/1990 Sb., o vynalezech a
zlepSovacich navrzich, &. 85 Umluvy o udélovani evropskych patentt). Tim se definuje
povinnost tfetich osob zdrzet se veskerych zakazanych dinnosti podle § 13 a 13a zikona
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¢. 527/1990 Sb. Evropsky patent ma dle § 35¢ odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb. stejné Glinky.
Otazka urleni rozsahu ochrany (patentovych narokd) je kli¢ova pro posouzeni, zda dochazi
k porusent ¢i jinému zasahu do prav majitele patentu, resp. zda existuje takové podezteni.
Skutecnosti, které odivodnuji vznik podezfeni z poruseni prava dusevniho vlastnictvi, by
tedy mély byt uvedeny v navaznosti na konkrétni patentové naroky, o néz se tvaha celniho
Uradu o podezteni z porusenti opira.

Soud nevyloudil, aby i v ptipadé patentu, ktery chrani reSenti, jez neni na pohled zvnéjsku
viditelné, existovaly dostatecné naznaky zakladajici podezreni z jeho poruseni. Rovnéz nenti
v M i M4 / i Vev/y V/ Ve v v 4 v/ /
vylouceno, aby jednou z indicii mohla byt 1 vnéjsi podoba zbozi ¢i napt. uréeni zbozi patrné
z informaci na obalu apod. Pouzity latinsky vyraz prima facie (v ¢l. 2 odst. 7 natizeni C.
608/2013) neznamena, ze zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi viditelné na prvni
pohled, ale Ze se na zakladé rozumnych indicii bez dal$iho blizsitho zkoumani takto jevi.

Dale znovu pripomnél, ze pfi opatfovani pottebnych informaci se predpoklada soucinnost
s drzitelem prava dusevniho vlastnictvi, ktery je dle § 13 zakona o pusobnosti celni spravy
i / 4 / V. v s M / v 4 v 4 v/
povinen na vyzvu celnimu Gfadu poskytnout potfebné tdaje, které umozni zadrzeni zbozi.
Jak uvadi divodova zprava k tomuto ustanoveni, nebudou-li mu potfebné informace
v/ v bd . .o . . e
poskytnuty, nebude schopen zbozi zadrzet, nebot nebude moci s jistotou identifikovat, zda
je u konkrétniho zbozi skute¢né dana takova intenzita podezfeni z poruseni prava dusevaiho
vlastnictvi, jez opraviuje k prfijeti opatfeni. Celni Gfad pro Kralovéhradecky kraj
4 4 v /1 v/ / Vv v 4 v/ 4 Ve 4 v 4
v rozhodnuti, jimz schvalil zadost osoby zcastnéné na fizeni o prijeti opatfeni na
vnitrostatnim trhu, pritom predpokladal, ze drzitel rozhodnuti bude vyzvan k poskytnuti
/. * 0 v v’ 7/ v / 4 v/ M M / V.V 4 4 v / / v
Udaju svédéicich o tom, ze konkrétni zbozi zahrnuje technické feseni chranéné pravé
uvedenym uzitnym vzorem nebo patentem, a nikoli jina technicka resent.

Napadené rozhodnuti

Reditel Zalovaného shora uvedenym rozhodnutim ze dne 31. 5. 2021 (dale ,napadené
rozhodnuti®) namitky zalobkyné ze dne 5. 12. 2017 proti zadrzeni zbozi znovu zamitl.

Uvodem odtivodnéni napadeného rozhodnuti podotkl, Ze pfi rozhodovani o zadrzeni zbozi
nebylo mozné pominout, zZe v obdobné véci Méstsky soud v Praze vydal dne 5. 6. 2017 pod
¢. j. 2 Nc 1045/2017-80 predbézné opatteni, jimz spoleénosti B&Bartoni, spol. s r.o., ulozil

. v / / / NI /v ’ /v 7 Ve /v’ o ’
povinnost zdrzet se vyroby, nabizeni, uzivani, dovazeni, vyvazeni ¢i uvadéni na trh v Ceské

M v/ M 4 v M 4 4 /v v 4 v/ 4

republice zbozi vizualné a dle popisu shodného se zbozim osoby zlcastnéné na fizeni. Tato
skuteénost samoziejmé nenahrazuje odivodnéni rozhodnuti o namitkach zalobkyné, ale
byla dvodem, pro¢ musel zalovany ptistoupit k nezbytnym opatfenim za iCelem vymahani
prav dusevniho vlastnictvi.

Reditel Zalovaného dale podotkl, Ze je tfeba rozlifit jednotliva primyslova prava, tj.
prumyslovy vzor ¢. 001292122-0002 a patent ¢. 1621052.

Pramyslovy vzor ¢. 001292122-0002, jehoz vlastnikem je osoba z(c¢astnéna na fizeni, byl
zapsan pro svarovaci horaky (Cist) dne 2. 9. 2011. Ve vztahu k tomuto vzoru zalobkyné
v namitkach uvadéla, Ze dne 15. 9. 2017 podala navrh na prohlaseni jeho neplatnosti
z divodu, ze vzor nespliiuje pozadavky dle ¢l. 4 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 6/2002. Na to

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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feditel zalovaného reagoval, ze tato skutelnost je mu znama, fizeni je ve fazi po vydani
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2800/2020. Z uvedeného je
ztejmé, ze prumyslovy vzor je stale platny a zasluhuje si ochranu stanovenou pravnimi
predpisy. Zalovany zadrZel s odkazem na tento pramyslovy vzor celkem 1 896 trysek, které
porovnal se zbozim uvedenym ve fotodokumentaci rozhodnuti Celntho uradu pro
Kralovehradecky kraj (v poznamce pod Carou reditel zalovaného odkazuje na rozhodnuti ze
dne 7. 8. 2017, & j. 5360912017-550000-05). Reditel Zalovaného ptipustil, Ze zminéna
fotodokumentace neni nijak dokonala, presto s ohledem na definici prumyslového vzoru lze
nabyt podezfeni z poruseni prav na ochranu pramyslového vzoru. K tomu zminil odkaz na
¢l. 10 nafizeni &. 2/2002 (sprawné & 6/2002, pozn soudu), podle kterého se rozsah ochrany
prav k prumyslovému vzoru vztahuje na jakykoliv (pramyslovy) vzor, ktery nezapusobi na
informovaného uzivatele odlisnym celkovym dojmem, a podle kterého se pti posuzovani
rozsahu ochrany bere ohled na stupen volnosti pavodce vzoru pfi vyvoji jeho
(pramyslového) vzoru. Zalovany své podezieni nezaklidal pouze na podobnosti zboi,
nybrz vzal v potaz i zobrazeni zboi z vefejné dostupné databaze Utadu primyslového
vlastnictvi (dale ,UPV), fotodokumentaci a soucasné i skute¢nost, e Zalobkyné je
vyrobcem zbozi, jez svymi uzitnymi vlastnostmi a urCenim plni stejné funkce a je uréeno ke
stejnym Ucelim jako zbozi vyrabéné osobou zcastnénou na fizeni. Ta se, stejné jako
zalovany, domniva, ze vzhled zadrzeného zbozi zcela zjevné odpovida zbozi, jez je chranéno
zapisem v prislusném rejstiiku, a muze tedy existovat podezfeni, ze svymi ostatnimi a
podstatnymi vlastnostmi, které vSak nejsou zjevné viditelné, ale tvoti charakter vyrobku pro
jeho konelné uziti, mize porusovat zapsana prava. Argumentace zalobkyné, ze pouzita
feSeni nelze rozeznat pouhym okem, svéd¢i tomu, ze tato skutelnost nemuze byt
posuzovana v prvotnim fizeni. A pokud ma zalovany dalsi indicie (zjevné porovnatelny
vzhled vyrobkda, platnost zapisu prava, pravni kroky osoby zucastnéné jako drzitele tohoto
prava), je takové posouzeni az na pfislusném soudu v roviné obchodnépravni. To odpovida
vyrazu prima facie, ktery nejen znamena viditelny na prvni pohled, ale i to, ze se tak jevi na
zakladé rozumnych indicii bez blizsitho zkoumani.

Patent ¢. 1621052 se podle feditele zalovaného tykal ¢asti zadrzeného zbozi (815 elektrod).
Drzitelem patentu je opét osoba z(c¢astnéna na rizeni. Ze znéni naroku je patrné, ze vSechny
jsou otevreného typu, tj. pritomnost dalSich znakd u zadrzenych vyrobkt nemtze zpisobit
Gnik z rozsahu ochrany patentu. Zadrzené elektrody maji znaky uvedené v naroku ¢. 8, a to
hlavné proto, ze vykazuji vSechny nezbytné znaky uvedenych otevienych narokd.
S ohledem na to, ze zalobkyné toto zbozi vyrabi a nabizi k prodeji, dochazi k porusovani
prav k patentu osoby z(c¢astnéné na fizeni. I ve vztahu k patentu doslo k pokusu o jeho
zneplatnéni, ale feditel Zalovaného ze strinek EPU zjistil, Ze patent je stile platny, coZ
potvrzuje 1 rozhodnuti Celniho Gfadu pro Kralovehradecky kraje (ze dne 6. 9. 2016) ¢. ;.
54821/2016--550000-05.

K prvni namitce zalobkyné, ktera se vymezila viii argumentu, ze zptsob baleni neodpovida

originalni baleni, reditel Zalovaného uvedl, Ze na zpisobu baleni zalovany své podezteni
nezakladal.

K druhé namitce feditel Zalovaného kromé jiz vyse uvedeného dodal, ze byl v této véci vazan
jiz prednastavenymi pravidly v podobé vydanych rozhodnuti Celnitho tufadu pro
Kralovehradecky kraj. Jako vychozi stav pro kontrolu a nasledné zadrzeni zbozi - s ohledem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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na absenci jinych charakteristik predmétného zbozi - zalovany posuzoval pfi vykonu
kontrolni c¢innosti vizualni povahu zadrzeného zbozi, a to ve vztahu Kk existujici
fotodokumentaci (schematickému zobrazeni), jez je prilohou rozhodnuti o pfijeti opatfeni
Celntho tradu pro Kralovehradecky kraje. V potaz bylo vzato i zobrazeni predmétného
zbozi na internetovych strankach Uradu pramyslového vlastnictvi (dale ,UPV®) a soucasné
1 skutecnost, ze zalobkyné je vyrobcem zbozi, jez svymi uzitnymi vlastnostmi a uréenim
4 M 4 M v M / / Vv o M A4 / v/ v/ 4
plni stejné funkce a je uréeno ke stejnym éeltim jako zbozi, kterému pfislusi pravo ochrany
a je vyrabéno osobou zlcastnénou na fizeni. Muze tedy existovat podezfeni, ze
kontrolovanou osobou vyrabéné a skladované zbozi muze byt uvadéno na trh v rozporu
Ve / i 4 v 4 ~ / /7 v v / v/
s priznanymi pravy dusevni ochrany. Zalovany se tedy domniva, ze vzhled zadrzeného zbozi
zcela zjevné odpovida zbozi, jez je chranéno. Muze tedy existovat podezreni, ze predev§im
svymi ostatnimi a podstatnymi vlastnostmi, které vSak nejsou zjevné viditelné, ale tvori
charakter vyrobku pro jeho konefné uziti, mize porusovat zapsana prava dusevniho
vlastnictvi. Pokud zalobkyné s odkazem na patent tvrdi, ze znakem elektrody chranéné
patentem jsou podle naroku ¢. 8 vlastnosti vnitfni casti povrchu tohoto télesa, konecné
4 / 4 v / v/ v/ oV / Vv 4 4 v 4
posouzeni této otazky zalovanému nepfislusi. Toto muze byt totiz prokazano az v soudnim
fizeni o urcovaci zalobeé.

Shrnuti zaloby

Zalobkyné podala dne 2. 8. 2021 proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nsl. s.
f. s. a domaha se jeho zruseni a vraceni véci rediteli zalovaného k dalsimu fizeni.

Podle zalobkyné byl reditel zalovaného v navaznosti na prvni rozsudek soudu v napadeném
rozhodnuti povinen vysvétlit, na zakladé jaké tvahy dospél k nazoru, ze ve vztahu
k zadrzenym elektrodam lze podezieni z poruseni patentu dovodit i presto, ze nékteré znaky
patentovych naroku se tykaji technického reseni vnittku elektrody a nejsou zvnéjsku
viditelné. Na tento pokyn soudu reditel zalovaného reagoval misty nesrozumitelnou pasazi
v tretim odstavci na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde konstatuje, ze patent je platné
zapsany a ze patentované naroky jsou otevreného typu ve smyslu, ze pritomnost dalsich
znakt technického feseni nemuze zpusobit Gnik z rozsahu ochrany. Zalobkyné neni ani pti
M v/ o1 4 .. /4 o v 4 \4 v v/ \4 4 4 4 \2
nejlepsi vuli schopna najit jiné odavodnéni nez opét nicim nepodlozené konstatovani, ze
existoval dostatek nijak nespecifikovanych indicii o poruseni prava a ze dle reditele
zalovaného jsou vSechny znaky naroku ¢. 8 v pfipadé zadrzenych elektrod pfitomny. Neni
v v .. v . 4 / v 4 v v/ M o A 4
vsak opét nijak vysvétleno, jak zalovany dospél k zavéru o pritomnosti znakt vnittniho
v M v V. o v 4 V] *° 4 4 M 4 4 ’ 4
povrchu elektrody, kdyz nic nenasvédcuje tomu, ze by provadél jiné nez vizualni zkoumani
/ vV N4 **V_V 4 o Vev/y * VvV _V v 4
vyrobku, umoznujici pouze zjisténi znakt vnéjsiho povrchu, a to jesté pouze osobé znalé
Ve / i / . i \4 / 4 V1] °* /4 v . 4 4 4 4 b
pouziteé technické terminologie. Pokud zalovany provadél jiné nez vizualni zkoumani, nijak
to neni zachyceno ve spravnim spisu. Pro dplnost zalobkyné podotyka, Ze v tomto sméru
7. . 4 v v/ v 4 v ’ v 4 Ve v /4
neni jakkoli relevantni, zda slo v pfipadé naroku ¢. 8 o narok tzv. otevreného ¢i uzavreného
typu, nebot vobou pripadech je k poruseni prava tieba, aby byly vsechny znaky
v v 4 ’ . v/ v M .V 4 v v/
predmétného naroku (tj. vtomto pripadé 1 znaky vnitfrnitho povrchu téles) pritomny
minimalné ve formé ekvivalentli a zpisob posuzovani se li$i pouze v tom sméru, zda
pritomnost dal$ich znakd muze nebo nemuze ovlivnit, zda predmét prestane spadat do
rozsahu ochrany. Napadené rozhodnuti je navic vnitfné rozporné, kdyz feditel zalovaného
v zasadé popira existenci své povinnosti podlozit své podezteni z poruseni a odkazuje na
/ / S P v/ 1r 7 e v v o )
nasledné posouzeni véci civilnim soudem. Vyporadani namitky zalobkyné je tak nadale

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

10 51 Af 23/2021

nedostatecné a odporuje zavaznému pravnimu nazoru soudu.

Soud v prvnim rozsudku fediteli zalovaného také vytkl, ze se nevyjadril k namitkam
tykajicim se kvality fotodokumentace udajné pouzité k posouzeni existence davodného
podezfeni, ze nespecifikoval rozhodnuti Celniho afadu pro Kralovehradecky kraj (jehoz
soucasti méla fotodokumentace byt) ani podklady, z nichz ve vztahu k jednotlivym typum
zadrzenych vyrobku vychazel. Ani vtomto sméru nedoslo k napravé. K odkazu na
predbézné opatfeni Méstského soudu v Praze zalobkyné uvedla, ze toto usneseni nebylo
soucasti spravniho spisu a neni ani zfejmé, jakym zpusobem zalovany ovéroval, zda se toto
usneseni vubec dotyka zadrzeného zbozi.

Podle zavazného pravniho nazoru soudu se mél reditel zalovaného vyporadat s tim, zda
zadrzeni zbozi nepredstavuje excesivni zasah do prav zalobkyné v situaci, kdy ma byt
provedeno na zakladé prav, o kterych se v dobé zadrzeni vede fizeni zpochybrujici platnost
jejich zapisu. Ani to neucinil. Ve vztahu k fizeni o navrhu o neplatnosti vzoru zalobkyné
ptipustila, ze to jiz skute¢né v dobé vydani napadeného rozhodnuti neprobihalo. Ale ve
vztahu k patentu se feditel Zalovaného omezil pouze na konstatovani (zalobkyni
nezpochybnovaneé skute¢nosti), ze patent byl udélen a zapsan. Otazkou primérenosti zasahu
do prav zalobkyné v situaci, kdy byl patent v prvnim stupni EPU zru$en a v dobé zadr¥eni
byla véc ve fazi stiznostniho fizeni, se reditel zalovaného opét odmitl zabyvat.

Pro pripad, ze by i pfes vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze je napadené rozhodnuti
prezkoumatelné, predklada zalobkyné dale namitky jeho nezakonnosti.

Zaprvé zduraznuje, ze zakladnim predpokladem zakonnosti zadrzeni zbozi byla existence
4 o \4 v/ Vv M N N . . v 1 v v 4 4 v 4
naznaka, ze zbozi predstavuje prima facie (tj. zjevné, viditelné) poruseni prava dusevniho
vlastnictvi. Nelze pfipustit, aby zakladem zadrzeni bylo jakékoli podezreni z tohoto

v 4 v/ /7 Vv . Ve / 4 v 4 v/ v
poruseni. Proto narizeni ¢. 608/2013 vyhrazuje pouziti celnich opatteni pouze pro prisné
vymezenou podmnozinu podezrenti, kde je splnéna podminka existence naznak prima facie,
tj. zjevneho poruseni prava. Takové podezfeni se pritom nemuze opirat pouze o tvrzeni
drzitele prava, ale musi se opirat o dostate¢né dukazy, které je drzitel povinen poskytnout
jako soucast zadosti o prijeti opatreni.

Jednotlivé patenty, na které se vztahuji rozhodnuti o ptijeti opatfeni k zadosti osoby
zlastnéné na fizeni, nechrani vzdy vSechny soucasti a spotrebni dily pro plazmovy
obloukovy hotak. Nékteré se vztahuji na technické reSeni ztélesnéné v hotaku samém a jeho
dilech, jiné jen na jednotlivé dily jako jsou napt. elektrody, trysky, kryty trysek, chladici
trubky atd. Pfitom je tfeba zdlraznit, Ze na rozdil od drtivé vétSiny ptipadd fesenych v ramci
agendy ochrany dusevniho vlastnictvi, technické feseni ztélesnéné v zadrzenych vyrobcich
neni zpravidla jakkoli seznatelné pouhym okem bez odborného méteni ¢i v fadé pripada i
bez zjisténi vnitfnich vlastnosti vyrobku.

Podle zalobkyné je v daném ptipadé vylouceno naplnéni podminky naznaki zjevného

v 7 . v / Ve 1V v/ v / v N

poruseni. Reditel zalovaného ptipustil, ze zbozi bylo zadrzeno pouze na zakladé porovnani

s (bezprecedentné nekvalitnimi a blize nespecifikovanymi) fotografiemi vyrobkd, které jsou
/v v v/ 4 4 v Ve / / v v/, 7/ 4 o /4

osobou zudastnénou na fizeni vyrabény k pouziti v tychz horacich systému plazmového

fezani jako vyrobky zalobkyné. Reditel zalovaného vychazel vyluéné z ddajné vnéjsi
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vzhledové podobnosti zadrzenych vyrobkl a vyrobkt osoby zucastnéné na fizeni, nikoli
4 4 v / / o v v M i / 4 M 4

z porovnani zadrzenych vyrobkt a predmétu ochrany jednotlivych prav (tj. vynalezem a

vzorem). Z povahy véci je zrejmé, ze pokud chce zalobkyné zcela legalné nabizet
4 4 o / i M 4 4 / Vv v /4 v/ 4 4 /

zakaznikim vyrobky kompatibilni se systémy osoby zcastnéné na tizeni, musi takové
/ v M /4 4 4 / v Vev/

vyrobky vykazovat celou fadu vizualnich podobnosti danych napt. vnéj$im tvarem

diktovanym vnitfnim usporadanim plazmového hotraku apod. Tonery do laserovych

tiskaren vyrabéné druhovyrobci také z povahy véci vypadaji pro laika stejné jako tonery

originalni. Nic to pritom nevypovida o poruseni prav vyrobce.

38. Jak jiz zalobkyné namitala dfive a jak zfejmé jiz také zjistil zalovany, zakladnim znakem

39.

40.

41.

elektrody chranéné patentem jsou podle naroku ¢. 8 vlastnosti vnitrni ¢asti povrchu tohoto
télesa, jmenovité to, ze je prizpusoben, aby se spojil a vyrovnal s chladici trubkou, tedy
vlastnosti pfi pohledu z vnéjsku zcela skryteé. Je tedy zcela zfejme, ze elektroda, ktera vypada
VeV M v oo / Vv v / v/ 4 oV / b 4
zvnéjsku stejné jako elektrody osoby zlcastnéné na rizeni, muze byt zcela legitimnim
vyrobkem nijak nezasahujicim do jejich prav. Na zakladé prohlédnuti vyrobku okem
nemuze zalovany udinit ve vztahu k podezreni o poruseni prav dusevniho vlastnictvi zadnou
relevantni Gvahu.

Zalobkyné také argumentovala spornou povahou predmétnych prav dusevniho vlastnictvi.
Zalovanému bylo znamo, ze predmétny patent byl EPU vcelém rozsahu zrusen

/ v/ 4 - 4 4 A% 7 V7 4 M v /4 4 i
v odporovém fizeni a u EPU probiha stiznostni fizeni. Je sice pravdou, ze do pravai moci
jeho zruSenti jde nadale o platné zapsany patent, ale pti vymahani prav z takového patentu je
treba postupovat nanejvys obeztetné tak, aby nebylo zasazeno do prav tretich osob. Jak
konstatoval soud v prvaim rozsudku, je tfeba posoudit, zda zadrzeni zbozi za takového stavu
nepredstavuje excesivni zasah do prav zalobkyneé.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé ze dne 13. 9. 2021 konstatoval, e vie podstatné uved]
v napadeném rozhodnuti, kde se dostate¢né vyporadal s namitkami zalobkyné. Ve zkratce
lze fici, ze zalovany zadrzel zbozi na zakladé porovnani s (ne Uplné dokonalou)
fotodokumentaci, z ¢ehoz nabyl podezieni na poruseni konkrétnich prav dusevniho
vlastnictvi. Soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

Vyjadfeni osoby zii¢astnéné na fizeni

Osoba zGc¢astnéna na tizeni ve vyjadreni ze dne 19. 1. 2023 predné poznamenala, Ze trysky
B220941, B220819 a B220990 zalovany zadrzel pro podezfeni z poruseni prav
k primyslovému vzoru. Primyslovy vzor chrani vnéjsi vzhled vyrobkd, nikoliv napf. jeho
technickou ¢i konstrukéni podstatu. Proto je nepochybné mozné zavér o poruseni prav
k primyslovému vzoru uéinit na zakladé vizualniho posouzeni vyrobku ¢i jeho fotografii.
V kazdém ptipadé je na zakladé ohledani vyrobkl a posouzeni vyobrazeni prumyslového
4 v 4 v 4 / v v ’ o /4

vzoru mozno dospét k zavéru, ze tyto vyrobky pravdépodobné do prav z prumyslového

4 / Vv v 4 v/ 4 Ve 4 4 v ’ 4 v Vv 4
vzoru zasahuji. Osoba zaCastnéna na rizeni pripomina, ze navrh zalobkyné na prohlaseni
neplatnosti prumyslového vzoru byl zamitnut. Reditel Zalovaného podezfeni z poruseni
prav k tomuto vzoru jednoznaéné odtvodnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Predmétné zbozi rovnéz zasahuje do prav k patentu CZ/EP 2 084 947 , Tryskovd hlava se

v, Vv V.3 ({3 / Vv v /4 v/ 4 Ve 4 4 /4 4
zvétsenou tloustkou ramen®. K tomu osoba zic¢astnéna na rizeni priklada tabulku porovnani
patentového naroku se zadrzenym zbozim.

U zadrzenych elektrod bylo dano podezfeni z poruseni prav k patentu ¢. 1621052 ,,Chladici
trubka pro plazmovy obloukovy hotidk“. Zalovany v tomto ohledu ptihlédl k zobrazeni
predmétného zboi na strankich UPV. Zarover feditel zalovaného odkizal na pYedbézné
opatreni vydané Méstskym soudem v Praze. Osoba zilastnéna na fizeni k tomu dodava, ze
predmétem predbézného opatfeni byly vyrobky spolecnosti personalné propojené
s zalobkyni, které byly vizualné i oznacenim typovych ¢isel identické s vyrobky zadrzenymi
zalovanym.

Dale osoba zucastnéna na fizeni uvadi prehled narokt patentu ¢. 1621052 ve vztahu
k zadrzenym vyrobkiam zalobkyneé.

V situaci, kdy zalovany nalezl v pribéhu celni kontroly vyrobky identického oznaleni a
identického tvaru jako vyrobky, jejichz vyrabéni, nabizeni, uzivani, dovazeni ¢i uvadéni na
trh v CR bylo zakézino pfedbéZnym opatfenim, muselo byt vizuilni porovnani dostateéné
k tomu, aby zalovany dospél k duvodnému podezfeni, ze vyroba a prodej zadrzenych
vyrobku porusuje predbézné opatfent, a jde tak o vyrobky zasahujici do prav k patentu ¢.
1621052.

Zasadni prvek, na jehoz zakladé je mozno dojit k zavéru o poruseni prav k patentu, je
pritomnost vystupku uvnitf dutiny elektrody. Ackoliv je tento prvek uvnitt elektrody, je
v M v/ VVe / M 4 4 4 4 / o bl
mozno jeho pritomnost ovérit snadno pouhym vizualnim ohledanim vyrobkd, nebot tento
4 A% Vev/y M . 1 / / 4
prvek se nachazi pobliz vnéjsiho okraje a je viditelny pouhym okem na prvni pohled.
Pfitomnost tohoto prvku je ztejma i z vykrest, které jsou soucasti patentu a jsou dostupné
v databazi UPV, z niz zalovany vychazel. Osoba zGcastnéna na tizeni priklada porovnani
fotografie vnitrni Casti elektrody a jeji vyobrazeni v patentovém spise.

Ve vztahu k patentu ¢. 1621052 osoba zGcCastnéna na fizeni konstatuje, ze tento patent byl
zrusen, jak vyplyva z rozhodnuti EPO o ukonéeni namitkového tizeni ze dne 3. 1. 2023.
Osoba zGcastnéna na fizeni zddraznuje, ze vyrobky zadrzené pro podezieni z poruseni prav
k tomuto patentu spadaji zaroven do rozsahu ochrany patentu EP 2 271 190 ,Systém pro
kapalinou chlazeny plazmovy hovak, plazmovy hovak a postupy pro tento systém*. Tento patent
nahradil patent ¢ 1621052 1 v soucasném celnim opatfeni na vnitrostatnim trhu osoby
z(lastnéné na fizeni. Z tohoto divodu by mél zalovany v ptipadném dal$im tizeni vychazet
z této skute¢nosti a rozhodnout o zadrzeni zbozi pro podezteni z poruseni prav k patentu ¢.
2271190. Osoba zGcastnéna na fizeni navrhla, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Sdéleni zalobkyné

Piipisem ze dne 20. 1. 2023 Zalobkyné soudu sdélila, ze - jakkoli si je védoma, ze soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orginu - EPU
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2022 potvrdil rozhodnuti o zruseni patentu ¢. 1621052 s Glinnosti
ex tunc. Zminéné rozhodnuti EPU pfilozila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, Ze zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou. Pti prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Podle § 1 zakona o pusobnosti celni spravy tento zakon upravuje pusobnost organt Celni

4 X /7 . . . 717 7 ’ v ’ - ’ ’
spravy Ceské republiky v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi, a to k vykonu
a) opatfeni v soucinnosti s osobou, ktera je opravnéna vymahat pravo dusevniho vlastnictvi,
b) dozoru nad dodrzovanim povinnosti a zakazu v souvislosti s vymahanim prav dusevniho
vlastnictvi.

Podle § 4 zakona o pusobnosti celni spravy pro tcely vykonu ptisobnosti organt celni spravy
v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi na vnitrostatnim trhu se definice

M o / V17 v/ 4 / M Vee/ v /o v M v
pojmu uvedené v ¢lanku 2 nafizeni Evropské unie pouziji obdobné s vyjimkou téch, jejichz
pouziti neni mozné z povahy véci.

Podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o pusobnosti celni spravy celni Grad pti vykonu dozoru v
oblasti nakladani se zbozim na vnitrostatnim trhu zadrzi zbozi podeztelé z poruseni prava
dusevntho vlastnictvi, s vyjimkou zbozi podléhajictho zkaze, pro které nebylo vydano
rozhodnuti pro vnitrostatni trh. Podle odstavce 2 pred zadrzenim zbozi muze celni urad
Ve 4 M 4 4 i i / oV /
vyzvat drzitele rozhodnuti pro vnitrostatni trh nebo jakoukoli osobu, ktera muze byt ve
vztahu ke zbozi opravnénou osobou, k poskytnuti Gdaji vztahuyjicich se ke zbozi, které
vV /0 v 4 /7 IV oV v 4 . v /
umoznuji jeho zadrzeni. Celni ufad muze témto osobam poskytnout informace o skute¢ném
nebo predpokladaném mnozstvi zbozi a jeho povaze.

Podle § 51 odst. 1 zakona o pusobnosti celni spravy proti zasahu celniho Gfadu spocivajicimu

\4 4 v/ 7. vV _V 4 4 oV 4
v zadrzeni zbozi nebo pozastaveni jeho propusténi podle tohoto zakona muze celni
deklarant nebo osoba, které bylo zbozi zadrzeno, nebo osoba, které bylo pozastaveno jeho
propusténi, podat do 5 pracovnich dnt av ptfipadé zbozi podléhajictho zkize do 3
pracovnich dnd ode dne oznameni zadrzeni nebo pozastaveni propusténi zbozi namitku.
Zmeskani lhity nelze prominout.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a €) natizeni ¢. 608/2013 se pro Gclely tohoto natfizeni ,pravem
dusevniho vlastnictvi” rozumi mj. ,,(primyslovy) vzor” (ktery je dale definovan v ¢l. 2 odst. 3
natizeni) a ,patent stanoveny vnitrostatnimi nebo unijnimi pravnimi predpisy®.

Podle ¢l. 2 odst. 7 nafizeni ¢. 608/2013 se ,zbozim podezielym z poruseni prava dusevniho
. scc 2% v/ ’ ’ v/ v v . .y v 7 ’ v
vlastnictvi“ pro ulely tohoto nafizeni rozumi zbozi, u néhoz existuji dostatecné naznaky, ze

v ¢lenském staté, ve kterém se zbozi nachazi, predstavuje prima facie:

a) zbozi, které je predmétem c¢inu porusujictho pravo dusevniho vlastnictvi v daném
¢lenském staté;

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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b) zafizeni, vyrobky nebo soucastky, jez jsou primarné navrzeny, vyrabény nebo

Ve ° v v/ v o . 7 , . ’ .
prizpusobeny predev§im proto, aby umoznily nebo usnadnily obchazeni jakékoli
technologie, zarizeni nebo soucastky, jez pti své obvyklé funkci zamezuje nebo omezuje
tkony ve vztahu k dilim, ke kterym nebylo udéleno svoleni drzitele jakéhokoli autorského
prava nebo prava s nim souvisejiciho, a jez souviseji s nékterym z ¢int porusujicich v daném
lenském staté tato prava;

¢) jakoukoli formu nebo matrici, které jsou zvlasté urceny nebo prizpusobeny pro vyrobu
zbozi, jez predstavuje poruseni prava dusevniho vlastnictvi, pokud tato forma nebo matrice

M 4 v / Ve o V.’ 7/ 4 v 4 4 4 v 4 M 4
souviseji s nékterym z ¢int porusujicich v daném ¢lenském staté pravo dusevniho vlastnictvi.

Podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 608/2013 pokud celni organy identifikuji zbozi podeztelé z
poruseni prava dusevniho vlastnictvi, na které se vztahuje rozhodnuti o schvaleni zadosti,
pozastavi propusténi tohoto zbozi nebo je zadrzi. Podle odst. 2 pred pozastavenim
propusténi nebo zadrzenim zbozi mohou celni organy pozadat drzitele rozhodnuti o veskeré
dilezité informace tykajici se zbozi. Celni organy mohou rovnéz drziteli rozhodnuti
poskytnout informace o skute¢ném nebo predpokladaném mnozstvi zbozi a jeho skutecné
nebo domnélé povaze, pripadné jeho vyobrazeni.

Jak jiz soud konstatoval v prvnim rozsudku, ackoli na pfijeti opatfeni (zadrzeni zbozi) na
vnitrostatnim trhu pfimo nedopada natizeni ¢. 608/2013, zakon o pusobnosti celni spravy
prostrednictvim odkazu v § 4 vztahl unijni pravo, pokud jde o definice pojmu, i na tyto
situace. Ustanoveni zakona o pusobnosti celni spravy je proto v tomto ohledu treba vykladat
ve vztahu k zadrzeni zbozi na vnitrostatnim trhu 1 ve svétle natizeni ¢. 608/2013. To
odpovida téz Gmyslu zakonodarce vyjadrenému v davodové zpravé k navrhu zikona o
pusobnosti celni spravy, totiz sjednotit upravu pro oblast vnitrostatniho trhu s opatrenimi
p¥i celnim dohledu. Uprava opatfeni na vnitrostitnim trhu méla byt obdobou opatient
uplatiiovanych pfi celnim dohledu.

Aby mohly celni organy zbozi zadrzet, musi jit o zbozi podezfelé z poruseni prava
dusevniho vlastnictvi [§ 13 odst. 1 pism. a) zakona o pusobnosti celni spravy a ¢l. 2 odst. 7
narizeni ¢. 608/2013]. Takové podezieni musi vyplyvat z konkrétnich skutkovych okolnosti
dané véci. Tyto okolnosti zakon nijak nespecifikuje ani nevyzaduje, aby informace o téchto
okolnostech byly néjakym zptsobem kvalifikovany ¢i pochazely z uréitého zdroje, musi
vSak mit urditou miru vérohodnosti [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS¥)
ze dne 27.9. 2022, ¢. j. 6 Afs 149/2020-41, odst. 64].

Tento pozadavek nepochybné na jednu stranu nelze chipat jako povinnost celnich organd
s jistotou prokazat, ze zadrzované zbozi porusuje pravo dusevniho vlastnictvi, na druhé
Vo v Ve 4 4 /4 v Ve Vv v \4 . 4 . 4

strané je treba vyloucdit, aby celni organy svévolné a neprimérené zadrzovaly jakékoliv zbozi,
4 7V Ve Ve / /7 v 4 . 4 v v . v

na které ukaze drzitel uréitého prava dusevniho vlastnictvi. Soudasné je treba znovu

odmitnout vyklad zZalobkyné, Ze pouziti vyrazu prima facie (v ¢l. 2 odst. 7 natizeni (.

608/2013) vyzaduje k zadrzeni zbozi, aby toto zbozi porusovalo prava dusevniho vlastnictvi
4 . 4

na prvni pohled (viz odst. 43 prvniho rozsudku).

Jiz na tomto misté soud podotyka, Ze v napadeném rozhodnuti je s vyzadovanym stupném

.. . 4 4 7/ 4 4 v v v /4
jistoty dle citované pravni GUpravy zachazeno misty nepresné. Napt. na str. 5 napadeného
rozhodnuti feditel Zalovaného uvadi, ze zalobkyné ,toto zboZ{ vyrdbi a nabiz{ k prodeji, dochizi

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



61.

62.

63.

15 51 Af 23/2021

timto k porusent prav k patentu spolecnosti HYPERTHERM®. Véc tedy stavi tak, ze jde o zbozi

V.7 7/ 4 v 4 M 4 v \4 v/ v 4 : v 4
porusujici pravo dusevniho vlastnictvi, prestoze se hned na dalsi strané této roli konecného
arbitra (spravné) brani s tim, ze o tom muze rozhodnout pouze civilni soud. V jinych pasazich
naopak reditel zalovaného potrebny stupen jistoty formulacné zmékéuje, kdyz hovofi o tom, ze
Jlze nabyt podezieni” &i ,miiZe tedy existovar podezieni”, prestoze zakon vyzaduje pro zadrzeni
zbozi existenci podezreni (nikoli ,existenci moznosti existence podezreni®). Dle soudu jde vsak
pouze o formulacni nedtslednost, kterd sama o sobé nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se reditel zalovaného snazil zdtvodnit

V. 7 v 4 4 Vv 4 . 4 N N 4 v/ v / o 4
podezieni z poruseni prav dusevniho vlastnictvi, nikoli (namisto ptislusného civilniho

vV Ve 4 v v v /4 4 4 v 4 . 4 V.o
soudu) rozresit otazku, zda skute¢né zadrzené zbozi prava dusevniho vlastnictvi porusuje.

Jak soud uvedl jiz v prvnim rozsudku, rozhodnuti o namitce podle § 51 zakona o pisobnosti
celni spravy, kterym je napadené rozhodnuti, musi obsahovat vSechny nalezitosti dle § 68
zakona . 500/2004 Sb., spravniho fadu, mj. musi byt radné a dostateCné konkrétné
odivodnéno a musi reagovat na namitky prezkoumatelnou Gvahou. Tomuto pozadavku
prvai rozhodnuti o namitkach ze dne 11. 12. 2017 nedostilo a nedostalo mu ani nyni
napadené rozhodnuti.

Soud v prvnim rozsudku (viz jeho odst. 39) rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 11. 12.
2017 vytkl, Ze nerozlisoval jednotliva praimyslova prava, z nichz mélo byt zadrzené zbozi
podeztelé. Tento diléi nedostatek reditel zalovaného v napadeném rozhodnuti napravil.

Ve vztahu k primyslovému vzoru ¢. 001292122-0002 reditel zalovaného nejprve obecné
konstatoval, ze se podle ¢l. 3 narizeni ¢. 2/2002 (spravné & 6/2002, pozn. soudu) prumyslovym
vzorem ,rozumi vzhled vyrobku jako celku nebo jeho Cisti vyplyvajici z jeho znakd, zejména z
linit, obrysii, barev, tvaru, struktury povrchu, a/nebo materialu vyrobku jako takového, a/nebo
jeho dekoru a nasledné své podezteni z poruseni tohoto vzoru dovodil na zakladé porovnani
zadrzenych trysek ,se zboZim uvedenym v rozhodnuti Celniho i¥adu pro Kralovebradecky kraj
(forodokumentace zboZi), s poznamkou pod carou odkazujici na rozhodnuti ze dne 7. 8. 2017, ¢.
j. 53609-3/2017-550000-05, a s dodatkem, ze pouzita fotodokumentace nebyla nijak dokonala.
V tomto ohledu feditel zalovaného napravil své pochybeni v tom, ze odkazal na konkrétni
rozhodnuti, v némz maji byt obsazeny fotografie, s kterymi zadrzené zbozi porovnaval.
Nadale vsak nijak nereflektoval na upozornéni z prvniho rozsudku (viz jeho odst. 39), ze
pravé toto rozhodnuti ze dne 7. 8. 2017 zadnou fotodokumentaci neobsahovalo, pouze v jeho
priloze je zakresleno znéni/vyobrazeni tfi prumyslovych vzoru (véetné vzoru ¢. 001292122-
0002). Soud neprehlédl, Ze ve spravnim spise je zalozena priloha dorucend Celnimu tradu
pro Kralovehradecky kraj dne 4. 8. 2017, coz je - ztejmé - priloha k zadosti osoby zic¢astnéné
na rizeni o pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu, ktera obsahuje nékolik nepfili§ kvalitnich
fotografii (dle popisku originalniho zbozi a padélku) a ktera byla podkladem pro rozhodnuti
Celniho Gradu pro Kralovehradecky kraj ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. 53609-3/2017-550000-05. Pokud
zalovany dovodil své podezteni na zakladé fotografii vtéto priloze k zadosti osoby
z0lastnéné na rizeni, mél to reditel zalovaného v napadeném rozhodnuti uvést, a to tim spise,
ze mu soud jiz jednou vytkl, ze presné nespecifikoval podklady, z nichz pfi posouzeni
vychazel ve vztahu k jednotlivym typim zadrzeného zbozi (viz odst. 39 prvaiho rozsudku).
I pokud jde o samotnou tvrzenou vnéjsi podobnost, nadale nebyla reflektovana vytka
z prvniho rozsudku, ze reditel Zalovaného ani nepopsal, jak presné byla tato tvrzena vnéjsi
podobnost u jednotlivych typt zbozi posuzovana (tim spiSe, kdyz sam pripousti, ze
fotodokumentace ,,nebyla nijak dokonala®, a kdyz slo o tfi razné typy zadrzenych trysek).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Pokud jde o otazku platnosti predmétného prumyslového vzoru, soud pfipomina, ze
zalobkyné ptivodné v namitce ze dne 5. 12. 2017 poukazovala na to, ze byl podan navrh na
prohlaseni jeho neplatnosti. K tomu se reditel zalovaného v rozhodnuti ze dne 11. 12. 2017
nevyjadfil, coz mu vytkl soud v prvnim rozsudku (viz jeho odst. 46). V nynéjsi zalobé vsak
zalobkyné ptipousti, ze toto rizeni o neplatnosti jiz skoncilo a v dobé vydani napadeného
rozhodnuti jiz neprobihalo. Soud proto jen nad ramec pfezkumu dodava, ze z rozhodnuti
Utadu Evropské unie pro duSevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne 16. 10. 2019 (ptiloZeného
k podani osoby z(castnéné na fizeni i dostupného na internetovych strankach EUIPO)
vyplyva, ze spolecnost B&Bartoni, spol. s r.o., se svym navrhem na prohlaseni neplatnosti
tohoto prumyslového vzoru v rizeni pred EUIPO neuspéla, a ten tak zustal v platnosti.

Dalst konkrétni argumentaci, kterou by bylo mozné vztahnout ke zbozi zadrzenému pro
A v 7 / o ’ v v JRAR v
podezfeni z poruseni uvedeného prumyslového vzoru, soud v zalobé nenachazi. Zalobkyné
zejména ani netvrdi, ze by se vzhled zadrzenych trysek relevantné odlisoval od
o / v / o i v 4 M v /4 4
prumyslového vzoru tak, ze nemohl byt divodem pro vznik podeztfeni z jeho porusovani.
Soud by v pripadé zjisténi pouze vyse uvedenych vad dukladné zvazoval, zda za této situaci
predstavuji dostatecny duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Nicméné v souhrnu 1
sdale popsanymi, zavaznéj$imi vadami napadeného rozhodnuti, tykajicimi se zbozi
zadrzeného pro podezteni z poruseni patentu ¢. 1621052, soud jiz nemél o davodnosti
zruseni napadeného rozhodnuti pochyb.

Ve vztahu k patentu ¢. 1621052 se feditel zalovaného v navaznosti na zavéry prvniho
rozsudku pokusil vyjadrit k rozsahu ochrany, ktery se odviji od znéni patentovych narokd,
a je kliCovy pro posouzeni, zda existuje podezieni z poruseni ¢i jiného zasahu do prav
majitele patentu (viz odst. 42 prvatho rozsudku). Na str. 4 napadeného rozhodnuti tak cituje
dast naroku ¢. 8 predmétného patentu. Nasledné dodava, ze zadrzené elektrody maji znaky
uvedené v naroku ¢. 8, a to hlavné proto, ze vykazuji vSechny nezbytné znaky uvedenych
otevrenych naroku.

Tyto sve zavéry, ze zadrzené elektrody ,vykazuji vsechny nezbytné znaky wvedenych
otevrenych naroki“ a ze ,,maji znaky uvedené v Naroku ¢ 8 vsak feditel zalovaného nijak

o . 7 / . v 7 IV1 V7 R o v / v/ v
neoduvodnil. Zalovany zjevné neprovadél zadné jiné zkoumani zadrzeného zbozi nez
vizualni, prestoze soucasné nijak nepoprel argumentaci zalobkyné uplatnénou v jeji namitce,
4 4 4 V. _/ . / vV VvV 4 / 4 Vev 1 /4 4 . M 4
ze patent chrani vnittni technické reseni, které neni zvnéjsku viditelné. V této situaci neni
vibec ztejmé, na zakladé jakych Gvah dovodil, Ze zadrzené elektrody ,,maji znaky uvedené
v Naroku & 8. Argumentace, ze zadrzené elektrody maji znaky uvedené v naroku ¢. 8,
whlavné proto, Ze vykazuji vsechny nezbytné znaky uvedenych otevienych naroki, ani nedava
smysl a blizi se tautologickému zddvodnéni, ze elektrody maji znaky uvedeného naroku,
protoze maji znaky uvedeného naroku.

Krom toho soud souhlasi s Zalobkyni, ze z napadeného rozhodnuti neni ani zfejmé, jakou
roli méla pfi posuzovani hrat otazka, zda slo o patentové naroky otevieného ¢i uzavieného
typu. Podstata rozdilu mezi témito naroky tkvi v tom, Ze u otevteného typu muze predmét
v 4 v o / 4 . v/ Vv / M
urceni kromé znaka uvedenych v naroku zahrnovat i dal$i znaky, aniz by to znamenalo tnik
z ochrany, zatimco v pfipadé uzavieného typu je ochrana zajiSténa jen tém predmétim,
které vykazuji pouze a jenom kombinaci znakt uvedenych v naroku (viz Komentar k § 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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In: Chloupek, V., Hartvichova, K. a kol.: Patentovy zakon. Komentar. 1. vydani. C. H. Beck,
Praha 2017). Spor se vedl o to, zda zadrzené zbozi vykazovalo znaky chranéné predmétnym
patentem, nikoliv zda vykazovalo i dal$i znaky neuvedené v narocich.

Argumentace zalobkyné uplatnéna v namitce ze dne 5. 12. 2017, ze vnéj$i podobnost
zadrzenych vyrobkd nemtze byt za této situace zakladem pro divodné podezteni z poruseni
prava dusevniho vlastnictvi, tak nadale zistala ve vztahu k patentu bez srozumitelné a
dostatecné odtvodnéné odpovedi.

Také ve vztahu k patentu soud vprvnim rozsudku rediteli zalovaného vytkl, ze
nespecifikoval konkrétni rozhodnuti Celniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj, v némz mélo
byt uvedeno zbozi chranéné patentem a jehoz podkladem patrné byla fotodokumentace
zminovana zalovanym. Soud pouze na zakladé predlozeného spisového materialu dovodil,
ze se nejspise jednalo o rozhodnuti Celniho uradu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 6. 9.
2016, sp. zn. 54821/2016-550000-05, které odkazuje na dvé neprilis ostré fotografie dvou typu
elektrod osoby zGc¢astnéné na tizenti, z nichz nejsou patrné napf. ani presné rozmeéry téchto
vyrobkd (viz odst. 39 prvntho rozsudku). Reditel Zalovaného v napadeném rozhodnuti viak
znovu jen obecné konstatuje, ze zbozi bylo porovnano s fotodokumentact, aniz by navzdory
vyhradam soudu ve vztahu k patentu specifikoval prislusné rozhodnuti, jehoz obsahem,
ptipadné prilohou ma tato fotodokumentace byt [srov. str. 6 napadeného rozhodnuti, kde
se toliko hovofti o ,existujici fotodokumentaci (schematickému zobrazeni), jez cini prélohovou &ist
rozhodnuti o prijeti opatieni prislusného celniho #radu®]. Soud v této souvislosti také fediteli
zalovaného v prvnim rozsudku vytkl, Ze se ani nevyjadril k typim zadrzenych elektrod, coz
nijak v napadeném rozhodnuti nereflektoval. Ptitom zadrzenych typu elektrod s podeztenim na
porus$eni uvedeného patentu bylo osm a, jak je uvedeno vyse, na fotografiich, z nichz - zfejmé -
zalovany vychazel, jsou zachyceny jen dvé (dle popisku originalni) elektrody.

Pokud jde o samotnou tvrzenou vnéjsi podobnost zadrzeného zbozi se zbozim chranénym
patentem, i zde (stejné jako v pfipadé prumyslového vzoru vyse) plati, ze navzdory
vyhradam z prvniho rozsudku se feditel Zalovaného nepokusil popsat, jak presné byla tato
tvrzena vnéjsi podobnost u jednotlivych typt elektrod posuzovana.

Konecné zalobkyné ma téz pravdu, ze soud v prvnim rozsudku shledal neprezkoumatelnost
rozhodnuti ze dne 11. 12. 2017 1 v tom, ze se reditel zalovaného nezabyval namitkou, ze
zadrzeni zbozi s odkazem na tehdy nepravomocné zruseny patent by mohlo predstavovat
nepfiméreny zasah, a mél posoudit namitanou neduvodnost zadrzeni zbozi i z tohoto
pohledu (viz odst. 46 prvniho rozsudku). V napadeném rozhodnuti vSak reditel zalovaného
pouze konstatoval, ze ovéfil, ze je patent stale platny (coz ovsem nebylo nijak sporné a
podstatou argumentace zalobkyné), aniz by se jakkoli vyjadfil k namitané neptimérenosti
zadrzeni s odkazem na zruseni patentu.

Soud podotyka, ze podle ustalené judikatury nelze nedostatky odivodnéni napadeného
rozhodnuti zhojit ve vyjadfeni k zalobé (viz napf. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008-71), coz nutné plati i pro vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni k zalobé, které
se jevi fundovanéj$i nez vyjadfeni samotného zalovaného. V tomto ohledu nelze
nepfipomenout poukaz soudu z prvniho rozsudku na predpoklad soucinnosti zalovaného a
drzitele prava dusevniho vlastnictvi pfi opatfovani potrebnych informaci (viz jeho odst. 39
a44).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Pokud jde o argumentaci reditele zalovaného na str. 2 napadeného rozhodnuti, ze pti
rozhodovani o zadrzeni zbozi nebylo mozné pominout predbézné opatreni Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 6. 2017, ¢ j. 2 Nc 1045/2017-80, soud souhlasi s zalobkyni, ze
z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak vlastné feditel Zzalovaného s touto skutecnosti
nalozil pro uéely svého rozhodnuti a jaké konkrétni zavéry z toho vyvodil. Soud podotyka,
ze predbézné opatfeni nebylo vydano ve vztahu k zalobkyni, ale ve vztahu ke spolecnosti
B&Bartoni, spol. s r.o., priCemz ani ve vztahu k této spole¢nosti tato skutecnost v soudnim
prezkumu neobstala jako relevantni podklad pro zadrzeni zbozi (viz blize rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2022, €. j. 55 Af 22/2021-62, odst. 49), tim méné muze
obstat v rizeni, v némz tato spolecnost nefiguruje, a zejména bez jakéhokoli vysvétleni jeho
relevance.

Soud s ohledem na vys$e uvedené nedostatky odivodnéni zrusil napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost podle §76 odst. 1 pism. a) s.f.s., priCemz reditel Zalovaného ve
vyse popsanych ohledech ani nereflektoval pravni nazor soudu vysloveny v prvnim
rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.). Podle § 78 odst. 4 s. . s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im ftizeni se zalovany kromé napraveni vyse uvedenych nedostatkti bude muset (také
a zfejmé v prvni radé€) zabyvat nasledky pravomocného zruseni patentu ¢. 1621052, pokud
k nému skutecné doslo (coz shodné tvrdi zalobkyné i osoba zilastnéna na rizeni), pficemz
dle zalobkyné k tomu doslo s Géinky ex runc.

Soud vychazel pti svem rozhodovani v této véci z podkladi obsazenych ve spravnim spisu,
jehoz obsah neni predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). S ohledem na vysloveny pravni nazor soud pro
nadbytecnost neprovedl navrzené dukazy, nebot se pro neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti nezabyval posouzenim véci samé. Vyslovenym pravnim nazorem je zalovany
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Pokud jde o argumentaci zalobkyné, ze nezakonnost rozhodnuti o namitkach proti zadrzeni
zbozi jiz z povahy véci nelze zhojit v dalsim fizeni, soud odkazuje na vyporadani této
argumentace v prvaim rozsudku, s niz se ztotoz1uje, a téz v mezidobi vydané rozsudky NSS
ze dne 27. 9. 2022, &. j. 6 Afs 149/2020-41, a Krajského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2022, ¢. .
55 Af 22/2021-62 (viz jeho odst. 62 a 63).

O nahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci plné
Gspésna. Nalezi ji proto nahrada naklada tizeni ve vysi 11 228 K¢. Tuto castku tvori nahrada
zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, odména advokata za dva
tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), po 3 100 K¢ za dkon dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu a ndhrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z téchto
Gkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobkyné je
platcem DPH, je soucasti nakladt zalobkyné téz nahrada této dané ve vysi 1 428 K¢, kterou
je jeji zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt (§ 57
odst. 2 s. t. s.). Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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zakona ¢.99/1963 Sb., obclansky soudni fad, uzitého na zakladé § 64 s.ft.s., k rukam
zastupce zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Ttetim vyrokem soud rozhodl dle § 60 odst. 5 s. 1. s. tak, Ze osoba zGc¢astnéna na rizeni nema
4 4 4 v/ 4 >/ Ve v/ i o/ v v 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz plnénim

by ji mohly naklady vzniknout.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. dubna 2023

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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