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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobct: a) H. B.,
zast. Mgr. Lucii Vorlovou, advokatkou, se sidlem Jachymova 26/2, Praha, b) Mgr. Ing. T.
B., proti zalovanému: Magistrat hlavniho meésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29,
Praha, za Gcasti osoby zucastnéné na rizeni: Bytové druzstvo Pod Sady Komenského, Pod
Sady 1713/36, Praha, zast. JUDr. Lenkou Ptikazskou, se sidlem Vodickova 710/31, Praha,
proti rozhodnuti zalovaného zedne 7.6.2022, sp.zn.S-MHMP 760512/2022/STR,
¢.j. MHMP 969225/2022, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 11 A 40/2022-122,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2023, ¢.j.11 A 40/2022-122,
se zruSuje ve vztahu k Zalobkyni a) a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

L
[1]  Utad Méstské Csti Praha 12, odbor vystavby (dale jen ,spravni orgin prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 27. 12. 2021, ¢ 5. P12 49475/2021/Tm, sp. zn.
OVY/35917/2021/Tm, schvalil stavebni zamér pro stavbu ,Nistavba na stdvajicich
bytovych domech ¢ p. 1712 a 1713, k. 4. Modvany, Praba 4 - Modrany ul. Pod sady“ na
pozemku parc. ¢. 2967/12 a parc. ¢ 2967/13 v k. G. Modrtany, a stanovil podminky pro
umisténi stavby a pro jeji provedeni.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobcti proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jako opozdéné.

II.
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[3] Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji vzahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Méstsky soud predné pripomnél, ze je v dané véci opravnén prezkoumavat pouze
to, zda zalobci skuteéné podali opozdéné odvolani a zda byli zkraceni na svych pravech
4 4 v v / /4 4 4 4 v
neprovedenim odvolactho prezkumu. Dle méstského soudu spravni organ prvatho stupné
1 zalovany povazovali oba zalobce jiz od pocatku za Glastniky spole¢ného rizeni ve smyslu
§ 94k pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
/ > </ v/ s V.7 vV 10 v ’ vV
zakon), nebot maji ve spole¢ném jméni manzelG pozemek parc. ¢. XA v k.4. M. a rovnéz
v / . v v/ 7o . / v . v
pozemek parc. ¢. XB v k.4. M., jehoz soudasti je stavba rodinného domu ¢. p. X. Jelikoz
v v v / V 4 v/ 4 4 4 v/
vsak zalobce nelze povazovat za ulastniky rizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu,
nybrz byli v postaveni ucastnikt rizeni podle § 27 odst. 2 a 3 spravniho radu, bylo mozné
v o v 4 M v/ 4 / v / Vv 4 o v/ 4
zalobcum dorucovat pisemnosti v fizeni s velkym poltem uclastniki fizeni podle § 144
odst. 2 spravniho radu vefejnou vyhlaskou.

[5] K namitce zalobct, Ze jim spravni organ prvniho stupné pfislibil, Ze jim budou
pisemnosti dorucovany individualné, méstsky soud uvedl, ze takovy ptislib ze spravniho
spisu nevyplyva a zalobci toto své tvrzeni nijak neprokazali. Nevzniklo jim tedy legitimni
ocCekavani ohledné uvedeného individudlniho dorucovani. Odkaz zalobcl na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 6 As 285/2021-33, oznacil méstsky
soud za nepriléhavy. Méstsky soud dale uvedl, Ze stavba rodinného domu zalobct ¢. p. X je
evidovana jako soucast pozemku parc. ¢. XB, nikoli samostatné, a proto postacovalo, ze
spravni organ prvniho stupné uvedl v listinach dorucovanych vefejnou vyhlaskou pouze
oznaleni pozemku, na kterém se stavba nachazi. Zalobci viak byli G¢astniky uvedeného
spolecného fizeni téz na zakladé vlastnictvi k pozemku parc. ¢ XA, jehoz soudasti zadna
stavba neni. Spravni organ prvniho stupné tak podle méstského soudu dostateéné
identifikoval zalobce oznacenim uvedenych pozemku zalobct.

[6] Jelikoz spravni organ prvniho stupné szalobci od pocatku fizeni jednal jako
s Ucastniky rizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona a radné jim dorucoval ve smyslu
§ 94m odst. 2 véta Ctvrta téhoz zakona vefejnou vyhlaskou, nelze na né podle méstského
soudu nahlizet jako na opomenuté Gcastniky spolecného fizeni, a nevztahuje se na né tedy
ani § 84 odst. 1 spravniho radu. Spole¢né povoleni bylo vyvéseno na tfedni desce dne 28.
12. 2021, tato pisemnost se povazovala za dorucenou podle § 25 odst. 2 spravniho radu 15.
dnem ode dne jejiho zvefejnéni na Gfedni desce, tedy 12. 1. 2022. Ode dne nasledujiciho
zalobcim bézela lhtita 15 dnt k podani odvolani. Poslednim dnem této lhity bylo 27. 1.
2022, zalobci v$ak odvolani podali az dne 19. 4. 2022. Odvolani zalobct tak bylo podano
opozdéné a zalovany nepochybil, kdyz ho podle § 92 véty prvni spravniho radu zamitl.

III.
[71  Zalobkyné a) (dile jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku
kasaéni stiznosti z dGvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. Navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatelka predné nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, ze zalobci
byli v pisemnostech doruCovanych vefejnou vyhlaskou fadné identifikovani a ze jim
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nepfislusi postaveni opomenutého ucastnika. Z § 94m odst. 2 stavebniho zakona podle
stézovatelky vyplyva, ze se Ucastnici rizeni podle § 94k pism. e) téhoz zdkona identifikuji
oznalenim pozemkd a staveb evidovanych v katastru nemovitosti, pfi¢emz neni rozhodné,
zda je stavba soulasti pozemku (i je evidovana samostatné. Tento zavér stézovatelky
. . 4 /v o v/ ’ vV v / ’
potvrzuje 1 praxe stavebnich uradu, kterou v fizeni pred méstskym soudem dokladala
4 . 4 ’ . 7 /v o v / Vo ’ VvV
rozhodnutimi a oznamenimi stavebnich uradt dorucovanych cestou verejné vyhlasky,
. Vv o /v 7. \4 . [ ’ .. v 4 o . v /
v nichz jsou tUcastnici vzdy identifikovani jak oznadenim pozemkd, tak i staveb. Méstsky
[} ’ 4 \4 . 4 ’ . 4
soud tyto dukazy odmitl stim, ze z nich neni patrné, zda byly v nich uvedené stavby
evidovany v katastru samostatné, ¢i jako soucasti pozemku. Tuto skutecnost vsak zalobci
byli pfipraveni pti ustnim jednani rovnéz prokazat, méstsky soud je vsak nepoucil o tom,
\4 \4 7 4 /v o . Vv VvV Ve / .
ze kdolozeni praxe stavebnich Gradi je potreba rovnéz dolozit vypisy z katastru
nemovitosti. Méstsky soud tedy zalobce v rozporu s § 36 odst. 1 s. f. s. nepoudil o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
{ymu.

[9] Kargumentu méstského soudu, ze se zalobci stali Glastniky fizeni i na zakladé
vlastnictvi pozemku parc. ¢. XA v k. 4. M., jehoz soudasti neni zadna stavba, a nemohlo
tedy dojit ke zkraceni jejich prav, stézovatelka uvadi, ze afedni deska byva zpravidla
v v v 4 o v /4 v i v v
preplnéna mnozstvim dokumentt a nelze po kazdém obcéanovi pozadovat, aby se vzdy
seznamil s celym obsahem kazdé listiny. Spravni organ prvniho stupné musi vytvorit
4 \4 \4 / 4 M M 4 /. 4 .. M v M 4 4
realnou moznost, aby kazdy vlastnik nemovitosti v daném Gzemi zjistil, ze je pokladan za
/ Vv 4 v/ 4 4 v 4 / *o v / 4 /4 v
Ucastnika rizeni, a nelze tedy uveést pouze nékteré z Gdajii pozadovanych zakonem. Zavér
méstského soudu o spravné identifikaci zalobct je podle stézovatelky nespravny.

[10] Stézovatelka trva na tom, ze zvolenim dorudovani vefejnou vyhlaskou jednal
spravni organ prvniho stupné v rozporu s principem legitimniho ocekavani. Dovozuje to
nejenom z dopisu, ktery zaslala spravnimu organu prvniho stupné, ale rovnéz ze
skutednosti, ze se spravnim organem prvniho stupné nékolikrat komunikovala a byla
yjisténa o tom, ze bude obeslana jako {castnik fizeni tykajictho se nastavby bytového
domu. Méstsky soud neprovedl jako diikaz predmétny dopis adresovany spravnimu organu
prvaiho stupné s dodejkou, ktery byl prilohou zaloby, neprovedl ani vyslech pfislusné
pracovnice spravniho organu prvniho stupné, sniz stézovatelka komunikovala, a ani
vyslech samotnych zalobct, pfi¢emz tento sviij postup v rozsudku nijak neodtvodnil.

[11] K namitce spolivajici vtom, ze méla byt individualné obeslana, stézovatelka
dale doplnuje odkaz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, €. j. 6 As
285/2021-33, a usneseni ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 1 As 115/2011-168, z nichz dovozuje, ze
jelikoz byla aktivni a méla zvySeny zajem na vysledku fizeni, mél se spravni organ prvaiho
stupné priklonit pravé k individualnimu dorucovani pisemnosti. Méstsky soud v souvislosti
s odkazovanym usnesenim ¢.j. 6 As 285/2021-33, kterym byla v ném posuzovana veéc
predlozena k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu, na toto
rozhodnuti nevyckal a shrnul, Ze se jedna o nepriléhavy pripad.

[12] Stézovatelka dale uvadi, ze znapadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud

’ Ve 4 ’ ./ v /7 Vv ’ /v v ’ v/ 4 \4 v
vychazel pti rozhodovani z vyjadreni zalovaného a osoby zicastnéné na rizeni k zalobe.
Stézovatelka namita, ze vyjadfeni osoby zGcastnéné na fizeni ji bylo dorudeno az v ramci
Gstniho jednani, vyjadfeni zalovaného vsak zalobkyni nebylo dorudeno viibec a neméla tak
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moznost se s nim pred rozhodnutim soudu seznamit a vyvratit argumentaci zalovaného.
Pokud by soud vyjadreni stézovatelce dorucil, mohla se kvalifikovanéji vyjadtit k rozsahu
dokazovani ve vztahu k individualnimu dorucovani a k tvrzenému naplnéni podminek pro
dorudovani prostfednictvim verejné vyhlasky.

Iv.
[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na své argumentaci uvedené
ve vyjadreni k zalobé, tedy ze byly splnény podminky dorucovani verejnou vyhlaskou
a ze stézovatelka a zalobce b) byli identifikovani dostatecné oznacenim pozemku v jejich
vlastnictvi. Ze spisoveho materialu nevyplyva zadna skutenost, pro kterou by mély
byt pisemnosti zasilany stézovatelce individualné. Zalovany nesouhlasi se stézovatelkou,
v v 4 4 v o /v v 4 4 . 4
ze by dorucovani verejnou vyhlaskou bylo doruc¢ovanim fikei.

[14] Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze v pripadé
stézovatelky nelze hovofit o opomenutém ucastnikovi tizeni. Dovozuje-li stézovatelka toto
postaveni pouze z toho, ze byla identifikovana prosttednictvim parcelniho ¢isla pozemku,
M M v/ i 4 /17 M / o M \ A 4 4
a nikoliv lisla popisného stavby, tak se myli. Rodinny dum je soucasti pozemku, neni
tak samostatnou véci v pravnim slova smyslu a neni tedy ani samostatné zapsany v katastru
M 4 vV 4 4 / V. o v 4 v oV
nemovitostl. Stézovatelkou tvrzena praxe stavebnich Gradd na téchto zavérech nemuze
nic zménit, nebot spravni praxi nelze dovozovat z nékolika nahodilych pisemnosti, nadto
kdyz je takovy postup v rozporu se zasadou legality, nemuze zalozit legitimni ocekavani.

[15] Dale osoba z(Castnéna na fizeni pripomina, ze fizeni o zalobé je fizenim
navrhovym, kde stézovatelka coby zalobkyné nesla odpovédnost za dikazni navrhy.
Povazuje tedy tvrzeni stézovatelky (po vydani pravomocného rozhodnuti), ze byla
Ve Ve M o 4 4 M 4 / Vv v 4 v/ 4 o v M
pripravena ucinit dikazni navrhy, za irelevantni. Osoba zucastnéna na tizeni zduraznuje,
v VvV oV ’ IV 4 4 ’ 4 v \4 M 4 /.
ze stézovatelka nemuze klast k tizi spravniho organu prvniho stupné, ze zvolila nespravny
Ve o / Ve Jaa; /v ’ / ’ / ’ v
¢i nedusledny postup pfi vyhledavani na Gredni desce spravniho organu prvniho stupné.
Rovnéz zaménovani dorucovani verejnou vyhlaskou za dorucovani fikci povazuje osoba
% v 4 v/ 4 4 / / 7/ Ve1/ M M 4 4
zGCastnéna na rizeni za nespravné a ustici v odkazy na neptiléhavou judikaturu. Spravni
organ prvnitho stupné nepochybil, pokud dorucoval pisemnosti v fizeni vefejnou
/v \4 \4 V. o/ 7 Ve /4 v / o v ’ /7
vyhlaskou, coz nelze povazovat za nedostacujici ¢i ménécenny zpusob dorucovani.
Argumentuje-li stézovatelka tim, ze méla byt obeslina, podotyka osoba zilastnéna na
fizeni, ze takovy pojem relevantni pravni Gprava vibec neobsahuje a spravni organ
prvniho stupné ani jeho pracovnici tak nemohli stézovatelce prislibit, Ze ji budou
dorucovat zptisobem, ktery zikon nezna. Ke stiznostnim namitkam o postupu méstského
v ’ /7 */ 1V /7 Vv 4 / Vv v /4 v/ 4 /17 Vv
soudu ve vztahu k dorucovani vyjadfeni zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni uvadi, ze
vV v/ v v /7 V7 4 /v ’ 4 A v 4 .
stézovatelka mohla pozadat o preruseni rizeni za Ucelem seznameni se s vyjadfenimi a
vV Vv o v v/ 4 /v M /v v 4 v/ 4 .
rovnéz mohla v prabéhu fizeni nahlizet do spisu. Osoba zUcastnéna na fizeni navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavoda a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[18] Drive, nez Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni namitek sméfujicich proti
zavérum napadeného rozsudku tykajicim se véci samé, vénoval se argumentaci podraditelné
pod kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz predcasné zabyvat se
pravnim posouzenim véci same, pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny nebo
by fizeni pred méstskym soudem trpélo jinou vadou s vlivem na zakonnost napadeného
rozsudku.

[19] Stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze ji nezaslal vyjadreni zalovaného k zalobe.
Nemeéla tak moznost se stimto vyjadfenim seznamit a vyvratit v ném obsazenou
argumentaci zalovaného. Namita, ze pokud by tak soud ulinil, mohla se kvalifikovanéji
vyjadrit k rozsahu dokazovani ohledné individualniho dorucovani pisemnosti ve spravnim
v/ 4 v / 4 4 v * Vv /4 v 4 4 4

fizeni. Méstsky soud v této otazce prevzal argumentaci zalovaného, ze k prokazani tohoto
tvrzeni je rozhodny pouze obsah spisového materialu, a nikoliv napfiklad vyslechy svédka.
Stézovatelka téz tvrdi, Ze priznalosti obsahu vyjadfeni zalovaného by blize rozvedla

4 i v v 4 v 4 4 vV . /8% v

namitku o tom, ze nebyly naplnény podminky pro dorucovani verejnou vyhlaskou, a ze
doslo k poruseni principu legitimniho ocekavani ze strany spravnich organu.

[20] Ze spisu méstského soudu se podavaji mimo jiné nasledujici pro véci vyznamné
skutednosti. Zalobci podali dne 20. 7. 2022 Zalobu s nivrhem na ptiznini odkladného
uc¢inku. O odkladném u¢inku rozhodl meéstsky soud usnesenim ze dne 25. 8. 2022,
¢.j. 11 A 40/2022-53. Dne 26. 8. 2022 obdrzel méstsky soud vyjadreni zalovaného k zalobé
a poté dne 30. 9. 2022 také vyjadreni osoby zlcastnéné na rfizeni spolu s podnétem na
zruSeni usneseni o priznani odkladného uéinku. Nasledné dne 11. 9. 2022 bylo méstskému
soudu dorudeno také vyjadreni predsedy bytového druzstva (osoby zhlastnéné na fizeni).
Meéstsky soud dne 16. 1. 2023 naridil jednani na den 23. 2. 2023. Dne 15. 2. 2023 nahlédla
do spisového materialu k tomu zmocnéna zastupkyné zalobce b). Méstsky soud obdrzel
dne 21.2.2023 repliku zalobce b) k vyjadfeni osoby zGlastnéné na ftizeni a predsedy
bytového druzstva. Na to dne 23. 2. 2023 rozhodl napadenym rozsudkem.

[21] Ze zaznamu z jednani konaného u méstského soudu dne 23. 2. 2023 (jenz je na
nosi¢i CD zalozen v soudnim spisu na ¢. 1. 120) dale Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
predseda senatu méstského soudu vuvodu jednani uvedl, ze nedopatfenim nebylo
zalobcim a zalovanému doruceno vyjadfeni osoby ztcastnéné na tizeni ze dne 30. 9. 2022.
Stejnopisy uvedeného vyjadfeni jim pri jednani dorudil tzv. kratkou cestou, poskytl jim
moznost seznamit se s timto podanim a za timto Glelem jednani na 10 minut prerusil.
Vyjadreni zalovaného vsak obdobnym postupem, ale ani jakkoliv jinak, nebylo pfi jednani
stézovatelce poskytnuto a nebylo pti jednani ani zminéno.

[22]  Z uvedeného vyplyva, ze al zalovany zaslal méstskému soudu vyjadreni k zalobé, ve
spise meéstskeho soudu neni obsazen zadny doklad svédcici o tom, ze by toto vyjadreni
méstsky soud dorudil stézovatelce jako UcCastnici fizeni pred méstskym soudem, a také
osobé zulastnéné na rizeni a zalobci b). V soudnim spise neni zalozen ani zadny pokyn ¢i
zaznam o jiném ukonu soudu, z néhoz by bylo patrné, ze k doruceni vyjadreni zalovaného
stézovatelce dojit mélo. K doruceni tohoto vyjadfeni pak nedoslo ani pfi jednani soudu a
obsah tohoto vyjadreni nebyl soudem pti Gstnim jednani pfitomnym tcastniktim, tedy ani
stézovatelce (zastoupené jejim zastupcem) sdélen. Nutno tudiz stézovatelce prisvédéit
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v A v /7 Vv / v/ 4 v v v v 4 i
v tom, ze s obsahem vyjadreni zalovaného se v fizeni o zalobé neméla moznost seznamit a
reagovat tak na néj.

[23] Vyjadfeni zalovaného nepochybné mélo za cil ovlivnit rozhodnuti méstského
\4 v . vVv/ 4 4 Ve v 4 v v/ . v v /4
soudu o zalobé. Nejvyssi spravni soud pritom neprehlédl, ze zdasti v predmétném
vyjadfeni zalovany zopakoval svoji argumentaci obsazenou jiz v napadeném rozhodnuti.
Castené vSak jeho vyjadreni obsahovalo 1 tvrzeni, jimiz mimo jiné rozporoval
odavodnénost a podlozenost pozadavku stézovatelky a zalobce b), aby jim spravni organ
4 v 4 4 .. b ’ v v 4 v v . /4 */
prvatho stupné zasilal pisemnosti individualné, kdyz uvadél, ze ze spisového materialu
/ 4 v/ 4 v v 4 4 . v o 717
nevyplyva zadna skuteénost, pro kterou by mély byt pisemnosti zalobcim =zasilany
individualné. Tuto argumentaci pak do jisté miry prebird i méstsky soud v napadeném
/ . / A M 4 Ve / A /. v/ M
rozsudku, ktery s odkazem na spisovy material konstatuje, ze z néj nevyplyva zadny prislib
individualniho dorucovani. Jelikoz stézovatelce nebylo vyjadteni zalovaného dorucleno,
nemohla v této otazce doplnit svou zalobni argumentaci ¢i navrhnout k provedeni dalsi
dtkazy, kterymi by podpotila zalobni tvrzeni sméfujici kjejimu pozadavku na
individualni dorudovani pisemnosti spravnich organi namisto doruCovani vefejnou

vyhlaskou.

[24] Méstsky soud pritom rekapituloval obsah uvedeného vyjadreni zalovaného také
v napadeném rozsudku, aniz by soucasné dal najevo, ze by s tvrzenimi v ném uvedenymi

Ve 4 4 Ve VvV M v 4 4 v A v 4
pti rozhodovani nepracoval ¢i ze by na jeho koneéné rozhodnuti nemélo toto vyjadreni
zadny vliv. Takeé z uvedeného divodu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze méstsky soud v
napadeném rozsudku mimo jiné i z predmétného vyjadreni vychazel.

[25] Pravidla pro komunikaci soudu s Gcastniky fizeni a osobami zicastnénymi na fizeni
po zahdjeni fizeni upravuje v soudnim fadu spravnim § 74 odst. 1 s. f. s. Podle ného plati,
ze [plfedseda sendatu doruci Zalobu Zalovanému do vlastnich rukou a doruci ji tém osobam
zicastnénym na vizeni, jejichZ okrub je ze Zaloby ziejmy. Soucasné ulozi Zalovanému, aby
nejdéle ve lhité jednobo mésice predlozil spravni spisy a své vyjadreni k Zalobé; k Zalobé nebo
Jinému ndvrbu, o kterém je soud povinen rozhodnout ve lbhitdch pocitanych na dny, je Zalovany
povinen predlozit spravni spisy a své vyjadreni bez zbytecného odkladu. Doslé vyjadreni doruci
Zalobci_a_osobam_zicastnénym na 7vizeni; pritom miize Zalobci uloZit, aby podal repliku.
Predseda sendatu miiZe uloZit i jinym osobam nebo iradiim, aby predloZily své spisy k projednani
véci potrebné, popripadé také sdélily své stanovisko k véci.

[26] Citovany § 74 odst. 1 s. t. s. je projevem zasady kontradiktornosti fizeni, ktera
vyzaduje, aby kazda ze stran méla ,moZnost nejen predlozit dikazy a argumenty, které
povazuje za nutné, aby jeji pozadavky uspély, ale také moZnost seznamit se vsemi ditkazy
a vznést k nim pripominky za iicelem ovlivnit rozhodnuti soudu. Z principu kontradiktornosti
vyplyvd, Ze rozhodnuti soudu nemiize byt zaloZeno na nicem, co nebylo predmétem diskuse
stran, resp. co jim nebylo predloZeno k diskusi“ (nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2017,
sp. zn. IV. US 216/16). V rozsudku ze dne 6.12.2007, & j.2 Afs 91/2007-90, Nejvy$
spravni soud dospél k zavéru, ze icastnici mohou legitimné ocekdvat, Ze budou dotdzani,
zda urcity dokument vyZaduje jejich specifické vyjadieni, musi byt seznimeni s kazdym
ditkazem nebo stanoviskem, jejichZ vicelem je ovlivnit rozhodovani soudu a musi mit moznost se
k nim vyjddrit. Soud je tedy podle toboto zavéru povinen dorucit vicastniku vyjadrent jiného
vcastnika, a to zejména pokud z néj bude pri rozhodovani vychazet. V situaci, kdy bylo ve véci
samé rozhodnuto bez narizeni jednini, je nutno tento zdvér aplikovat jesté diislednéji.
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Ucastnici se totiz nemohou o skutecnostech, z nichZ bude soud wvychazet, a podanich drubého

vcastnika dozvédét pri narizeném jedndni. Je tak nutné, aby jim veskeré relevantni podklady a

vyjadrent byly doruceny. Ostatné i Zalobce vyjadreni podal, jak je z néj ziejmé, dvojmo a pocital

tedy zjevné s tim, Ze bude stéZovateli soudem doruceno.” Tyto zavéry lze uplatnit i v souzené

v . v v v v/ 7. 4 4 v M Ve v *V VvV

véci, a to presto, ze v ném k narizeni jednani doslo. Ani pri ném se totiz stézovatelka o
. . v v 4 */ v 4 v v 4 4% 4 i

existenci predmétného vyjadreni nedozvédéla, tim spise se pak nemohla seznamit s

jeho obsahem. V pribéhu jednani (zejména pii rekapitulaci soudniho spisu) se totiz
v / /4 M M ./ v /7 Vv 4 7 .

meéstsky soud také o existenci a obsahu tohoto vyjadreni zalovaného nezminil.

[27] Podle ustalené judikatury k clanku 6 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach zahrnuje koncept spravedlivého procesu také pravo na kontradiktorni fizeni,
podle kterého ulastnici musi mit prilezitost nejen predlozit kazdy dikaz nutny k tomu,
aby obhajili své naroky, ale také musi byt seznameni s kazdym dikazem nebo
stanoviskem, jejichz Gcelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim
vyjadrtit (srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Niderdst-Huber
proti Svycarsku ze dne 18. 2. 1997 nebo rozsudek ve véci Mantovanelli proti Francii ze dne
18. 3. 1997). V rozsudku Krc¢mar proti Ceské republice ze dne 3. 3. 2000 pak Evropsky soud
M 4 /4 A Ve v b v v 4 v 4 4

pro lidska prava vyjadril, Ze strany sporu mohou legitimné ocekavat, ze budou dotazany,
zda urcity dokument vyzaduje jejich specifické vyjadieni. Zde je v sazce zejména duvéra
stézovateli v proces ustavni spravedlnosti, vychazejici mezi jinym iz predpokladu, ze
dostanou moznost vyjadrit sva stanoviska ke kazdému dokumentu ve spise. Je tedy zfejme,
v /v 7 . ./ / /4 M v / o M M v /V M
ze Ucastnici museji byt seznameni s kazdym dikazem nebo stanoviskem, jejichz Glelem je
ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadrit.

[28] Jak vyplyva z vyse citované judikatury k § 74 odst. 1 s. f. s., 1 Ceské soudy se
opakované vyjadruji tak, ze ulastnici fizeni maji pravo byt seznameni s veskerymi dukazy,
jakoz i s vyjadfenimi, ktera jsou relevantni pro posouzeni jejich véci soudem, a soucasné
musi mit moznost se k témto vyjadrit (srov. dale napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 1
Afs 21/2011-109, ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007-90, nebo ze dne 3. 7. 2020,
&.i. 6 Azs 57/2020-35).

[29] Nejvyssi spravni soud tedy na podkladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze
procesni pochybeni v postupu méstského soudu spocivajici v tom, ze nedorucil v souladu s
v v 4 v </ v /7 vV /4 \4 v VvV v M
§ 74 odst. 1 vétou treti s. t. s. vyjadreni zalovaného k zalobé stézovatelce [ostatné ani
\4 M / v v /7 /v v / Vv v 4 v/ 4 4
zalobci b), ktery vsak kasacni stiznost nepodal, a osobé zucCastnéné na tizeni, ktera v tomto
Vi . . . 4 4 v/ v v i v/ 4 4
ohledu namitky neuplatnila], v projednavaném pripadé predstavuje vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[30] Stézovatelkou uplatnény kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
byl proto naplnén.

[31] Stézovatelka dale namita, ze nebyla dostate¢né poudena o svych procesnich pravech
a povinnostech, konkrétné, ze ji soud nepoucil o tom, ze ji dolozené dikazy nejsou
dostatecné k prokazani jejich tvrzeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.
6. 2016, . j. 5 As 140/2015-41, [k]rajsky soud nebyl povinen stéZovateli pred rozhodnutim ve
véci_poskytovat poucent, ze jeho tvrzeni dosud prokdzina nebyla a vyzyvat jej k doplnéni
ditkaznich ndvrba. V téro souvislosti v ivabu prichazejici § 118a o. s. 7., tykajici se poucovaci




4 As 142/2023

povinnosti soudu, nelze v ¥izeni pred spravnimi soudy aplikovat, nebot sicastnici tohoto ¥izeni i
soudy samotné jsou oproti civilnimu Fizeni pii jedndni v odlisné situaci. Ulastnikiim ¥izeni jsou
v okamZiku, kdy je Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu pripustnd, znamy pravni nizory
spravnich organd. Po poddni Zaloby jsou pak pred jejim projednanim icastnikim k dispozici
zavéry spravnich organii podloZené spravnim spisem, ndzory sicastniki spravnibo ¥izeni a ndzor
Zalobce. Vzhledem k uvedené rozdilné pozici p¥i jednant, dispozicni zdsadé a zdsadé koncentrace
Yizent, jiZ tedy neni nutné jedndani pred spravnimi soudy formalisticky procesné svazovat tak,
jak ¢ini § 118a o. s. 7-“ Méstsky soud tak tvrzenym postupem nezatizil fizeni vadou.

[32] Zbyva dodat, ze stézovatelka rovnéz namita vadu neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku z duvodu, ze méstsky soud neprovedl navrhované dikazy, tedy vyslech zalobca
a pracovnice spravniho organu prvaniho stupné (ve vztahu k pozadavku na individualni
dorudovani pisemnosti), a tento svij postup podle stézovatelky nijak neodtivodnil.

[33]  Ani tuto namitku vSak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou. Ze zaznamu
z jednani vyplyva, ze stézovatelka a zalobce b) na pfimy dotaz méstskému soudu sdélili,
ze na provedeni predmétnych dikaza netrvaji. Zalobce b), ktery se u soudu zastupoval sam
v / / v 4 v . i v M / v /
a prednesl v plném rozsahu vyjadreni k véci, doplnil, ze jejich vyslechem mély byt soudu
sdéleny skutecnosti, které jiz uvedl ve svém vyjadreni k soudu. Jde-li o vyslech pracovnice
/ ’ ) / v . . ’ vV . v
spravniho organu prvantho stupné, tak ani na jeho provedeni stézovatelka [ani zalobce b)]
netrvala. V napadeném rozsudku pak méstsky soud uvedl, ze provedeni téchto dikaza
povazoval za nadbytecné.

[34] Nejvyssi spravai soud tomuto postupu nema co vytknout, nebot nemohl pominout,
ze vyslech pracovnice spravniho organu prvniho stupné navrhoval pouze zalobce b) ve své
replice k vyjadfeni osoby zcastnéné na fizeni, a to toliko k prokazani své aktivity ve véci
s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 6 As 285/2021-
33, nikoliv k prokazani prislibu individualntho zasilani pisemnosti v fizeni, jak nyni
namita stézovatelka. Jelikoz meéstsky soud odkazované usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu nepovazoval za priléhavé v nyni posuzované véci a nadto pripomnél, ze se jedna
toliko o usneseni, jimz se véc postupuje rozsifenému senatu ve smyslu § 17 s. t. s., nelze
niceho namitat proti jeho postupu, ze provedeni k tomu se vztahujictho diikazu povazoval
za nadbytecné.

[35] K pravé uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze souvisejici stézovatelcino
tvrzeni, podle néjz méstsky soud neprovedl dikaz dopisem, ktery stézovatelka a zalobce b)
adresovali spravnimu organu prvniho stupné s pozadavkem na individualni dorucovani,
4 ’ 4 /. 4 4 v / v v /. . .
neni spravné. Jak vyplyva z napadeného rozsudku, méstsky soud predmétny dopis jako
dtikaz provedl a pfi rozhodovani z néj vychazel (srov. odst. 33. napadeného rozsudku).

[36] Tyto dalsi stiznostni namitky podraditelné pod kasaéni divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s. tedy Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi. To vSak nic neméni na
zavérech vyse uvedenych, ze kasa¢ni divod byl naplnén, pro vady v postupu méstského
soudu s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku.

[37] Nejvyssi spravni soud zavérem pro Uplnost uvadi, ze stézovatelCinou argumentaci
podraditelnou pod kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. se s ohledem na
dtivod zruseni napadeného rozsudku zabyvat nemohl, jelikoz to bylo predc¢asné.
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[38] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
ve vztahu ke stézovatelce zrusil a véc vratil méstskému soudu v tomto rozsahu k dalsimu
v/ ’ v/ . Vv 4 v vV /7 v 4 Vv
fizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni pred strednikem véty prvnis. f. s.

[39] V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V dalsim rizeni bude méstsky soud postupovat v souladu se zavery
vyplyvajicimi z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2022,
¢.j. 2 As 347/2019-81. Nejprve tedy vyzve zalobce b), zda bude uplatriovat v dal$im fizeni
4 /v Vv / v/ /’ \ 4 v / / Vv .
prava osoby z(clastnéné na fizeni (§ 34 s. f. s.), nasledné seznami zalobkyni a) a
osobu/osoby z(lastnéné na fizeni s vyjadrenim zalovaného a teprve poté o véci znovu
rozhodne.

[40] O nahradé nakladi ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.)

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



