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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: ELEKTROPLAN s. r. 0., se
sidlem Loketska 344/12, Karlovy Vary, zastoupen JUDr. Jitim Trnkou, Ph.D., advokatem
se sidlem V. Talicha 1807/14, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti osoby domahajici
se postaveni osoby zl¢astnéné na Hzeni: J. V., zastoupen Mgr. et Mgr. Petrou Sramkovou
Harantovou, advokatkou se sidlem Halkova 1229/44, Plzen, proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 2. 2023, ¢. 5. 77 Af 3/2021-92,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  StézovateliJ. V. se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢,

ktery bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm jeho zastupkyné
Mgr. et Mgr. Petry Sramkové Harantové, advokatky, a to do 30 dnu od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:
I

[1] V zahlavi uvedenym usnesenim Krajsky soud vPlzni (dale téz ,krajsky soud®)
podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,s. 1. 5.“) rozhodl, ze J. V. (dale téz ,stézovatel“) neni osobou zic¢astnénou na fizeni
vedeném pred krajskym soudem pod sp. zn. 77 Af 3/2021. Dle krajského soudu stézovatel
nespliuje podminky pro to, aby mohl byt v projednavaném fizeni osobou zucastnénou na
v/ 4 v v 4 v 4 4 4

fizeni. SkuteCnost, ze snim zalobce vede soukromopravni spor u Okresniho soudu
v Klatovech, nezaklada jeho pravo byt osobou zicastnénou na fizeni podle s.f.s.
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Z rozhodnuti zalovaného stézovateli neplynou zadna prava ani povinnosti, a vysledkem
probihajiciho soudniho fizeni nemuze byt nikterak dotcen. Ze stejnych dtvodu krajsky soud
nevyhovél ani zadosti stéZovatele o nahlédnuti do spisu.

II.

[2] Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Namitl, ze splriuje obé zakonné
podminky pro to, aby mu bylo priznano postaveni osoby z(castnéné na fizeni. Formalni
4 M 4 \4 M 4 v/ v / /4 Ve 4 4

podminku splnil tim, ze krajskému soudu zaslal pfislusny navrh na pfiznani tohoto
postaveni. Prokazal taktéz splnéni materialni podminky, tedy dotéeni na svych pravech. To
spatruje predevsim vtom, ze zalobce podal proti stézovateli jakozto zalovanému
k Okresnimu soudu v Klatovech zalobu o nahradu skody. V této zalobé se pritom zalobce
opira zejména o argumenty vyplyvajici pravé z rozhodnuti zalovaného, jenz je predmétem
fizeni pred krajskym soudem. Rozhodnuti krajského soudu tak mize mit negativni dopady
do ekonomické sféry stézovatele. Tento mozny negativni dopad chtél stézovatel zvratit tim,
\2 v/ 4 v M / 4 M V/Ve 4 i i b

ze by vrizeni pred krajskym soudem prokazal absenci pricinné souvislosti mezi jeho
jednanim a zptsobenou skodou. Dle stézovatele je smyslem institutu osoby z(c¢astnéné na
v/ 4 b M 4 Vv / / Vv 4 o V/ 4 / v o M / v o /
fizeni zajistit ochranu prav osob odlisnych od G¢astnikd fizeni. V dané véci se jedna o verejné
subjektivni pravo stézovatele podnikat, pravo na vznik, zménu ¢i zanik vztaha verejného

4 i 4 4 VA v 4 Ve / 4 o .. / 4 4
prava, tedy i prava na pravni jistotu a predvidatelnost pfi vykladu zakonu a jinych pravnich
norem. Pokud by byl stézovatel opravnén dolozit v fizeni pred krajskym soudem dukazy,
bylo by prokazano, ze rozhodnuti zalovaného je nespravné a opira se o nedostatecné zjistény
skutkovy stav. K tomu stézovatel poukazal na konkrétni pochybeni zalovaného. Jelikoz
stézovatel nebyl Gcastnikem danového tizeni, nemohl ovlivnit vysledek kontroly a branit se
proti nému. V dal$i casti kasa¢ni stiznosti ajejim doplnéni stézovatel obsahle napadl
konkrétni zavéry a postupy spravnich organt v danovém fizeni. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu projednani
v/ 4
a rizeni.

II1.
[3] Zalobce se ke kasatni stiznosti nevyjadiil.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zd@raznil, Ye pro naplnéni materilni
podminky {dastenstvi musi existovat alespori mozné primé dotleni na vefejnych
subjektivnich pravech a povinnostech, nikoliv na pravech a povinnostech svou povahou
soukromopravnich. Stézovatel vSak spatfuje mozné dotleni ve svych pravech
a povinnostech pravé vroviné soukromopravni. Krom toho zalovany zduraznil, ze
stézovatel ani nebyl G¢astnikem spravniho fizeni a z néj vze$lé rozhodnuti mu nezakladalo
zadna prava ani povinnosti. Timto rozhodnutim nijak nebylo dotleno pravo stézovatele
podnikat. Zalovany se proto ztotoznil se zivérem krajského soudu a navrhl, aby Nejvy$si
spravni soud kasacni stiznost zamitl.



7 As 64/2023 - 62
pokracovani

IV.

[5] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana osobou opravnénou
ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. Davody kasacni stiznosti, jak je stézovatel obsahové
vymezil, se opiraji o duvody podraditelné pod § 103 odst. 1 s. f.s. Kasa¢ni stiznost neni
v/ 4 i b / o o 4 4 v M vVv/ /4 4
nepfipustna ani z jinych dvodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. f. s. Nejvyssi spravai soud
k tomu podotyka, zesejiz v minulosti vyporadal sotazkou, zdaje kasacni stiznost
proti rozhodnuti o tom, ze uréita osoba neni osobou zlcastnénou na fizeni, s ohledem
na § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. pfipustna, ¢i nikoliv. Dospél k nazoru, ze pfipustna je, nebot
v daném pripadé nejde o kasalni stiznost proti usneseni, kterym se pouze upravuje vedeni
v/ 4 / v / 4 4 4 4 4 A% V.-
fizeni, nybrz naopak takové usneseni ma zasadni dopad na prava osoby, o niz se prohlasuje,
\4 / Vv v v/ 4 4 M vV/ 4 4
ze osobou zulastnénou na fizeni neni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.8.2005, C.j.7 As43/2005-53 arozsudek téhoz soudu zedne 2. 10.2013,
&5 6 As 94/2013-26).

[7] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval obecné namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu plné
dostalo pozadavkum ustalené judikatury kladenym na odtvodnéni soudnich rozhodnuti
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US,
aze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US94/97, & 85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52 aze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢iusneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Z jeho odivodnénti je zfejme, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkoveé okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Rozhodnuti je fadné odivodnéno a je plné srozumitelne.

[8] Stézovatel kasaéni stiznosti broji proti usneseni krajského soudu, kterym bylo
rozhodnuto o tom, Ze neni osobou zGcastnénou na fizeni ve smyslu § 34 s. f.s. Podle

VvV oV Vv 4 v/ 4 v M /. v/ / M 4 v .
stézovatele muze totiz mit tizeni pred krajskym soudem primy vliv na rozhodnuti ve véci
vedené u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 4 C 173/2022, v niz zalobce podal Zalobu
na nahradu skody ve vysi 6 408 146 K¢, a zalovanou stranou je pravé stézovatel.

[91 Nejvyssi spravni soud uvedené argumentaci neprisvedcil.

[10] Nejvyssi spravai soud Gvodem pripomina, ze predmétem prezkumu v ramci tohoto
v/ 7. 4 . 4 v \4 Vv 4 / Vv v
fizeni je usneseni krajského soudu, podle néhoz stézovatel neni osobou zicastnénou na
daném fizeni pro nesplnéni tzv. materialni podminky spocivajici v pfimém dotleni na jeho
4 4 4 4 4 V4 M vV Vv 4 N4
pravech vydanim napadeného rozhodnuti. Ke kasa¢ni argumentaci stézovatele tykajici se
dtivodd, pro které stézovatel povazuje rozhodnuti vydané v datiovém fizeni za nezakonné,
resp. nespravné soud proto v tomto tizeni nemohl ptihlizet, nebot tyto namitky ptimo
.y ;. ° . ’ ’ . vv/
nesouvisi s rozhodovacimi davody krajského soudu (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 10.9.2009, ¢&.j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS).
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Pfedmétem tohoto fizeni neni vécné posouzeni samotné zaloby projednavané pred krajskym
v ’ .V / 7 Ve ’ . ’
soudem, tedy prezkum zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti ¢i spravnosti procesniho
4 4 /4 o v 7/ Vev/ v/ 4 v 4 b
postupu spravnich organt. Kasaénimu soudu v nynéj$im fizeni tedy predevsim nijak
nepfislusi, aby se (byf nepfimo) zabyval otazkou zikonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[11] Podle § 34 s. 1. s. odst. 1 plati, ze [o]sobami zicastnénymi na ¥izeni jsou osoby, které byly
primo dotceny wve svyjch pravech a povinnostech vyddnim napadenébo rozhodnuti nebo tim,
Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt p¥imo dotceny jeho zrusenim nebo vydinim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, Ze budou
v ¥izeni prava osob zicastnénych na ¥izeni uplatiovat.

[12] Z §34 odst. 1 s.t.s. vyplyva, ze osobou zlcastnénou na fizeni je osoba (odlisna
od Ucastnika fizeni) spliujici alespornl jednu ze dvou podminek. Budto se musi jednat
o osobu, ktera byla ptimo dotlena ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, popt. se musi jednat o osobu, ktera
muze byt primo dotCena zrusenim rozhodnuti nebo vydanim podle navrhu vyroku
rozhodnuti soudu (tzv. podminka materialni). Soucasné vsak musi tato osoba splnit i tzv.
podminku formalni, a sice soudu oznamit, ze bude v fizeni prava osoby zlcastnéné na tizeni
uplatnovat. K uvedenym podminkam srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 23.9. 2004, ¢.j.7 As 33/2003-80, ze dne 16.7.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2009-129, ze dne
5.8.2010, ¢.j.7 Afs 5/2010-284, ze dne 26.8.2010, ¢.j.1As 17/2010-294 ¢ ze dne
7.2.2019, ¢.j. 7 As 400/2018-100. Teprve kumulativnim splnénim obou podminek se dany
subjekt stava osobou zudastnénou na fizeni se vSemi procesnimi pravy z tohoto postaveni
vyplyvajicimi (vedle vyse uvedené judikatury srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu  ze dne 17.12.2010,  ¢.5.7 As70/2009-190 ¢ ze dne 19. 4. 2018,
&.3. 2 As 107/2017-72).

[13] V projednavaném fizeni neni sporu o tom, ze stézovatel naplnil formalni podminku.
Stézejni je tedy posoudit naplnéni materialni podminky, tedy skutecnosti, zda je stézovatel
osobou, ktera byla primo dotéena na svych verejnych subjektivnich pravech a povinnostech
4 4 /7 vV 4 . 4 4 oV / v/ v
vydanim rozhodnuti zalovaného nebo se jedna o osobu, ktera muze byt pfimo dotcena
zrusenim rozhodnuti zalovaného nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu.
Vijiz vySe uvedeném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.7.2009,
¢ j. 8 Afs 15/2009-129, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,[pli interpretaci pojmu
primé dotleni prav a povinnosti  miiZe byt okrub osob zicastnénych na ¥izeni sirsi, nez byl okrub
scastnika predchdzejicibo spravnibo vizenti, miiZe byt vsak i uzsi. Vzhledem k tomu, Ze se tyto
vztahy posuzuji nové, je treba brit vYizeni pred spravnim orginem ajeho vysledek pouze za
4 . 4 / v N */ / /v v / v/ /
vychodisko tvab o tom, zda ta kterd osoba naplviuje materialni znak osoby zicastnéné na rizeni.
Zatimco na mozny uzsi okrub osob zicastnénych na vizenti, nez byl okrub vicastnikd predchoziho
spravniho vizent, existuji v pravni teorii rizné ndzory, na mozny sirsi okrub osob zicastnénych
na vizent, nez byl okrub icastniki predchozibo spravnibo ¥izent, je pravni teorie nazorové zcela
jednotnd. Z hlediska charakteru priv a povinnosti, které musi (mohou) byt dotéeny, se must jednat
o subjektioni vetend prava a povinnosti, chrinéné spravnimi soudy (srov. § 2 s. ¥ s.), nikoliv
préva a povinnosti svou povahou soukromoprdvni‘ (zduraznéno soudem). Podle stavajici
M M . vVv/ 4 4 v 4 4 v/ /4 v 4 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze za naplnéni podminky primého dotcent prav
povazovat pouhy zajem urcité osoby na vysledku fizeni anebo dotceni na soukromych
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pravech  vdusledku  vysledku  fizeni (srov. rozsudky zedne 20.9.2011,
.j. 2 Afs 40/2011-125, ze dne 14.7 2009, (.. 2 As 44/2009-44, nebo ze dne 26. 6. 2013,
.j. 6 As 24/2013-42,  arozsudek  rozsiteného  senatu ze dne 8. 11.2011,
.j- 1 Afs 81/2010-268,  ¢.2508/2012 Sb. NSS).  Vrozsudku  zedne  15.5.2020,
.j- 3 As 412/2019-28, zdejsi soud taktéz vysvétlil, ze divodem Ucasti osoby zGc¢astnéné na
fizeni ma byt hajeni vlastnich prav dotéenych spravanim rozhodnutim ¢i jeho nevydanim,
nikoliv poskytnuti pomoci jedné z procesnich stran. Tento institut ma totiz slouzit k hajent
vlastnich prav odlisnych od prav Gcastnika fizeni, pfi¢emz nehraje roli, zdali se zajmy osoby
z0lastnéné na rizeni shoduji se zaymy nékterého z Gcastnik (tedy zda se tato osoba priklani
na jednu ¢i druhou stranu sporu, anebo nikoliv).

O< O< O< O«

[14] V projednavaném pripadé neni pravé tato materialni podminka, ktera je predpokladem
priznani statutu osoby zGcastnéné na fizeni, naplnéna. Stézovatel totiz spojuje jeji splnéni
v 4 v M 4 4 7 V7 4 4 v/ / i 4 v . /
se skutecCnosti, ze projednavané soudni fizeni ma primy vliv na rozhodnuti ve véci vedené
u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 4 C 173/2022, v niz se zalobce domaha po
stézovateli jakozto osobé, ktera pro néj pripravila zadavaci fizeni, nahrady skody
odpovidajici Casti ulozeného odvodu za poruseni rozpoltové kazné v souvislosti se zadanim
v v / 4 / /7 v/ /7 v 4 4 /v
predmétné zakazky. Uvedené soudni fizeni je vSak soukromopravni povahy, a totéz lze
konstatovat o povaze prav a povinnosti, o nichz je v daném rizeni rozhodovano. Neni tak
naplnéna podminka, aby byla v ramci fizeni vedeného pred krajskym soudem dotéena
Ve v v v o 4 M M 4 4 vV v 4 vV 4
¢ alespont ohrozena verejna subjektivni prava stézovatele. Splnéna neni rovnéz podminka
v/ & / / VvV 5 v/ ’ v . /
o ,primosti“ zasahu do prav stézovatele, nebot v fizeni pfed krajskym soudem se
nerozhoduje o zadnych pravech a povinnostech stézovatele. Vliv do jeho pravni sféry by
mohl byt nanejvyse neprimy. Uvedené zavéry vsak stézovateli nebrani, aby uplatnil
argumentaci prednesenou pred Nejvyssim spravnim soudem rovnéz v jeho
soukromopravnim sporu.

[15] Za Ccisté alelovy pak povazuje Nejvyssi spravni soud argument, ze postupem
. 4 4 v/ 4 4 vV v . 4 M M 4 4
v projednavaném fizeni bude zasazeno do stézovatelova verejného subjektivniho prava
. 4 4 eV /v . 4 4 v . o 4
na podnikani. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v projednavané véci se vubec o pravech
a povinnostech stézovatele nerozhoduje. Nemohou tak byt dotcena ani jeho verejna
M M 4 4 v v / v 4 4 v/ 4 4 M /
subjektivni prava. SkuteCnost, ze netspéch v soukromopravnim frizeni (nezavisly na
i 4 4 4 4 oV 4 i vV M . / vV
projednavaném fizeni) muze mit dopad do schopnosti stézovatele podnikat, je poté rovnéz
jen a pouze soukromopravni povahy. Uvedena namitka je tak nedivodna.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud nepochybil, pokud stézovateli
postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni nepfiznal.

[17] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl dle § 109
odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / v vV v/ 4 V4 /v M / Vv /

s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto
/ / / / o V/ [ / v/ ’ v/ IV . /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec
bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly. Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril
(pouze dopliioval podklady potencialné relevantni pro fizeni pred krajskym soudem).
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Z uvedenych duvodu soud rozhodl tak, ze zadny z Géastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[19] Podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale téz ,zakon
o soudnich poplatcich®), soud vrati soudni poplatek tomu, kdo jej zaplatil na zakladé
nespravné vyzvy soudu nebo na zakladé nespravného rozhodnuti soudu, kterym mu byla
tato povinnost ulozena. Nejvyssi spravni soud stézovatele v dusledku administrativniho
pochybeni usnesenim ze dne 30. 3. 2023, €. j. 7 As 64/2023-35, vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku, prestoze kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o tom, ze urcita osoba
neni osobou zuc¢astnénou na fizeni, neni spojena s poplatkovou povinnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 2 As 262/2015-18). Vyrokem III. proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku. Podle § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozhodnutt,
kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



