9 Ads 63/2023 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Ptilezitosti
bez bariér s.r.o., se sidlem Rohalova 1637/88, Praha 3, zast. Mgr. Janem MarSalem,
advokatem se sidlem Politickych vézna 935/13, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
prace asocialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.3.2021, ¢.j. MPSV-2021/12717-421/1, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.1.2023,
¢.j. 18 Ad 3/2021-61,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu ndkladd Fzeni ve vysi

4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm jejiho zastupce
Mgr. Jana Mar$ala, advokata se sidlem Politickych véznt 935/13, Praha 1.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo dle §78 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s“), zruseno shora uvedené rozhodnuti
stézovatele a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - pobotky pro hl. m.
Prahu (,spravni organ L stupné“) ze dne 24.11.2020, ¢.j. ABA-T-1694/2020, atoto
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobkyné vsouladu s§78a zdkona & 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, dorucila dne 4. 11. 2020 spravnimu organu I. stupné zadost o prispévek
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za
3. éevrtleti roku 2020 (,prispévek®). Soucasné s zadosti pozadala o prominuti zmeskani



9 Ads 63/2023

tkonu dle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (ss. £.“). V ni uvedla, ze v dusledku
diagnostiky onemocnéni COVID-19 dne 20. 10. 2020 u jednatele spolenosti a nasledné
v/ / 4 M v o v v 4 M M i 4
narizené karantény ujejich zaméstnanct doslo k naruseni administrativaiho chodu
zalobkyné. Tésné pred natizenim karantény u odpovédnych zaméstnanct proto zalobkyné
v zajmu dodrzet zakonnou lhiitu pro podani zadosti o prispévek (koncici dnem 31. 10. 2020)
nedopatfenim odeslala zadost Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra. Toto nedopatteni
v 4 M v v/ 4 / / v v M4 v 4
nebylo mozné napravit béhem natizené karantény, nybrzaz po jejim ukonleni dne
4. 11. 2020, kdy zalobkyné bezodkladné zajistila fadné odeslani této zadosti vécné a mistné
ptislusnému spravnimu organu.

[3]  Spravni organ I. stupné podle §78aodst.8 pism.b) zakona o zaméstnanosti
ptispévek zalobkyni neposkytl. Uvedl, ze zalobkyné mu nedorucila pisemnou zadost
o prispévek ve lhuté stanovené § 78a odst. 4 daného zakona, jiz nelze prominout. Zadosti
o zmeskani tkonu dle § 41 s. f. proto nevyhovél. Stézovatel se v rozhodnuti o odvolani

v i 4 v 4 4 4 v v \4 M
ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné a konstatoval, ze bylo zcela na zalobkyni, aby
si radné zajistila splnéni vsech zakonnych podminek pro poskytnuti prispévku.

[4] Proti rozhodnuti stézovatele se zalobkyné branila spravni zalobou podanou
v 4 / v 4 v v 4 4 4

u méstského soudu. Ten v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze spravni organy

pochybily, odmitly-li posoudit zadost zalobkyné o prominuti zmeskani lhaty k podant jejt

zadosti o prispévek. Jakkoliv se lhuta dle § 78a odst. 4 véty prvni zakona o zaméstnanosti

muze jevit jako hmotnépravni a prekluzivni, jeji zmeskani 1ze prominout postupem dle § 41
v

s. I

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[5] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu v celém rozsahu kasa¢ni stiznosti,
ato z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[6]  Zavér méstského soudu prolamuje dlouhodobé rozliSovani mezi hmotnépravnimi

a procesnépravnimi lhtitami, nebot na lhitu stanovenou hmotnépravnim predpisem aplikuje

Upravu procesniho prava zakotvenou v § 41 s. f. Dle stézovatele je z teleologického vykladu
v o / v M 4 o v 4 4 ML v 4 4 4 4 4 i 4

zrejmé, ze se jedna o lhttu hmotnépravni, jejiz zmeskani ma za nasledek zanik naroku na

prispévek.

[7]  Tento =zavér je rovnéz neprezkoumatelny. Mestsky soud nevysvetlil,
proc se o hmotnépravni lhatu nejedna. Rozsudek je navic vnitfné rozporny, nebot méstsky
soud v odivodnéni uvedl, ze zaloba ,neni divodna®, ackoliv ji nasledné vyhoveél.

[8]  Zalobkyné se ve svém vyjadreni ztotoznila s argumentaci méstského soudu. Nadto

uvedla, ze ve formalistickém pristupu stézovatele neni nijak zohlednén vefejny zijem na

zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim jakoz i skuteCnost, ze k pozdnimu doruceni

zadosti o pfispévek doslo vlivem pandemie onemocnéni COVID-19. Prominuti zmeskani

lhiity o pouhé Ctyfi dny ma pro stait nepomérné mensi dopad, nez jaky ma neptiznani
v/ v / 4 4 v .

prispévku za celé vykazované obdobi pro zalobkyni.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[91  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v rameci uplatnénych duvodu.
Rovnéz ovéroval, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Méstsky soud v ném presvédcivé
vysvétlil, co jej vedlo k pravnimu zavéru o nezakonnosti rozhodnuti spravnich organu,
priemz své uvahy oprel o relevantni judikaturu NSS. Konkrétné pak upresnil, z jakého
divodu povazuje za mozné vyuzit postupu dle § 41 s. t. 1 v pripadé lhut, ,kreré se na proni
pobled ‘tvari’ jako hmotnépravni a svou povahou jde o lbity prekluzivni® (body 21 az 23
napadeného rozsudku). Namitka stézovatele, dle které méstsky soud nevysvétlil, pro¢ se
v pripadé lhaty dle § 78a odst. 4 véty prvni zakona o zaméstnanosti nejednd o hmotnépravni
lhttu, je tedy licha; méstsky soud totiz k takovému zavéru vibec nedospél.

[12] Pokud jde o rozpornost zavéru meéstskeho soudu o neduvodnosti zaloby (bod 14
napadeného rozsudku) s vyrokem o zruseni napadenych rozhodnuti, je v kontextu celého
oduvodnéni méstského soudu zrejmé (jak ostatné v doplnéni své kasaéni stiznosti uznal sam
stézovatel), ze se jedna o pisafrskou chybu, jez na prezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu nemuze mit vliv.

[13]  NSS se nasledné zabyval namitkou nezakonnosti napadeného rozsudku.

[14] Dle § 78a odst. 1 véty prvni zakona o zaméstnanosti se zaméstnavateli, se kterym Urad
prdce uzavrel dobodu o uznini zaméstnavatele, poskytuje prispévek na podporu zaméstnivini
o0sob se zdravotnim postiZzenim formou Castecné wthrady vynaloZenych prostiedki na mzdy nebo

platy a dalsich nakladi.

[15] Dle § 78a odst. 4 véty prvni zakona o zameéstnanosti se prispévek poskytuje rvrtletné
2p8tné na zdkladé pisemné Zidosti zaméstnavatele, kterd musi byt krajské pobocce Utadu price
dorucena nejpozdéji do konce kalendarnibo meésice nasledujiciho po uplynuti prislusného
kalendarniho cturtleti.

[16] Dle § 41 odst. 1s. f. se navracenim v ptedesly stav rozumi prominuti zmeskan itkonu,
ktery je tieba provést nejpozdéji pri dstnim jedndani nebo v urcité lhité, nebo povoleni zpérvzeti
nebo zmény obsahu podant, kterou by jinak nebylo mozno ucinit. V souladu s § 41 odst. 4 s. 1.
spravni organ promine zmeskdni itkonu, prokdze-li podatel, Ze prekdazkou byly zavazné ditvody,
které nastaly bez jeho zavinéni.

[17] Podstatou sporu v projednavané véci je otazka, zda lze postupem dle § 41 s. t.
prominout zmeskani lhity pro podani zadosti o prispévek stanovené § 78a odst. 4 vétou
prvni zakona o zaméstnanosti.

[18] Vzhledem k tomu, zZe § 41 odst. 1 s. t. je soucasti ¢asti druhé s. f. upravujici ,obecna
ustanoveni o spravnim fizeni“, systematickym vykladem nelze dojit k jinému zavéru,
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nez ze ,ukonem“ ve smyslu § 41 odst. 1 s. t. je treba rozumét toliko tkony Gcastnika
4 4 v/ 4 v i v 4 7 / / o

spravniho rizeni. Postupem dle § 41 s. 1. 1ze tak prominout zmeskani jen takovych dkond,

k jejichz vykonani jsou z povahy véci stanoveny lhity procesnépravni (obdobné viz Vedral,

J. Spravni 7dd. Komenta#. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 452).

[19] Tento zavér odpovida judikature NSS, dle které hmotnépravni lhity nelze navracet
ani prominout, nebot jejich béh zpravidla nelze ovlivnit jednanim adresatt ptislusnych
pravnich norem a jejich konec je absolutni, v dusledku cehoz jejich zmeskani vede k zaniku
hmotného prava. Procesni lhuty (af uz zakonné ¢i soudcovské) maji naopak svij vyznam
predevsim ve vztahu k efektivité fizeni a jejich zmeskani nemusi mit za nasledek ztratu
4 bl M \4 4 4 v/ b v/ / /4 4 /4 v
prava, nebot s jejich nedodrzenim zakon pfimo nespojuje zadné pravni nasledky pro véc
samu (viz rozsudek NSS z 11. 9. 2012, ¢.j. 9 As 114/2011-58).

[20] Ve svétle vyse uvedeného je proto nutné zkoumat, zda lhita upravena v § 78a odst. 4
vété prvni zakona o zaméstnanosti je svou povahou hmotnépravni ¢i procesnépravni.

[21] Vzhledem k tomu, ze u zakonnych lhtt pravni normy obvykle vyslovné povahu
lhiity nestanovi, je jeji urceni zalezitosti vykladu konkrétni pravni normy upravujici danou
lhtitu (viz rozsudek NSS z 11. 9. 2012, ¢. . 9 As 114/2011-58).

[22]  Z textu § 78a odst. 4 véty prvni zakona o zaméstnanosti nelze jednoznacné dovodit,
zda zakonodarce mél v umyslu upravit lhitu hmotnépravni ¢ procesnépravni. Voditko
v tomto ohledu neposkytuje ani divodova zprava k zakonu o zaméstnanosti, jez se ve vztahu
kjeho §78, vnémzbyl prispévek ptivodné upraven, omezuje na konstatovani, ze
wustanoveni obsabuje podminky poskytovini prispévku a jeho vysi«.

[23] Rozsiteny senat sice v minulosti - a to je$té pred Gcinnosti novely ¢. 327/2017 Sb.,
ktera vymezeni podminek pro pfiznani pfispévku zménila - konstatoval, ze pravni narok
na prispévek vznikne zaméstnavateli pti splnéni zakonnych podminek, pficemz jednou
z téchto podminek je pravé (vCasna) zadost o prispévek (viz rozsudek rozsifeného senatu
2 30.9. 2015, ¢.j.9 Ads 83/2014—46, bod 42). Predmétem posouzeni rozsireného senatu
nicméné byla pouze otazka prezkoumatelnosti rozhodnuti o neposkytnuti prispévku ve
spravnim soudnictvi. Na jeho zakladé proto rovnéz nelze ucinit jednoznaény zaveér o povaze
lhuty predepsané § 78a odst. 4 vétou prvni zakona o zaméstnanosti, jiz se rozsifeny senat
vubec nezabyval.

[24] Ze zakonného vymezeni podminek pro priznani prispévku je zjevné, ze primarnim
v . 4 4 ’ v/ v M v 4 ’ 4
predpokladem pro vznik pravniho naroku na tento prispévek je uzavieni dohody o uznani
za zaméstnavatele na chranéném trhu prace mezi zadatelem a mistné prislusnou krajskou
poboc¢kou Utadu prace (§ 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti). Tu lze uzavtit za podminek
stanovenych § 78 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Stézejnim je v tomto ohledu zejména
\4 4 /7 Vv v 4 v 4 v v 4 v
pozadavek, dle kterého musi zadatel zaméstnavat ve Ctvrtletnim prepocteném poctu za
kalendatni ¢evrtleti predchazejici dni podani zadosti o uzavieni této dohody vice nez 50 %
4 Vv 4 /4 V. / v o 4
osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych zaméstnanct [§ 78 odst. 2 pism. a)
zakona o zaméstnanosti]. Zadatel musi rovnéz k poslednimu dni ptislusného kalendatniho
v 4 M 4 4 M v 4 ’
Cevrtleti  splnit podminku  tzv. bezdluznosti  (§ 78a odst. 4 véta  druha  zakona
0 zaméstnanosti).
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[25] 'V zadosti o prispévek dle § 78a odst. 4 véty prvni zakona o zameéstnanosti jiz zadatel
toliko zpétné deklaruje, ze vySe vymezené materialni predpoklady pro vznik pravniho
naroku na prispévek v predchozim Ctvrtleti naplnil. Tuto zadost proto nelze povazovat za
dalsi hmotnépravni predpoklad pro vznik pravniho naroku na pfispévek, nybrz za
obligatorni a zaroven vyhradni prostredek k uplatnéni jiz vzniklého pravniho naroku viadi
organu verejné moci. Svou povahou jde proto o tkon procesni (konkrétné o podani ve
smyslu § 37 s.t.) sméfujici vicéi spravnimu organu. Dorucenim zadosti vécné a mistné
ptislusnému spravnimu organu se zahajuje spravni fizeni, jehoz vysledkem je spravni
rozhodnuti. Na véc tedy dopadaji normy procesniho prava vcetné spravatho radu (zadatel
muze napf. svou zadost vzit zpét pouze za podminek dle § 45 odst. 4 s. t.). Rozhodnuti
o neposkytnuti prispévku je rovnéz plné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz
rozsudek rozsireného senatu z 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014—46).

[26] Zmeska-li proto zadatel zakonnou lhttu k podani zadosti dle § 78a odst. 4 véty prvni
zakona o zaméstnanosti, spravanimu organu nic nebrani v tom, aby zmeskani této lhuty
prominul, splni-li zadatel podminky predepsané § 41 odst. 2 s. . a prokaze-li, ze prekazkou
byly zavazné davody, které nastaly bez jeho zavinéni (§ 41 odst. 4 s. t.).

[27]  Opacny nazor zastavany stézovatelem by naopak vedl k poruseni zasady, dle které je
treba v intencich zasad spravedlivého procesu volit takovy vyklad verejnopravni normy,
ktery méné zasahuje do zakladniho prava ¢i svobody (viz rozsudek NSS z 25. 6. 2015,
¢.j. 1 As 13/2015-295, bod 61; srov. nalezy Ustavntho soudu  z 30. 4. 2019,
sp. zn. II. US 2843/18, bod 17, ¢iz 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, bod 33) a pricil by se
/ Vv v/ . v 4 / 4 / . v 4 4 4 4
Ucelu dasti tfeti uvedeného zakona, kterym je podpora zaméstnavani osob se zdravotnim
*V 4 v 4 v M v/ M v/ v 4 4 4 Ve 4 4
postizenim. Oznaceni véasnosti zadosti za dal$i hmotnépravni podminku pro pfiznani
v/ v M v v A /., 0 4 v 4 . 4
ptispévku by bylo jednozna¢né k tizi adresatti prava. Viasnost by navic byla negativni
4 o o4 4 i 4 \4 717/ . 4 Vv .
podminkou (zpusobujici zanik prava), coz neodpovida konstrukei zakona o zaméstnanosti.
Ten v pripadech ostatnich pfispévki na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
oddéluje hmotnépravni podminky pro vznik naroku na pfiznani prispévka od nalezitosti
zadosti, na zakladé kterych jsou tyto prispévky poskytovany (srov. §75 a § 76 zakona
o zaméstnanosti). Stejné rozliseni ostatné ¢inilo i prvotni znéni § 78 daného zakona puvodné
upravujici prispévek na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim. Ke smiseni
hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na pfispévek a nalezitosti zadosti doslo az
v 4 v o VvV 4 4 /
novelou ¢. 382/2008 Sb., a to konkrétné v dusledku pozménovaciho navrhu Vyboru pro
ery 2 .. ’ v vy 77 v :
socialni politiku Poslanecké snémovny. Tento pozménovaci navrh ponékud nesystematicky
vclenil podminky tzv. bezdluznosti do tehdejstho §78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti
upravujiciho do té doby toliko nalezitosti zadosti o prispévek.

[28] NSS se proto ztotoziiuje se zavérem méstského soudu, dle kterého v pravé
projednavané véci spravni organy pochybily, pokud bez dalsitho odmitly zadost Zalobkyné
o prominuti zmeskani lhity k podani jeji zadosti o prispévek, aniz by se ji vécné zabyvaly
(bod 25 napadeného rozsudku), coz ve svém dusledku vedlo k nezakonnosti jejich
rozhodnuti (bod 28 napadeného rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhous. f. s. kasaCni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednini postupem podle
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§ 109 odst. 2 véty prvni s. f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[30] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany v fizeni Gspéch

v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ v v v . /7 v
nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch,
nebot kasacni stiznost byla zamitnuta, a proto ji soud priznal nahradu nakladu fizeni proti
stézovateli.

[31] Zastupce zalobkyné uéinil v fizeni pred kasa¢nim soudem jeden tkon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani ve véci samé [vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti; § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s§7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné osvédcil, ze je platcem DPH, k nakladim
fizeni se tedy pri¢ita DPH vsazbé 21 % (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), tj. 714 K¢.
Celkova castka nahrady nakladt fizeni ¢ini 4 114 K¢, Tuto dastku je stézovatel povinen
zalobkyni zaplatit k rukam jejtho zastupce Mgr. Jana Marsala, advokata se sidlem
Politickych véznt 935/13, Praha 1, a to do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



