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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: B. A. T., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Milady Horakové 13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. OAM-112/ZA-ZA11-HA13-2022, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 41 Az 20/2022-
22,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdtGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. OAM-112/ZA-ZA11-HA13-
2022, kterym zalovany rozhodl tak, ze se zalobci neudéluje azyl podle § 12 az § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®). Zaroven
rozhodl, Ze Zalobci nelze udélit dopliikkovou ochranu pro existenci divoda podle § 15a
zakona o azylu.

[2]  Ze spisového materialu vyplyv, Ze Zalobce na tizemi Ceské republiky pobyval od
roku 2006 na zakladé pobytového opravnéni za ulelem studia, pozdéji za Ucelem
podnikani. Dle jeho tvrzeni jeho matka onemocnéla rakovinou. Aby mohl uhradit jeji
nakladnou lécbu ve Vietnamu, rozhodl se, ze vyuzije nabidky véritele, ktery mu ptislibil
poskytnuti potfebné ¢astky za podminky, ze pro néj bude péstovat marihuanu. To ale
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neuniklo pozornosti organt ¢innych v trestnim fizeni, které organizovanou skupinu, v niz
figuroval i Zalobce, odhalily. Zalobci byl nasledné (v roce 2018) Krajskym soudem v Praze
uloZen za trestny ¢in podle § 283 odst. 1, 2 pism. a) a odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, trest odnéti svobody v délce trvani Sesti let, tedy pod spodni hranici
zakonné trestni sazby. Tento trest byl poté v roce 2019 odvolacim soudem snizen na Ctyti
roky. Vroce 2020 byl zalobce Okresnim soudem v Nymburce podminéné propustén
zvykonu trestu odnéti svobody za soulasného stanoveni pétileté zkusebni doby.
V disledku své trestné Cinnosti priSel o pobytové opravnéni. Nasledné se neuspésné
pokousel o ziskani viza za Gcelem strpéni.

[3]  Ze spisového materialu dale vyplyva, ze dne 11. 2. 2022 podal zalobce zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Divodem zadosti byly zejména obavy
/ Vv 4 VVe 4 v / Ve i / v v i
z vySe uvedeného véfitele a zaroven spolupachatele trestné cinnosti, ktery mél zalobci
vyhrozovat. Zalovany nadepsanym rozhodnutim rozhodl o neudéleni azylu a vyloucil
\4 v / 4 4 v
zalobce z doplnkové ochrany. Toto rozhodnuti bylo pisemné vyhotoveno dne 21. 4. 2022,
zalobce byl predvolan k jeho prevzeti na 11. 5. 2022 v 9:00 hod. Dne 10. 5. 2022 byla
zalovanému dorucena pisemnost zmocnénce zalobce, kterou zalovanému oznamil vznik
zastoupeni zalobce a pozadal jej o nahlédnuti do spisového materialu za Glelem poskytnuti
4 4 M v i v \4 \4 / 4 4 4
pravni pomoci zalobci. Zmocnénec zalobce navrhl, aby zalovany vydani rozhodnuti
pozdrzel do doby, dokud zalobce jeho prostiednictvim nedoplni svoji zadost o
mezinarodni ochranu. Na tuto pisemnost zalovany nereagoval a zalobce se k prevzeti
rozhodnuti nedostavil. Rozhodnuti bylo nasledné doruceno zmocnénci zalobce
do vlastnich rukou jakozto pravomocné rozhodnuti.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, ve které namital tfi okruhy
pochybeni zalovaného. Zaprvé vyslovil nazor, ze zalovany nespravné vyhodnotil
problémy zalobce, které souviseji s jeho vztahem k spolupachateli trestné cinnosti. Navic
namitl, ze ve Vietnamu mu jen stézi bude poskytnuta ochrana mistnich organu proti
tomuto spolupachateli, nebot v této zemi hrozi za drogovou trestnou ¢innost trest smrti.
Zadruhé namitl, ze nebylo zalovanym prokazano, ze by se dopustil vazného zlo¢inu ve
smyslu zikona o azylu. Uvahy Zalovaného p¥itom oznadil za obecné citace ustanoveni
trestniho zakoniku a mezinarodnich imluv, v rimci nichz zalovany nevyhodnotil specifika
zalobcova pripadu. V tfetim okruhu Zalobnich namitek zalobce uvedl, Ze zalovany v ramci
spravniho fizeni porusil jeho pravo na pravni zastoupeni.

[5] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalSimu fizeni.

Dtvodnymi shledal namitky druhého a tfetitho okruhu. Prvnim okruhem namitek, jakoz i

nékterymi dalsimi diléimi namitkami se soud s ohledem na shledana pochybeni zalovaného
v v / \4 \4 4 4 4

vécneé nezabyval. Soud naznal, ze zalobou napadené rozhodnuti trpi vadou podle § 76 odst.

1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,s. f. s). Rozhodnuti totiz postrada judikaturou pozadované divody, ze kterych by

bylo mozné dovodit, ze se zalobce dopustil vazného zlocinu podle § 15a odst. 1 pism. b)
4 4 Ve 4 Vv /. ’ v .

zakona o azylu, coz ho ¢ini neprezkoumatelnym. Dale dal Zalobci za pravdu v tom smyslu,

4 4 4 v/ 4 v 4 4 /4 ’ ’ ’

ze ve spravnim tizeni doslo k procesnim vadam, které mohly mit za nasledek nezakonnost

rozhodnuti o véci samé. Zalovany totiz dle nazoru soudu nerespektoval Zalobcovo pravo

na pravni pomoc, kdyz na jeho pfipis ze dne 10. 5. 2022 nijak nereagoval, neodlozil vydani
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rozhodnuti, i kdyz lhtta k jeho vydani by uplynula az za dalsi tfi mésice, a znemoznil tak
zalobci, aby byla jeho prava ve spravnim fizeni hajena s pomoci pravniho zastupce.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6] Zalovany (dile jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
A% /v M 4 4 M 4 v 4 4
stiznost, v niz vyslovil s pravnimi zavéry soudu nesouhlas. Odkazal na rozsudky trestnich

o 4 M v v 4 4 4 V) 4 v 4 Ve
soudu, kterymi byl Zalobce pravomocné odsouzen za spachani zvlast zavazného zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, a to navic
v ramci organizované skupiny. Zavaznost drogové kriminality je pritom dana i mirou
devastacniho U¢inku na psychické a fyzické zdravi konzumentu a na spolecnost obecné.
Boj proti ni je z téchto davodu i1 pfedmétem mezinarodnich tmluv, jejichz signatarem je i
Ceska republika. StéZzovatel proto vyhodnotil trestnou cinnost zalobce jako vaznou, a to i

v v 4 /4 v v / N4 M v /
presto, ze se podilel na vyrobé pouze tzv. mékkych drog, byl spolupracujicim obvinénym a
byl mu ulozen trest pod spodni hranici zakonné trestni sazby. Zastava i nadale nazor, Ze se
zalobce této Cinnosti dopustil ze ziskuchtivosti a s rozmyslem. Pro posouzeni véci pak
nehraje roli pohnutka, kterd ho k ni vedla (tvrzeni o nemocné matce). Stézovatel je toho
nazoru, ze v ramci vyhodnoceni moznosti udéleni doplikové ochrany postupoval plné
v intencich rozsudku NSS ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016-28.

[71  Stézovatel rovnéz namitl, ze zalobce mél po celou dobu trvani spravniho fizeni
moznost nechat se zastoupit pravnim zastupcem. Této moznosti vsak vyuzil az na posledni
moznou chvili. Stézovatel se o vzniku zastoupeni nemohl dozvédét vcas. Kdyz se o této
skutecnosti dozvédél, predmétné rozhodnuti jiz nabylo pravai moci. Pisemnost osvédcujict
4 4 /7 vV i v vV M v i 4 4 4
pravni zastoupeni zalobce sice byla dorucena stézovateli prostfednictvim datové schranky,
/ vV /4 4 4 v M v 4 V. ./ 7/ ‘v /
vycet osob, které s ni nasledné manipulovaly, vSak neni urcujici. Tyto osoby totiz v dané
véci nemohly nijak konat. Sam zalobce je tedy tim, kdo podcenil situaci, a poskodil tak své
vlastni pravo na pravni pomoc. Stézovatel rovnéz vyslovil udiv nad tim, pro¢ pravni
zastupce zalobce tuto pisemnost nezaslal pro jistotu ie-mailem. Svoji kasacni stiznost
povazuje za prijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s. Krajsky soud totiz véc vyhodnotil v duchu
/ Vv / 4 i 4 v 4 v vV M vVv/ 4 4
vyse popsanych namitek nespravné. Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu rizeni.

[8]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele jedna zameéstnankyné,
ktera ma vysokoskolské pravnicke vzdélani potrebné k vykonu advokacie (§ 105 odst. 2
s. . 8.).

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou prfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech, které



4 Azs 79/2023

. v/ /7 v . / ’ . oq- ’
jsou v fizeni pred krajskym soudem rozhodovany specializovanym samosoudcem, pro
neprfijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[11] Vymezenim institutu nepftijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych prfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12] Vrozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, Nejvyssi spravai soud
upresnil, ze pti posuzovani prijatelnosti kasacni stiznosti zalovaného, u néhoz pojmové
nemuze byt splnéna podminka presahu vlastnich zajma, postaci hodnotit, zda se krajsky
soud dopustil zasadniho pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava,
ptipadné zda nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu.

[13] Nejvyssi spravai soud se v prvé radé vénoval otazce, zda stézovatel ve spravnim
fizeni v dostateCné mire respektoval prava zalobce, zejména pak pravo na pravni pomoc,
které je jednim z projeva prava na spravedlivy proces. Tato otazka totiz logicky predchazi
4 v i 4 4 4 v - kd / . 4 ’
otazku prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti ve véci, nebot proces, ktery k jeho vydani
oV V_V* v v/ o ° 4 / 4 4 4 .
vede, muze a ve vétsiné pripadt 1 ma na vyslednou podobu rozhodnuti zasadni vliv.

[14] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s vykladem prava na pravni pomoc ulinénym
krajskym soudem. Toto pravo je zakotveno v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®) a plati pro vSechny druhy ftizeni vedené organy vefejné moci, a
tedy i spravnimi organy. Je ptritom treba vztahnout ho na vSechny faze tizeni. Organy
verejné moci ho musi vramci jeho aplikace vykladat v duchu zikazu diskriminace
obsazeného v ¢l. 3 odst. 1 Listiny a zptisobem, ktery toto pravo respektuje a podporuje, a
nikoliv tak, Ze je v désledku popiré (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn.
Pl. US 44/21). Specidlni z¥etel je tieba na toto privo brit v pHpadé cizinct (nilez
Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. I. US 630/16). Privo na pravni pomoc v ¥Hzeni
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to ve vSech jeho fazich, vyplyva iz ¢l. 22 a 23
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych
fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.
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[15] Je zfejmé, ze se vySe uvedené parametry prava na pravni pomoc uplatni i
v projednavané véci, pfi¢emz jeho garantem mél byt ve spravnim fizeni pravé stézovatel.
Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze této své povinnosti nedostal, coz spravné ur¢il jiz
krajsky soud, pfi¢emz tuto skutecnost ve svém rozsudku peclivé a priléhavé zdtvodnil.

[16] Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, obsahuje ve svém § 9 definici spravniho fizeni,
podle niz ,spravni fizeni je postup spravnibo orgdnu, jehoz icelem je vyddani rozhodnuti*.
Spravni fizeni tedy konci vydanim spravniho rozhodnuti, nenili proti nému pripustny
¥adny opravny prostredek, tak jako v Hzeni o ¥adosti o mezinirodni ochranu. Uéastnici
jsou opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti (§ 36 odst. 1 spravniho tadu). Spravni organ je povinen ve svém rozhodnuti
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl ke dni vydani rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢&. j. 1 As 24/2011-79). Ustanoveni § 71 odst. 2 spravaiho
radu urcéuje okamzik vydani rozhodnuti. V projednavaneé véci se uplatni pismeno a) tohoto
ustanoveni ve spojeni s § 24a odst. 1 zakona o azylu (viz téz rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. 53 Az 15/2020-38). Lze tedy uzavrit, ze k vydani rozhodnuti
mélo dojit dne 11. 5. 2022, kdy mélo byt predano zalobci. Dne 10. 5. 2022, bez ohledu na
to, ze jiz bylo vyhotoveno rozhodnuti Zalovaného, stale jesté bylo vedeno fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, a tudiz zalobce mohl uplatnovat své pravo napravnl pomoc
a ve spojeni s nim i pravo vyjadrit se k véci a navrhovat dikazy (srov. rozsudky NSS ze
dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89, a ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 As 23/2011-82).

[17]  Jak spravné uvadi krajsky soud, lhata k vydani rozhodnuti ve vécech mezinarodni
ochrany ¢ini 6 mésict od poskytnuti idaji k podané zadosti (§ 27 odst. 1 zakona o azylu).
V projednavané véci z této lhuty neuplynuly ani 3 meésice, stézovatel tudiz mohl vydani
rozhodnuti pozdrzet a pripadné ho podle Zalobcem nové doplnénych tvrzeni ¢ podklada
v / 4 /4 4 b4 4 4

prepracovat (vyhotovenym rozhodnutim dosud nebyl vazan, nebot nebylo vydano). Pravo
zalobce na pravni pomoc totiz nemuze byt omezeno tim, ze interni procesy stézovatele
nejsou natolik efektivni, aby se predmétna pisemnost dostala do sféry afednich osob

VvV / M v/ 4 v / . v oV / v M M v 4 v
povérenych k jejich vyfizeni véas. K Gjmé nemtze byt zalobci ani fakt, Ze se nechal pravné
zastoupit az den pred planovanym vydanim rozhodnuti, nebof mu toto pravo nalezi po
celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Obsah spravniho spisu ani podani uc¢inénych
v soudnim fizeni neumoznuje ucinit zavér, ze by se jednalo o obstruké¢ni tkon ze strany
zalobce ¢i jeho zastupce, jenz by nemél pozivat pravai ochrany.

[18] K namitce stézovatele, ze mél zastupce zalobce stvrdit predmétné podani
v M 4 M / M M vVv/ 4 4 4 4 v 4 / /
prostfednictvim e-mailové komunikace, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pisemné ukony
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(vyzvy) Cinéné stézovatelem vuc¢i zalobci (napf. predvolani k prevzeti rozhodnuti,
predvolani k seznameni s podklady rozhodnuti, predvolani k pohovoru, vyzva
k poskytnuti udaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) neobsahuji vibec zadny
emailovy kontakt na stézovatele (natoz na povérené tredni osoby) ani upozornéni, ze by

M 4 M v / / Vev/ v .. M 4 v 4 4 M
emailova komunikace méla byt vyhodnéjsi, napt. zajistit rychlejsi predani informace
v/ v / / vV 4 v 4 o4 / v/ 4 4 /4 /
ptislusné uredni osobé zpracovavajici dany pfipad. Datova zprava zaslana do datové
schranky organu verejné moci se ma za dorucenou okamzikem, kdy je do datove schranky
dodana (rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010-79). Neni tak davodu, pro¢ by
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mél zalobce ¢i jeho zastupce komunikovat se stézovatelem jinym zptsobem. Nejvyssi
4 4 v 717 /4 Vv v 4 v v

spravni soud kromé toho nesdili nazor stézovatele, ze mu pisemnost nebyla dorucena vcas,
nebot se dostala do jeho dispozice az po vydani rozhodnuti. Stézovatel vytvati konstrukei,

% 4 M4 /4 4 v/ M 4 4 V7/ *» /
podle niz osoby podilejici se na rozhodovani o zadostech o mezinarodni ochranu tvofi jiny
spravni organ nez osoby pracujici na spisovych uzlech elektronické posty. Tento zavér je
vSak mylny. Organizacni tvary spravniho organu nejsou zadnymi samostatnymi entitami,
navenek vystupuji jako soucasti jednoho spravniho organu a neni ptitom rozhodné, ze maji
v ramci jeho organizace rtzné Gkoly. Pisemnost se tedy povazuje za dorucenou nikoli
v okamzik, kdy ji prevezme uredni osoba k faktickému vyfizeni, ale dodanim datové
zpravy do schranky spravniho organu jako celku. V tento okamzik je z pravniho hlediska
pisemnost v jeho dispozici.

[19] Nejvyssi spravai soud nadto pripomina, ze stézovatel na predmétné podani zalobce
ze dne 10. 5. 2022 nijak nereagoval. S ohledem na obsah tohoto podani, v némz zalobce
pozadal o ,zruseni vydani rozhodnuti do doby, nez se jeho zastupce bude moct seznamit
s obsahem spravniho spisu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany doplnit, nelze mit za
to, ze by byly splnény podminky pro nastoupeni fikce dle § 24a odst. 2 zakona o azylu.
Stézovatel tak mohl v fizeni pokracovat i po datu, vnémz planoval zalobci predat
rozhodnuti. Pokud nicméné dovodil, ze rozhodnuti ze dne 21. 4. 2022 bylo zalobci
doruceno fikei podle § 24a odst. 2 zakona o azylu dne 11. 5. 2022, ackoliv zalobce dal
stézovateli vCas na srozumeénou, ze v rizeni chce vyuzit pravni pomoc advokata, jehoz si
zajistil, a svoji zadost doplnit, zatizil stézovatel fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti, nebot zalobci svym faktickym postupem odeprel pravo na pravni
pomoc.

[20]  Jak navic spravné uvedl krajsky soud, pravo na pravni pomoc musi byt obzvlasté
dusledné respektovano v fizenich, ve kterych jednaji organy vefejné moci vuéi cizincim, a
v/ 4 [ i M v_ 7/ Vv *V oV / Vv 4 v/ 4
v fizenich, ktera jsou svou povahou jednoinstancni. Jestlize totiz nemuze ucastnik tizeni
. 4 4 4 N4 M \4 . 4 4
podat proti rozhodnuti odvolani, ztraci fakticky moznost efektivni procesni ochrany na
Grovni spravniho rizeni v téch pripadech, kdy je mu spravnim organem pravni pomoc
v oV / Vv v/ o / Ve . M 4 / v .
uprena. Ta muze byt uprena napriklad zpusobem, kterym to ucinil v projednavané véci
stézovatel.

[21] K druhé kasa¢ni namitce je tieba predné poukazat na to, Ze smyslem vylucovacich
klauzuli je z jednotlivych forem mezinarodni ochrany vyloudit osoby, které nejsou této
ochrany hodny (cilem je ochranit davéryhodnost systému spole¢ného evropského
azylového rezimu), a dile zabranit tomu, aby pfiznani postaveni azylanta ¢i beneficiate
dopliikové ochrany umozriovalo pachatelim nékterych vaznych zloéint vyhnout se trestni
odpovédnosti. Naproti tomu neni podstatné, zda pachatel vazného zlo¢inu predstavuje
soucasné nebezpedi pro hostitelsky stat (viz rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech C-57/09 a C-101/09 B. a D., a ze dne 13. 9. 2018 ve véci
C-369/17 Shajin Abmed).

[22] Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, které stézovatel aplikoval na
ptipad zalobce, je transpozici ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni
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ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dile jen ,kvalifikacni smérnice®). K vykladu
tohoto ¢lanku kvalifikaéni smérnice se vyjadril Soudni dviir Evropské unie v rozsudku ve
véci Shajin Abmed. Posuzoval pfipad, kdy pravni rad clenského statu Evropské unie
spojoval aplikaci této vylucovaci klauzule vylucné se spodni hranici trestu odnéti svobody,
ktery lze za urdity trestny ¢in ulozit. Soudni dvir takovy pausalni pristup k vykladu
pojmu vazny zlodin odmitl. ZdGraznil, Ze 1 kdyz kritérium trestu, ktery lze ulozit podle
trestnitho prava dotycného clenského statu, je zvlasté dulezité pro posouzeni zavaznosti
trestného ¢inu, ktery odtvodriuje vylouceni z dopliikové ochrany podle ¢l. 17 odst. 1 pism.
b) kvalifika¢ni smérnice, prislusny organ doty¢ného clenského statu muze pouzit divod
pro vyloudeni stanoveny v tomto ustanoveni teprve poté, co pro kazdy jednotlivy ptipad
provede posouzeni jemu znamych konkrétnich skutecnosti za Gcelem urceni, zda existuji
zavazné duvody se domnivat, ze ¢iny spachané dotyénym, ktery jinak spliuje kritéria pro
ziskani pozadovaného statusu, spadaji pod tento duvod pro vylouceni. Soudni dvir se
odvolal na zpravu Evropského podpurného afadu pro otazky azylu (EASO) z ledna 2016,
nazvanou ,Vylouceni: ¢lanky 12 a 17 kvalifika¢ni smérnice (2011/95/EU)“, ktera v bodé
3.2.2, jenz se tyka ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice, doporucuje, aby se
zavaznost trestného ¢inu, na zakladé kterého muze byt osoba vyloudena z doplikove
ochrany, posuzovala s ohledem na vice kritérii, jako je zejména povaha dotéeného aktu,
zpusobena Ujma, forma rizeni pouzita za Uelem zahajeni stihani, povaha trestu, ktery lze
ulozit, a zohlednéni otazky, zda vétsina soudt rovnéz povazuje tento Cin za vazny zlodin.

[23] Pozadavek na individualni posouzeni kazdého jednotlivého pripadu ve vztahu
k aplikaci § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu formuloval i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016-28. Naplnéni pojmu ,vazny zloc¢in“ nelze
o i v v 4 /4 4 Ve /
oduvodnit pouze sodkazem na to, ze byl zadatel odsouzen za spachani ¢inu, ktery
je vnitrostatnim trestnim pravem oznacovan za zvlast zavazny zlocin. Ackoli muze byt
kvalifikace Cinu z hlediska terminologie trestniho prava jednim z kritérii, ke kterym je
zalovany povinen prihlédnout (jakkoli kritériem vychozim), z hlediska pozadavku
i 4 i 4 4 v (e v 7/ v c 7 oV /
souladnosti rozhodnuti o mezinarodni ochrané s kvalifikaéni smérnici nemtze byt
M M / 4 M vVv/ 4 4 M M /
jedinym. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud vymezil okolnosti, které s ohledem
na konkrétni trestny ¢in posuzovany v dané véci jsou relevantni pro hodnoceni zavaznosti
zloéinu, aniz by se vSak jednalo o obecné platny etalon kritérii (povaha a zavaznost ¢inu
spachaného stézovatelem a v souvislosti s ni vyse ulozeného trestu, mira Gcasti stézovatele
(' i v v v /4 4 / Ve v v V/Ve v
na trestné ¢innosti, skutecnost, ze nedoslo k dokonani trestného cinu, véetné priciny, pro¢
se tak nestalo, ¢iskutecnost, ze stézovatel jiz trest odnéti svobody vykonal). Obecné
je po spravnim organu pozadovano, aby posoudil zavaznost zlolinu ve svétle vsech
polehcujicich a ptitézujicich okolnosti a rovnéz vsech dalsich relevantnich subjektivaich
M M 4 4 ) sV v Ve v
nebo objektivnich okolnostt, at jiz nastaly pred ¢inem nebo po ném.

[24]  Nejvyssi spravni soud se nicméné postavil proti tomu, aby na spravni organ byly
kladeny prehnané pozadavky. Ve vztahu kdrogovym trestnym c¢inim je obecné
povazovano za dostate¢né, pokud spravni organ poukaze na odsouzeni za myslny trestny
¢in, spachany s umyslem ziskat materialni prospéch, v organizované skupiné a ve velkém
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rozsahu (viz usneseni NSS ze dne 18. 7. 2018, C. j. 6 Azs 108/2018-28, ze dne 3. 9. 2020, ¢. j.
1 Azs 244/2020-33, ze dne 17. 2. 2021, C. j. 7 Azs 331/2020-19, ze dne 18. 2. 2021, ¢.§. 5 Azs
311/2020-29, ze dne 25.5.2021, ¢ 5. 1 Azs 37/2021-38, ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 9 Azs
140/2021-32, a ze dne 17. 6. 2022, C. j. 9 Azs 57/2022-31). V rozsudcich ze dne 20. 7. 2020,
¢.j. 9 Azs 131/2020-23, aze dne 15. 10. 2020, €. j. 7 Azs 213/2020-25, za nepfiméfeny
vyhodnotil pozadavek krajského soudu, aby bylo zhodnoceno ulozeni trestu na spodni
hranici vymeéry trestu odnéti svobody ve vztahu k mife GCasti zadatele na trestné Cinnosti,
jeho podil v ramci organizované skupiny, podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, ze se jednalo o prvni trestny Cin, pfiemz zadatel predtim vedl fadny zivot a
trestnou ¢innost pachal v kratkém casovém obdobi. Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze tato
kritéria vymezena krajskym soudem maji jistou relevanci ve vztahu ke konkrétnimu
posuzovanému trestnemu ¢inu, nicméné jiz byla zhodnocena trestnimi soudy pti stanoventi
vyméry trestu. Na toto zhodnoceni pfitom spravni organ odkazal, za hlavni skutecnost
svédéici o zavaznosti trestné Cinnosti oznalil jeji spachani ve velkém rozsahu
a v organizované skupiné, z cehoz dovodil velmi vysokou miru spoledenske skodlivosti
trestneho Cinu. Tento zavér zohlednil i vysi ulozeného trestu, obecné poukazal i na
vysokou skodlivost drogové trestné ¢innosti, ktera je potirana i mezinarodnimi smluvnimi
instrumenty. Nejvyssi spravai soud zdUraznil, ze spravni organ nevychazel jen z typové
skodlivosti drogovych trestnych cind, ale provedl i konkrétni Gvahu o skodlivosti
trestného ¢inu spachaného zadatelem. Poukazal na to, ze i méné intenzivni konkrétni
skodlivost trestného ¢inu, jehoz se zadatel dopusti, pokud jej lze podfadit pod
kvalifikovanou skutkovou podstatu, zpravidla naplriuje charakteristiku vazného zlocinu.

[25] Z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 4 T 22/2018-5371,
vyplyva, ze zalobce spachal zvlast zavazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dilem dokonany podle § 283 odst. 1, 2
pism. a), 3 pism. c) trestniho zakoniku, a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnitho zakoniku k § 283 odst. 1, 2 pism. a), 3 pism. c) trestniho zakoniku, za coz byl
zalobci ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 let. Trestného cinu se zalobce dopustil od
pocatku roku 2016 do 2. 5. 2017 péstovanim vysoce proslechténého kultivaru rostliny
konopi s vysokym obsahem cannabinoidnich latek v obci Berovice. Nejméné ve Ctyfech
péstebnich cyklech pééi o 2.471 ks rostlin se zalobci a spolupachatelim podatilo ziskat
nejméné 218,8 kg konopi setého a dale s cilem ziskat dalSich 54,7 kg suSeného kvétenstvi
konopi setého péstovali nejméné 567 ks rostlin konopt, které vsak nesklidili, nebot aby se
vyhnuli odhaleni, zanechali péstirnu opusténou. Z odivodnéni rozsudku vyplyva, ze
zalobce se dopustil trestného ¢inu v imyslu ptimém (odst. 61), zalobce sice spachal jen
jeden skutek, ovsem jedna se o pokralujici trestny ¢in, jenz se skladal zvice Gtokt
(tfi sklizné, odst. 62). Trestné cinnosti se obzalovani dopustili jako ¢lenové organizované
skupiny, v niz zalobce nebyl organizatorem, investorem ani fidici osobou (odst. 57 a 65).
Vsichni obzalovani, tj. v¢etné zalobce, se trestného jednani dopustili s rozmyslem, resp. po
predchozim uvazeni a ze ziskuchtivosti (odst. 66). Vedle organizatora trestné ¢innosti mél
zalobce z trestné Cinnosti nejvyssi zisk - cca 350.000 K¢ (odst. 68). Trestna Cinnost byla
spachana ve velkém rozsahu, pfi¢emz i v ptipadé zalobce rozsah vyrobené susiny konopi
jednoznacéné vyrazné prekrodil velky rozsah a dalsi ¢innost smérovala k ziskani dalsi drogy
(odst. 60 a 68). Zalobce byl v péstirné v Befovicich tzv. zahradnikem (odst. 57 a 68), nebyl
organizatorem ani hybnou silou organizované skupiny, ovSem jeho role zahradnika byla
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pro pachani trestné {innosti podstatna, nebof pokud by nebyla zajisténa soustavna a
4 Ve V 4 4 8% M 4 /4 v 4 4 4 v
nalezité vykonavana péce o rostliny konopi setého, nedoslo by k planovanému zaméru na
vypéstovani rostlin v mnozstvi a kvalité potrebné pro dal$i zpracovani a distribuci
psychotropni latky (odst. 68). Ve prospéch zalobce svéd¢i polehlujici okolnost radného
zivota (trestni zachovalost), doznani se k trestné Cinnosti v pfipravném fizeni, uptimna
litost nad trestnou {innosti, omluva ze své jednani. Zalobci byl nadto ptiznan status
N4 i v /4 bl vVv/ v Ve v M v 4 / Ve i
spolupracujictho obvinéného, nebot vyssi mérou prispél k objasnéni trestné cinnosti.
Z toho divodu mu byl ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe pod spodni hranici zakonné
sazby. Vrchni soud v Praze, jakozto soud odvolaci, neshledal v zavérech krajského soudu
v/ 4 4 Ve VvV / v v \4 v 7/
zadné pochybeni, za priméreny trest pro zalobce ovsem povazoval trest odnéti svobody
v délce trvani 4 let.

[26]  Stézovatel ve svém rozhodnuti poukazal na to, Ze zalobce se dopustil trestného Cinu
v kvalifikované skutkové podstaté (¢len organizované skupiny, velky rozsah), za néjz lze
ulozit trest odnéti svobody v rozmezi 8 - 12 let. Jedna se o zvlast zavazny zlocin, takze lze
dovodit, ze se obecné jedna o vazny zlodin. Stézovatel dale skutkové vymezil trestny Cin
v . v s 7 . v/ / Ve 4
zalobce, vyjmenoval polehcujici okolnosti (fadny zivot s ohledem na trestni zachovalost,
lastecné doznani k trestné cCinnosti, vyjadfeni uptrimneé litosti nad trestnou cCinnosti a
omluva za své jednani), zejména zdaraznil, ze zalobce byl spolupracujicim obvinénym, jenz
vVv/ v Ve v M v 4 4 Ve M /4 M Ve VV /7 7 i
vy$si mérou prispél k objasnéni trestné ¢innosti. Dale vyjmenoval ptitézujici okolnosti
(rozmysl, ziskuchtivost). Stézovatel tyto okolnosti zhodnotil tak, ze se jedna o vazny
zloéin ve smyslu zakona o azylu, ato ackoliv byl zalobci s ohledem na jeho osobu
-’ 7 - v 7 . v/ v / - ’
spolupracujictho obvinéného a okolnosti pripadu ulozen trest pod spodni hranici trestni
sazby. Mira spoleCenské skodlivosti trestné cinnosti je totiz vysoka. Konopi slouzi jako
vychozi surovina pro naslednou vyrobu marihuany, tedy konopné drogy, priemz
zavislost na ni (jakkoliv je povazovana za tzv. mékkou drogu) mtze mit pro jeji uzivatele
/v / /7 Ve ./ 4 4 M v 4 \4 / M M i M 4
vazné zdravotni ¢i socialni nasledky. Doplnil, Ze zavaznost drogové kriminality je dana
zavaznosti jejtho dopadu a mirou devastanich 4¢inkG na psychické a fyzické zdravi
konzumentd, ale i1 celkové na spoleénost (k tomu odkdzal na mezinirodni smluvni
instrumenty). Stézovatel zdlraznil, ze zalobce se kriminalniho jednani se zavaznymi
spoleCenskymi a hospodarskymi dusledky a negativnimi dopady na zdravi a zivoty
dotéenych osob dopoustél jako ¢len organizované skupiny a ve velkém rozsahu, v umyslu
opatfit si timto zpusobem materialni prospéch, a to bez ohledu na popsané zavazné
negativni dopady trestné Cinnosti, na niz se aktivné podilel.

[27] Nejvyssi spravni soud ma Gvahy stézovatele za prezkoumatelné. Stézovatel
poukazal na vnitrostatni klasifikaci trestného ¢inu a povahu a vyméru trestu, ktery lze za
néj obecné ulozit. Zdaraznil obecnou nebezpecnost drogoveé trestné Cinnosti, jeji zavazné
dopady na konzumenty drog a spolecnost (tim vymezil objekt trestného ¢inu, tj. chranény
zajem). Stézovatel se zabyval iindividualni strankou véci. Vyjmenoval pfitézujici i
polehcujici okolnosti, a to v uplnosti, jak vyplyvaji z rozsudku trestnich soudt. Nelze
souhlasit s krajskym soudem, ze rozsudky trestnich soudt nezminuji pritézujici okolnost
v podobé rozmyslu a ziskuchtivosti (viz odst. 66 rozsudku Krajského soudu v Praze).
Skutecnost, ze zalobce chtél trestnou Cinnosti ziskat penize na lécbu nemocné matky,
neznamena, ze trestnou cinnost nepachal ze ziskuchtivosti, pravé naopak. Motivem, pro
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néjz zalobce trestnou Cinnost pachal, byl pravé majetkovy prospéch z ni, jenz dosahl ¢astky
350.000 K¢. Zpusob pouziti téchto prostiedku, jakkoliv z rozsudka trestnich soudu
nevyplyva, ze nemoc matky byla hlavnim dtvodem pro zapojeni zalobce do organizované
skupiny (zalobce vypovédél, ze se chtél po konfliktu se strycem a tetou osamostatnit),
neméni nic na tom, ze davodem pachani trestné ¢innosti byl finané¢ni vynos z ni plynouct
(tedy ziskuchtivost), nikoliv napf. vnitfni presvédCeni, pomsta, psychické rozruseni,
donuceni. Tyto vSechny okolnosti se promitly do vysSe trestu odnéti svobody, jenz byl
v M v 4 M /. vV v vV Vv /
zalobci ulozen trestnimi soudy (4 roky nepodminéné). Tu vzal stézovatel rovnéz v Gvahu,
M / v v v v 4 7 /4 4 v 4
nicméné skutecnost, ze byl ulozen trest pod spodni hranici zakonné sazby, neméni podle
néj nic na vysoké spoleCenské skodlivosti trestné Cinnosti (ta je dana objektem skutkové
podstaty trestného ¢inu, jeho Sirokou mezinarodni akceptaci projevujici se
v mezinarodnich smluvnich instrumentech, rozsahem trestné ¢innosti, jeji organizovanosti
A 4 v 4 4 v /717 N4 % / Ve
a materialnim prospéchem zni). To vzasadé odpovida kritériim vazného zlocinu
obsazenym v metodickych pomuckach Evropského podpurného Gradu pro otazky azylu
(EASO), jichz se dovolava i Soudni dvur Evropské unie.

[28] Z rozsudku trestnich soudu vyplyva, ze divodem, pro néjz zalobci ulozily trest

’ [ / / .. 7 7 s v/ ’
pod spodni hranici zakonné sazby, je jeho status spolupracujictho obvinéného a stim
souvisejici objasnéni ¢asti trestné ¢innosti organizované skupiny. Trestni soudy zminuji
potfebu podporovat takovy pristup obvinénych. Byt i ve vztahu k ostatnim
spoluobvinénym byly dany zbyvajici polehcujici okolnosti, které byly splnény i u zalobce
(doznani, litost, omluva, trestni zachovalost), nebyl zadnému z nich ulozen trest pod
spodni hranici zakonné sazby. Vyméru trestu odnéti svobody ulozenou zalobci tak nelze
M M / *VVv/ v / Vv i .. . 4 4 / v oo v 4
interpretovat jako vyraz nizsi spolecenské skodlivosti jeho jednani, nybrz jako ocenéni
jeho pfistupu k trestnimu stithani samotnému. Ostatné popisuji-li trestni soudy samotnou
/ Ve i v 4 ./ /7 N7/ / V. 7 7 .
povahu trestné cinnosti zalobce, neshledavaji v ni zadné polehcujici okolnosti, naopak
toliko pritézujici.

[29] Posouzeni okolnosti rozhodnych z hlediska aplikace § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu ze strany stézovatele je do té miry uplné, ze jej lze povazovat za zcela

v /4 M 4 . /4 4 /4 .
prezkoumatelné. Nejedna se o toliko obecné hodnocent, které by se omezilo na typovou

v / Ve M / \4 v 4 /v vV . .. . 4 4 M
nebezpecnost trestné ¢innosti, nybrz v potfebné mife zohlednuje 1 individualni okolnosti.
Krajsky soud zdlrazriuje jakousi obecnost Gvah stézovatele. Je nicméné treba poukazat na
to, ze hodnoceni, které je povinen provést stézovatel, sleduje jiny Gcel nez hodnoceni
jednotlivych okolnosti provadéné trestnimi soudy. V daném pfipadé jde o podiazeni
daného skutku pod pojem ,vazny zloéin“. Uvahy, které stézovatel uéinil, jakkoliv se
mohou krajskému soudu zdat jako prili§ obecné, nekonkrétni, jsoupro dany ucel
dostateCné. Pokud krajsky soud s vydsténim téchto Gvah nesouhlasi, jde pak o otazku
eV v/ / Ve s / ’ . IV Ve o«

subsumpce zjisténého skutkového stavu pod neurcity pravni pojem ,vazny zlocin®, a tedy

4 4 v 4 v Vv /4 M M
zakonnost rozhodnuti o vylouceni zalobce =z doplnkové ochrany, nikoliv
vSak o prezkoumatelnost takového rozhodnuti.

[30] Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud dospél k zavéru, jenz je v rozporu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Kasa¢ni namitka je divodna.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, ze krajsky soud zru$il rozhodnuti
stézovatele ze dvou riznych divodt, z nichz kazdy obstoji jako zrusovaci divod sim o
v . vv/ 4 4 Ve v Ve . 4 \4 o v 4 4
sobé. Nejvyssi spravni soud prisvedcil krajskému soudu, ze duvod pro zruseni rozhodnuti
stézovatele dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. byl dan (poruseni prava na pravni pomoc),
nicméné shledal divodnou kasa¢ni namitku proti zavéru krajského soudu, ze rozhodnuti
VvV v /7 Vv v ’ . Vv 4
stézovatele o vylouceni zalobce z dopliikové ochrany je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodt. Dtvodnost kasacni namitky sice zaklada prijatelnost kasacni stiznosti, ovsem
nikoliv jeji davodnost. Vyrok napadeného rozsudku krajského soudu je spravny, nebot
divod pro zruseni rozhodnuti stézovatele a vraceni véci k dalSimu fizeni je skuteéné
naplnén, byt spociva ,pouze“ v poruseni prava na pravni pomoc. Ve vztahu k druhému
v 4 [} ’ . 4 v/ 4 . /4
zrusovacimu divodu prezentovanému v rozsudku krajského soudu posta¢i nazor krajského
soudu korigovat. Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druheés. 1. s.

[32] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v tomto fizeni Gspésny, proto nema

pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspé$nému zalobci nevznikly v fizeni o kasaéni stiznosti
v/ 4 4 M 4 4 /4 4 o V/ 4
zadneé naklady, proto ani on nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 31. kvétna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



