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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci Zalobkyné: Automotive
projects, s. t. 0., se sidlem Kamenny Ujezd 236, zast. Mgr. Petrem Sikorou, advokitem
se sidlem Fiignerovo nam. 1808/3, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.4. 2020,
¢ j. 15626/20/5300-22444-711359, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 77 Af 19/2020-65,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se neprizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 77 Af 19/2020-65,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 22. 4. 2020,
¢ j. 15626/20/5300-22444-711359 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim
zalovany dle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) zménil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj
(dale jen ,spravce dané®), platebni vyméry na dan z pridané hodnoty (dale téz jen ,DPH*)
ze dne 7. 11. 2017, ¢. 5. 1905488/17/2312-50522-401442 a ¢. §. 1905592/17/2312-50522-401442
a ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2005555/17/2312-50522-401442 (dale souhrnné ,platebni vymery®).
Platebnimi vyméry byla stézovatelce za zdanovaci obdobi duben roku 2017 vymérena dan
z pridané hodnoty ve vysi 0 K¢ (oproti stézovatelkou tvrzenému nadmérnému odpoctu ve
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vysi 168 000 K¢), za zdatiovaci obdobi kvéten roku 2017 byl stézovatelce vyméfen nadmérny
odpocet ve vysi 51 548 K¢ (oproti stézovatelkou tvrzenému nadmérnému odpoctu ve vysi
104 048 K¢) a za zdanovaci obdobi derven roku 2017 byl stézovatelce vyméten nadmérny
odpocet ve vysi 31 941 K¢ (oproti stézovatelkou tvrzenému nadmérnému odpoctu ve vysi
48 741 K{¢). Napadenym rozhodnutim byla zménéna vyse vyméfené dané, resp. nadmérného
odpoctu, a to tak, ze za zdanovaci obdobi duben roku 2017 byla stézovatelce vymétena DPH
ve vySi 29 644 K¢, zazdariovaci obdobi kvéten roku 2017 byl stézovatelce vyméten
nadmérny odpocet ve vysi 104 048 K¢ a za zdatovaci obdobi lerven roku 2017 byla
stézovatelce vymeétena DPH ve vysi 81 459 K¢.

[2]  Krajsky soud predné odmitl jako nepfipustnou zalobni argumentaci stézovatelky
obsazenou v replice ze dne 15.9.2020, ohledné toho, kdy a za jakych podminek se
stézovatelka stala platcem DPH. Konec dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby dle § 72 odst.
1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) pfipadl na den 23. 6. 2020, a
tudiz byla tato namitka uplatnéna opozdéné. Presto krajsky soud poukazal na rozsudek
téhoz soudu ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 57 Af 27/2021-39, vydany v fizeni mezi tymiz Gcastniky,
v némz bylo stanoveno, ze otazka platcovstvi DPH stézovatelky byla vyteSena
pravomocnym rozhodnutim spravce dané ze dne 6. 3. 2017, ¢.j. 371070/17/2312-00510-
403208, jimz byla stézovatelka registrovana k DPH ode dne 1. 4. 2017. Uvedené rozhodnuti
je nadano presumpci spravnosti.

[3]  Krajsky soud naznal, ze postup zalovaného pii zvySeni zakladu dané a dané na
vystupu ve vztahu k plnénim poskytnutym odbératelim Allianz pojistovna a. s. (dale jen
»Allianz“) a Ceskd podnikatelski pojistovna, a. s. (dale jen ,CPP“) byl v souladu
s relevantnimi ustanovenimi zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon o DPHY). Zalovany unesl jej tizici diikazni bfemeno
dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu, kdyz vyvratil tvrzeni stézovatelky o tom, ze
k uskute¢néni zdanitelného plnéni ve prospéch odbératelt Allianz a CPP doglo pred tim,
nez se stala platcem DPH.

[4] Co se tyce stézovatellina tvrzeni o izolovaném posouzeni soustredéném na ni a na

diléi ¢asovy Gsek, krajsky soud uvedl, ze pravé takové posouzeni bylo podstatou danového
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fizeni, nebot jeho predmétem byla pravé stézovatel¢ina datiova povinnost na DPH za

zdanovaci obdobi duben, kvéten a cerven roku 2017. Nebylo tedy relevantni, jakym
° . M 7 . VvV Ve e v /

zpusobem byli zdanovani stézovateléini odbératelé.

[5]  Krajsky soud neprisvédcil stézovatelce ani v jejim tvrzeni, ze zalovany posuzoval
odlisné plnéni stejného druhu. Dle stézovatelky mél Zalovany v pripadé plnéni, u nichz ji
narok na odpocet DPH ptiznal, vychazet ze skutecného okamziku poskytnuti zdanitelného
plnéni, zatimco v p¥padé plnéni poskytnutych stéZovatelkou odbératelaim Allianz a CPP
z formalniho data uvedeného na objednavkach. Krajsky soud podrobné popsal veskera data
a danove doklady, z nichz vysel Zalovany, a dospél k zavéru, ze zalovany odpolty na DPH
vztahujici se k uvedenym danovym dokladim pfiznal stézovatelce v téch zdanovacich
obdobich, vnichz mélo, pravé dle danovych dokladt, dojit k uskuteénéni téchto
zdanitelnych plnéni. I pfi posuzovani dne pfijeti uplaty od spolecnosti C. E. B., tedy
posouzeni, k jakému dni byla stézovatelka povinna pfiznat dan na vystupu, zalovany
vychazel z bankovnich vypisu jakozto formalnich dokladd. Neni tedy pravdou, ze by
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v tomto pripadé zalovany zkoumal, kdy fakticky doslo k uskutecnéni téchto zdanitelnych
plnéni. Ve vsech ptipadech vychazel Zalovany z data uskuteénéni zdanitelného plnéni
uvedeného na formalnich dokladech (af uz datovych dokladech, bankovnich vypisech,
¢i objednavkach). Proto nemohla byt dGvodnou ani namitka, ze zalovany postupoval ve
vztahu k riznym plnénim odlisné.

[6] Krajsky soud doplnil, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti neformuloval zadné
zavéry ohledné Gcéetniho pochybeni pfi vystaveni objednavky, jak se to snazila naznadit
stéZovatelka v Zalobé. Zalovany vychazel z data uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak
bylo uvedeno v objednivce odbératele CPP. O eventuilnim Géetnim pochybeni se
v napadeném rozhodnuti vibec nezminoval.

[7]  Posledni okruh namitek tykajicich se prevodu aktivit na spolecnost Wesko spol s r.
o. (dale jen ,Wesko®) krajsky soud rovnéz vyhodnotil jako nedtvodny. Zdtraznil, ze
zalovany zpochybnil, ze se Dohoda o postoupeni zakazky a prevodu financnich prostredku
uzavrena se spolecnosti Wesko (dale jen ,Dohoda®), a dodatek ke smlouvé o pronajmu
reklamniho prostoru a zprosttedkovani propagace spole¢nosti C. E. B. v automobilovém
sportu, vazaly k této smlouvé. Krajsky soud upozornil, ze stézovatelka v zalobé na vyjadfené
pochybnosti zalovaného vibec nereagovala, neuplatnila zadny zalobni bod, jimz by
zpochybnila vyse uvedené zavéry zalovaného tykajici se prevodu zakazky a finanénich
prostredku ze stézovatelky na spolecnost Wesko. Takto vyjadfené pochybnosti [srov. § 92
odst. 5 pism. ¢) datiového radu] byly samotné dostalujici pro to, aby stézovatelce mohla byt
doméfena DPH z plnéni poskytnutého spolecnosti C. E. B. a. s. (dale jen ,,C. E. B.“). Jelikoz
tedy stézovatelka s ohledem na zavéry zalovaného neprokazala, ze by postoupila zakazku a
finanéni prostfedky na spolecnost Wesko, nebylo tfeba se zabyvat dasledky takového
prevodu.

[8]  Krajsky soud nicméné doplnil, ze se ztotoznil i s dal$imi Gtvahami zalovaného stran
danovych dusledkt prevodu zakazky a obdrzeného penézniho plnéni stézovatelkou na
spole¢nost Wesko. Zalovany dovodil, Ze sté%ovatelka do dne 31. 10. 2017 vystupovala jako
dodavatel reklamniho plnéni a do tohoto data fakticky poskytla cast zdanitelného plnéni
dohodnutého ve Smlouvé. Zaroven za uvedené plnéni ptijala dne 27.4.2017 a dne
20. 6. 2017 tGplatu, procez ji vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu ke dni prijeti téchto
uplat. Bylo pfitom irelevantni, jak spredmétnymi penéznimi prostiedky stézovatelka
nalozila a zda je nasledné postoupila spole¢nosti Wesko, nebot v dobé jejich ptijeti je
ptijimala jako zalohy na reklamni plnéni, které se zavazala poskytnout. Pokud by nasledné
stézovatelka toto plnéni neuskutecnila a prijaté zalohy postoupila spolecnosti Wesko, tj. de
facto vratila Uplaty pfijaté na smluvené plnéni, byla by naplnéna podminka opravy zakladu
dané a vyse dané zakotvena v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. e) zakona o DPH.

[9]  Zavérem krajsky soud dodal, ze neprovedl ziadny zdtkazi navrzenych
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stézovatelkou, nebot byly soucasti spravniho spisu. Spravnim spisem se dokazovani
v soudnim fizeni spravnim neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni k ni
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1.1 Kasacni stiznost

[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
v 4 i v 4 4 V4 A% o / / i v/ N4
f.s. V obecné roviné tedy podava kasa¢ni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni; vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravanim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost; a
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV V/ 4 v M 4 4 4 4 4
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[11]  Stézovatelka v obecné roviné uvadi, ze dusledkem interpretace pravaiho predpisu
nemuze byt rozsifreni danové povinnosti nad zakonny ramec. Ma za to, ze interpretact, k niz
dospély danové organy i spravni soud, doslo k ulozeni darlové povinnosti a priznani
postaveni poplatnika DPH subjektu, ktery je nema mit, tedy presun darnové povinnosti bez
zakonného duvodu, ¢i daleko spise k duplicitnimu zdanéni téhoz plnéni. V daném pripadé
byla stézovatelka registrovana k DPH na zakladé pravni skuteénosti, jiz bylo prekroceni
stanoveného obratu. Stézovatelka se domniva, ze vzhledem ke zpétnému ptiznani takového
postaveni je nutné najit proporcionalitu mezi zajmem statu DPH vybrat a zakonnymi pravy
danového subjektu, ktery nema podléhat retroaktivnimu, dodateénému a opakovanému
zdanéni téhoz plnéni. Stézovatelka uvadi, ze v dobé, kdy nebyla platkyni DPH, odpovidaly
tomu 1 jeji smluvni vztahy, které povinnosti z toho plynouci nezohlednovaly. Dodatecny
vznik povinnosti odvést DPH tak predstavuje snizeni pfijmu a bez zpétné Gpravy vztaht si
stézovatelka vzniklou DPH nemohla odelist, ackoli nebyla konecnym ptijemcem, a tedy ani
poplatnikem. Extrémni ptipad takového dodatecného zdanéni nad zikonny ramec
predstavuje postup spravce dané. Ten svym rozhodnutim ¢astecné napravil zalovany, kdyz
umoznil odpocet DPH v souladu se skutecnym stavem. Stézovatelka souhlasi s krajskym
soudem, ze moznost odectu zaplacené DPH je pravem a nikoli povinnosti datiového
subjektu. Ma vSak za to, Ze u dodate¢ného zdanéni soukromopravnich vztahd je situace
odlisna, a to z divodu nepredvidatelnosti a retroaktivity zasahu i skute¢nosti, ze je zde riziko
dvojiho zdanéni extrémni, nebot nemoznost odpoc¢tu nebo neznalost zde mize vytvorit dva
platce DPH u stejného plnéni. Logickym teSenim je dle stézovatelky to, ¢eho se domahala,
tedy provedeni dikazt u DPH uhrazené jinymi subjekty k vyjasnéni namitky, ze DPH jiz
byla uhrazena. V této véci, v disledku nezohlednéni specifik prechodné situace tykajici se
jak odbérateld CPP a Allianz, tak smlouvy se spole¢nosti C. E. B, spravni soud véc nespravné
pravné posoudil, kdyz nepfipustii moznost obrany stézovatelky pred nelegitimnim
zdanénim a uloZenim povinnosti odvést jiz jednou uhrazenou dan a odmitl provedeni
navrhovanych diikazi ohledné Ghrady DPH témito dalsimi subjekty.

[12]  Stézovatelka ma za to, ze spravni soud bagatelizoval jeji namitku stran selektivniho
pouzivani dat skute¢ného plnéni a fiktivnich dat uskuteénéni zdanitelného plnéni, kdyz
konstatoval, ze bankovni vypis je stejnym formalnim dokladem jako objednavka.
Stézovatelka tvrdi, ze je zasadni rozdil mezi smlouvou ¢i objednavkou, z nichz 1ze dovodit
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mozné, pravdépodobné ¢i Gletni datum uskutecnéni zdanitelného plnéni na zakladé toho,
co bylo sjednano, a vypisem z bankovniho Gctu, ktery je jednak listinou vyhotovenou tteti
stranou a na zakladé jiného vztahu mezi bankou a klientem, a jednak osvédcuje skutecnost,
k niz doslo, tedy skuteCné datum pripsani financnich prostfedkd na Géet. RozliSeni mezi
skuteénym a predpokladanym datem uskute¢néni zdanitelného plnéni zna i zakon o DPH,
proto se jej stézovatelka dovolava. Odmitnuti této namitky proto, ze bylo toto datum ve
vSech ptipadech dovozovano z listin, povazuje stézovatelka za nezakonné.

[13] Stézovatelka dale namita, ze ackoli platby od spoleénosti C.E.B. vyvolaly disledek
v podobeé registrace k DPH ke dni 1. 4. 2017, jedna se o plnéni na zakladé smluvniho vztahu
uzavreného dfive a Cast plnéni byla poskytnuta i pfed timto datem. Pro spravce dané,
zalovaného, ani pro spravni soud se nejednalo o novou informaci, stézovatelka tato tvrzeni
uplatnila jiz v predchozi véci, kde byla pfedmétem povinnost podat danova priznani (viz
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 5. 2022, &. j. 57 Af 27/2021 - 39). Minimalné
prvai z plateb byla poskytnuta dfive, nez se stézovatelka stala platcem DPH; totéz se tyka
faktury a ¢asti plnéni, coz bylo pri nasledném postoupeni zbyvajici Casti interpretovano jako
rozpor k tiZi stéZovatelky. Zalovany tento skutkovy stav ale posoudil tak, jako by bylo celé
plnéni poskytnuto az poté, co se stézovatelka stala platcem DPH. Takové posouzeni
povazuje stézovatelka za nezakonné.

[14] Koneclné, stézovatelka uvadi, ze lze jeji namitky opfit o listiny, které jsou obsahem
spravniho spisu, konkrétné tiskové vystupy ve vztahu k odbératelim CPP a Allianz
prokazuyjici splnéni sjednané Cinnosti jiz vydanim dasopisu v dohodnutém rozsahu. Po
stézovatelce nemtze byt spravedlivé pozadovano prokazani negativniho skutkového
tvrzeni, tedy dikaz, ze by dalsi plnéni neposkytla. Navic dikazy navrhovala (platby plus
DPH u obou odbératelti), ale bez vysledku. Totéz plati pro vztah se spolecnosti C.E.B., kdy
spravni soud nevzal v ivahu namitku stézovatelky, ze skutkovy stav zjistény zalovanym je
v rozporu s obsahem spravniho spisu. Krajsky soud odkazal toliko na pochybnosti
zalovaného jako konelny argument, aniz by se s témito dikazy seznamil. Nemohla tak byt
objasnéna tvrzeni stézovatelky, ani nemohla byt ovéfena legitimita vymahani danové
povinnosti, u niz byla ve vztahu k zakonnému rozsahu tvrzena minimalné ¢aste¢na Ghrada.

[15] S ohledem na uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusil.

I1.2 Vyjadieni zalovaného

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti konstatuje, ze se plné ztotoznuje se zavéry

krajského soudu a navrhuje kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitnout. Odkazuje pritom
4 v 4 A 4 ./ v 4 v v

na zavéry napadeného rozhodnuti i na své vyjadreni k zalobeé.

[17] K jednotlivym namitkam zalovany predné poukazuje na velice obecnou formulaci
4 i v 7/ M / V/V 4 v 4 M M Vv 4 / 4
namitky ohledné tdajného rozsiteni danové povinnosti stézovatelky nad zakonny ramec,
VeV v v . v 4 /4 v 4 / v M vV /V Ve
pricemz doplnuje, ze soud neni opravnén, a tim méné povinen, za stézovatelku domyslet ¢i
dotvaret namitky z vlastni iniciativy (viz rozsudek ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. 1 Afs 336/2019-
32).



2 Afs 122/2022

[18] Zalovany zdlrazriuje, ze predmétem daniového fizeni a poté fizeni pred krajskym
soudem byla pravé darfiova povinnost stézovatelky, a nikoliv jinych datiovych subjektd.
Jakym zptsobem byli zdatiovani odbératelé stézovatelky (Allianz a CPP) a spolecnost
Wesko, nebylo relevantni. Stejné tak nedoslo ani k tfetimu zdanéni stézovatelky s ohledem
na postoupeni zakazky na spole¢nost Wesko. I kdyby nastala situace, ze by uskute¢néni
zdanitelného plnéni v celém rozsahu nasledné ptiznala spole¢nost Wesko, neméla by tato
skute¢nost vliv na povinnosti stézovatelky pfiznat dan na vystupu z pfijeti iplat v dobé, kdy
byla platcem DPH. Zalovany poukazuje rovnéz na to, ze krajsky soud objasnil, pro¢
4 v \4 /4 o 4 4 M ’ v ’ M v
neprovadél navrzené dukazy obsahem spravniho spisu. Zaroven k namitce ohledné
nemoznosti prokazovat negativni skutenosti zalovany uvadi, ze ta nebyla uplatnéna ani
v odvolacim fizeni, ani v fizeni pfed krajskym soudem, navic, po stézovatelce nebylo zadné
4 4 . 4 v 4 o v 4 v/ 4 4 4
prokazovani negativnich skutecnosti v prubéhu celého rizeni pozadovano.

[19] Zalovany odmiti rovnéZ tvrzeni, Ze krajsky soud mél bagatelizovat namitku, Ze
danové organy posuzovaly odlisné uskutecnéni zdanitelného plnéni v riznych listinach.
Darlové organy vychazely z formalnich dokladd (af uz danovych dokladu, objednavek) u
plnéni, kdy zalovany uznal stézovatelce narok na odpocet DPH a také v pripadé plnéni
poskytnutych odbératelim Allianz a CPP, a stejné tak u plnéni na vystupu (smlouvas C.E.B
a bankovni vypisy). Zalovany tvrdi, Ze v dafiovém Fizeni vychazel z predloZenych listin,
dospél vsak ohledné vysledné danové povinnosti k odliSnym pravaim zavérim nez
stézovatelka, coz ale neznamena, ze bylo postupovano selektivné, ¢i ze nékteré listiny byly
bagatelizovany. Zalovany nasledné popsal, pro¢ a zjakych dat vychazel (uvedené
koresponduje s napadenym rozhodnutim i rozsudkem krajského soudu).

[20] Vzhledem k vyse popsanému navrhuje zalovany kasac¢ni stiznost jako nedavodnou
zamitnout.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vidi

v Vv . Vv v/ 4 VvV . v/ 4 ’
némuz je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v rizeni zastoupena advokatem dle
§ 105 odst. 2 s. f. s., a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasaéni stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[22] Podle § 104 odst. 4s. t. s. ,[klasacni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, actak ucinit mobl.“ Podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je dané ustanoveni vykladano tak, Ze neptipustna je 1 dilci
kasaéni namitka, jejiz predobraz nebyl stézovatelem (je-li jim Zalobce) uplatnén
v predchazejicim fizeni pfed krajskym soudem (srov. napt. rozsudek ze dne 25.9. 2008,
C.j. 8 Afs 48/2006 - 155). Nejvyssi spravni soud porovnanim stézovateléiny kasaéni
a zalobni argumentace zjistil, ze namitku ohledné povinnosti prokazovani negativnich
skuteénosti a namitku, ze krajsky soud, potazmo zalovany, disponoval nékterymi
informacemi (o platbach od spoleénosti C.E.B, o tom, ze Cast plateb probéhla jiz pred
registraci stézovatelky k DPH) jiz z jiného tizeni u krajského soudu se stézovatelkou, v némz
uvedené skute¢nosti namitala, uplatnila prvné az v kasacni stiznosti, ac¢koli ji nic nebranilo
uplatnit je jiz v fizeni pred krajskym soudem. Pouze obiter dictum Nejvyssi spravai soud
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sdéluje, ze ze spisu bylo zjisténo, ze prokazovani negativnich skutecnosti po stézovatelce
danové organy nepozadovaly a také, ze krajsky soud (aniz by véci spojil ke spolecnému
projednani), nemize vychazet z ndmitek uplatnénych v jiném fizeni a dovozovat z nich
zavéry v projednavané véci.

[23] Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

[24] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[25] Ptredné nutno uvést, ze argumentace stézovatelky v kasacni stiznosti je znacné
neprehledna, nekonzistentni a také nedusledna. Stézovatelka v ni velice chaoticky, nékdy
Ve ’ R . , , . , ..
spise jen v obecné roviné poukazem na teoreticka vychodiska zakona o DPH, popisuje,

v v . 4 v / ’ [} \4 . 4 VeV \4 A4
v éem spatfuje pochybeni danovych organu, potazmo krajského soudu, pricemz z jeji
argumentace lze jen velice tézko dovodit, k cemu konkrétné se maji vztahovat ji namitana

’ . vv/ /7 ’ Ve 4 4 \4 v/ 4 v /7 I .. 4 4

pochybeni. Nejvyssi spravni soud proto pripomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. t. s.), a proto kvalita a preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodd a jejich odGvodnéni v kasaéni stiznosti v podstaté
predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7.2011, ¢.5.1 As 67/2011-108, a ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54;
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[26] Nejvyssi spravni soud dale predesila, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky
je, co do sife oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organd vefejné moci
(vCetné organd moci soudni) sva rozhodnuti radné odtvodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li
v/ 4 vV 4 4 4 M % 4 v/ 4 v/ v 4
vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni, pripadné, za podminek tomu
Ve VvV / . ’ v o1e e s v o Ve v 7 1 ’
priméreného kontextu, 1 s akceptaci odpovedi implicitni, coz pripousti 1 Ustavni soud (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, nebo
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna z nalus.usoud.cz). Takovy postup je vhodny zejména u velmi obsahlych podani,
nebo podani znalné neptehledné az chaoticky odtivodnénych, jakym je i stézovatelkou
podana kasa¢ni stiznost; opaény postup by mohl vést k absurdnim dasledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.

[27]  Ackoli stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné namitla davod podle 103 odst. 1
4 v M4 o v 4 v/ v/ M 4 v

pism. d) s. f. s., z jejtho odtivodnéni nelze vycist zadnou argumentaci, ktera by se k nému
jakkoli vztahovala. Nejvyssi spravai soud se i presto timto kasacnim davodem zabywval,
nebot takovy deficit soudniho rozhodnuti, jakym je jeho nepfezkoumatelnost, je vadou tak
zavaznou, ze by ji Nejvyssi spravni soud musel zohlednit i z Gfedni povinnosti (srov. § 109
odst. 4 s. . s.). Pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezdkonnosti avad fizeni (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.2009, ¢.j.2 Azs 47/2009-71). Blizsi vymezeni

. v . vV7/ ’ ’ ’ ’ ey
pojmu neprezkoumatelnost podal Nejvyssi spravni soud vesvych rozhodnutich jiz
mnohokrat. Podle jeho ustalené judikatury je tak treba za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodul pokladat zejména takové rozhodnuti soudu, z jehoz odivodnéni neni zrejmé, pro¢
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soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika tizeni a pro¢ namitky
Gcastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005-44, obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73). Neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost je dana tehdy, pokud z néj nelze jednozna¢né dovodit, jakym pravnim
nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan ajak ma v dal$im fizeni
postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich
predpisi byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana ziakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odiivodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitfné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (i pokud jsou jeho vyroky
vnitné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych
specialnich pfipadech (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
&3, 6 Ads 17/2013-25).

[28] Zidnou zvy$e popsanych pidin neptezkoumatelnosti Nejvy$$l spravni soud
v kasacni stiznosti napadeném rozsudku nenalezl a rozsudek netrpi ani jinou vadou fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti o véci samé. Odtivodnéni koresponduje
s vyrokovou casti rozsudku, je srozumitelné akrajsky soud jim reagoval na vSechny
uplatnéné zalobni namitky; je z néj také patrné, pro¢ neshledal jednotlivé Zalobni namitky
divodnymi a pro¢ povazoval zavéry zalovaného za spravné.

[29] Stézovatelka v kasacni stiznosti velice obecné namitala dajné rozsireni darové
povinnosti nad zakonny ramec (odst. 6 kasacni stiznosti). Poukazala na univerzalnost DPH,
jiz podléhaji uplatna plnéni s vyjimkami stanovenymi zakonem, upozornila na nemoznost
retroaktivniho postihu a dvojiho nebo vicenasobného zdanéni. Uvedla, ze zadna interpretace
nemuze uvedené presahovat, nebot by se jednalo o nezakonné zdanéni a o prekroceni
pravomoci orgint vefejné moci vymezenych v Ustavé a v &. 2 odst. 4 Listiny zékladnich
prav a svobod. Stézovatelka pak pokracovala v tomto obecném duchu, kdyz nastinila, ze
k jeji registraci k DPH doslo na zakladé objektivni skutecnosti prekrodeni stanoveného
obratu. Uvedla opét zcela bez dalsi konkretizace, ze v takovém pripadé, kdy se danovy
subjekt stava platcem DPH de facto zpétné, dochazi ke snizeni jeho pfijma a bez dodateéné
Gpravy vztaht je nutné dbat na proporcionalitu mezi zajmy statu a pravy danového subjektu,
a aby nedochazelo k opakovanému zdanéni. Poukazuje také obecné na to, ze kdyz nedojde
k Gpravé vztaht mezi subjekty, dochazi ke vzniku DPH hrazené nikoli na konci ale
v prubéhu fetézu vztaht. V urcitych situacich tak dochazi k opakovanému uhrazeni téze
dané, coz povazuje stézovatelka za rozéireni danové povinnosti nad zakonny ramec.
Konecné stézovatelka z téchto obecnych a teoretickych tvrzeni dovozuje, ze bylo nutné
provést dukazy, jestli DPH nebyla jiz uhrazena jinymi subjekty. Nezohlednéni specifik
prechodné situace stéZovatelky, odbératelt Allianz a CPP a spoleénosti C.E.B. a neprovedent
dikazt ohledné odvedeni DPH témito subjekty dle stézovatelky znamena, ze krajsky soud
véc nespravné posoudil, kdyz nepfipustil moznost obrany stézovatelky pred nelegitimnim
zdanénim a ulozenim povinnosti odvést jiz uhrazenou dan.

[30] Nejvyssi spravni soud k uvedené namitce opakuje, ze fizeni o kasacni stiznosti je

4 4 i 4 /4 v/ Vevy o 4 4 M 4 Ve 4
ovladano dispozicni zasadou, a proto, ¢im obecnéjsi je vznesena namitka, tim obecnéji k ni
muze soud pristoupit a vyporadat ji (viz napf. rozsudek NSS ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78). Neni totiz tkolem soudu domyslet za stézovatelku argumenty, nebo
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dohledavat dalsi skutecnosti, které jeji argumentaci podporuji. Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze stézovatelka sice popsala néktera vychodiska pravni Gpravy DPH v Ceské republice,
. /4 v . v / v e 7/ Vv 4 ‘[
nicméné nekonkretizovala, k ¢emu konkrétné tyto jeji avahy sméruji; nespecifikovala, ke
kterym konkrétnim plnénim se ma dana namitka vztahovat, a proti jakym zavérim
krajského soudu broji. Az v zavéru této své pasaze uvedla, Ze se nemohla branit proti
nelegitimnimu zdanéni a ulozeni povinnosti odvést jiz uhrazenou dan. Tato sva tvrzeni vSak
Ve v/ 4 4 4 4 . Vv/ 4 4
nepodlozila zadnou konkrétni relevantni argumentaci. Nejvyssi spravni soud se
stézovatelkou souhlasi v tom smyslu, ze skute¢né zadna interpretace zakona o DPH
provadéna danovymi organy, potazmo soudem, nemuze vést k vicenasobnému nebo
retroaktivnimu zdanéni, nebot by se jednalo o interpretaci contra legem. Uvedena situace ale
v pripadé stézovatelky nenastala.

[31] Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH je pfedmétem dané poskytnuti sluzby za
Gplatu osobou povinnou k dani v rimci uskuteériovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni
v tuzemsku.

[32] Podle § 2 odst. 2 zakona o DPH je zdanitelnym plnénim plnéni, které je predmétem
dané a neni osvobozené od dané.

[33] Podle § 14 odst. 1 véta prvni zakona o DPH se poskytnutim sluzby pro tcely tohoto
zakona rozumi vsechny ¢innosti, které nejsou dodanim zbozi.

[34] Podle § 21 odst. 1 zdkona o DPH je platce povinen priznat dan ke dni uskuteénéni
zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti dplaty, a to k tomu dni, ktery nastane dfive, pokud
4 7o 4 v 4 4 v 4 Ve 4 4 v 4 4 4
zakon nestanovi jinak. Platce dan uvadi v danovém priznani za zdanovaci obdobi, ve kterém

mu vznikla povinnost pfiznat dan.

[35] Podle § 21 odst. 4 pism. a) zakona o DPH se zdanitelné plnéni pfi poskytnuti sluzby
povazuje za uskutecnéné dnem jejiho poskytnuti nebo dnem vystaveni danového dokladu
s vyjimkou splatkového nebo platebniho kalendafe nebo dokladu na piijatou tplatu, a to
tim dnem, ktery nastane dfive.

[36] Ze spisu bylo zjisténo, ze dne 6. 2. 2017 uzavrela stézovatelka se spolecnosti C.E.B.
Smlouvu o pronajmu reklamniho prostoru a zprosttedkovani propagace korporace C.E.B
v automobilovém sportu (dale jen ,Smlouva®). Ve Smlouvé bylo dohodnuto, ze smluvena
cena bude hrazena ve splatkiach dle tam obsazeného splatkového kalendatre. Dale bylo
dohodnuto, Ze smlouva nabyva platnosti a G¢innosti dnem podpisu obéma stranami, a
k ukondeni dojde vylerpanim dohodnutého plnéni, nejpozdéji dne 31. 12. 2017. Dne 6. 2.
2017 wvystavila stézovatelka rovnéz doklad ¢. 170100001, kterym spolecnosti C.E.B.
fakturovala ¢astku 3 500 000 K¢. V pripadé tohoto dokladu se ale nejednalo o danovy doklad
podle zdkona o DPH, nebot byl vystaven ptrede dnem registrace stézovatelky k této dani.
K tomu doslo, ke dni 1. 4. 2017 (stézovatelka podala prihlasku k registraci k DPH dne 19. 2.
2017). Pro posouzeni data uskuteénéni zdanitelného plnéni tedy nebylo mozné uplatnit fikci
uskuteénéni zdanitelného plnéni vystavenim danového dokladu. Reklamni sluzby tak bylo
treba povazovat za uskute¢néné ke dni 31. 12. 2017. Z bankovnich vypist bylo zjisténo, ze
na zakladé danového dokladu ¢. 170100001 stézovatelka ptijala od spolecnosti C.E.B. dne 27.
4. 2017 Gplatu ve vysi 1 000 000 K¢ a dne 20. 6. 2017 Gplatu ve vysi 750 000 K¢&.; k témto
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Gplatam doslo tedy dfive nez k uskutecnéni zdanitelného plnéni dle Smlouvy, a proto byla
stézovatelka povinna pfiznat dar na vystupu ke dni ptijeti téchto Gplat (§ 21 odst. 1 zdkona
o DPH), tj. ve zdanovacich obdobich duben a ¢erven roku 2017.

[37] Stézovatelka vystavila dne 27. 3. 2017 doklad ¢. 170100003, kterym odbérateli Allianz
fakturovala castku 88 500 K¢ za inzerci v magazinu SeTKani 2017. Dne 30. 3. 2017
stézovatelka vystavila doklad & 170100004, kterym fakturovala odbérateli CPP &stku 50 000
K¢ za prezentaci v magazinu SeTKani 2017. Predmétné doklady byly vystaveny na zakladé
objednavek ¢. 1066/2017 a ¢. 4100005669 jesté pred registraci stézovatelky k DPH, proto se
nejedna o dariové doklady ve smyslu § 26 a nasl. zakona o DPH. Ani u téchto plnéni tak
nelze pouzit fikci uskuteénéni zdanitelného plnéni vystavenim danového dokladu.
Spolecnost Allianz si prvné zminovanou objednavkou objednala u stézovatelky poskytnuti
inzerce v nékolika ¢islech Casopisu SeTKani, pricemz k dodani mélo dojit v terminu od 17.
3. 2017 do 1. 12. 2017. Z toho plyne, ze k poskytnuti veskerého smluveného komplexu
inzertnich sluzeb, a tedy k uskutecnéni zdanitelného plnéni dohodnutého v objednavce,
doslo aZ ke dni 1. 12. 2017. Objednavkou ¢ 4100005669 si spole¢nost CPP u stéZovatelky
objednala zvetejnéni PR c¢lanku v dasopise SeTKani, pficemz k dodani veskerych
objednanych polozek, a tedy k uskute¢néni zdanitelného plnéni mélo dojit ke dni 3. 4. 2017.

[38] Jak plyne ze spisu, i z napadeného rozhodnuti, ve vztahu k posledné uvedenym
plnénim, ve vydani Jaro 2017 magazinu SeTKani byla otisknuta inzerce spole¢nosti Allianz
a rozhovor s feditelem spoleénosti CPP a dale Ze toto vydani bylo odevzdano do tisku jiz
dne 24.3.2017. Z textu objednavky ¢. 1066/2017 je vsak ztejmé, ze plnéni, které se
stézovatelka zavazala poskytnout spole¢nosti Allianz, se skladalo nejen z inzerce v jarnim
vydani magazinu SeTKani, ale téz ve vydani Léto, Podzim a Zima 2017 tohoto magazinu,
priemz termin dodani byl stanoven od 17. 3. 2017 do 1. 12. 2017. Je tedy zfejmé, ze
stézovatelka se na zakladé této objednavky zavazala k poskytnuti komplexnich inzertnich
sluzeb, které byly poskytnuty az k 1. 12. 2017, tj. az poté, co se stala platcem dané. Ve vztahu
k odbérateli CPP, z textu objednavky &. 4100005669 sice vyplyva, ze CPP si u stéZovatelky
objednala PR ¢lanek pouze v jarnim vydani casopisu SeTKani, avsak stim, ze veskeré
objednané polozky budou dodany, a tedy plnéni uskute¢néno az dne 3. 4. 2017, tj. po datu
registrace k DPH. Pfedmétna objednavka ptitom byla datovana dne 30. 3. 2017, tj. v dobe,
kdy, jiz bylo jarni vydani casopisu SeTKani odevzdano do tisku, a pokud tedy poskytnuti
plnéni mélo byt dokonceno odevzdanim vydani do tisku, jak tvrdi stézovatelka, nebyl zadny
duvod, aby na objednavce vyhotovené az po tomto odevzdani bylo uvedeno, ze k dodani
plnéni dojde az dne 3. 4. 2017.

[39] Z bankovnich vypist predlozenych stézovatelkou bylo zjisténo, ze thrada od
spolecnosti Allianz ve vysi 88 500 K¢ byla pfijata dne 25. 4. 2017, a tedy dfive, nez doslo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni dle objednavky ¢&. 1066/2017, a proto byla stézovatelka
povinna priznat dan na vystupu ke dni prijeti predmétné tplaty, tj. ve zdanovacim obdobi

duben 2017 (podle § 21 odst. 1 zakona o DPH).

[40] Ve vztahu k plnéni poskytnutému spoleénosti CPP byla thrada za n&j ve vy$i 50 000
K¢ prijata dne 28. 4. 2017, tedy pozdéji, nez doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni na
zakladé objednavky ¢. 4100005669 (dne 3. 4. 2017), a proto byla stézovatelka povinna ptiznat
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dan na vystupu z uskuteénéni predmétného zdanitelného plnéni ke dni uskuteénéni tohoto
plnént, tj. ve zdaniovacim obdobi duben 2017.

[41] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze by ji
byla dariova povinnost stanovena jakkoli zpétné, retroaktivné, ¢i duplicitné. Ze spisu je
ztejmé, ze stézovatelka podala dne 19.2.2017 prihlasku k registraci k DPH z dtvodu
dosazeni obratu stanoveného v § 6 odst. 1 zakona o DPH. Poukazuje-li pak obecné na svoji
nevédomost, neznalost, ¢i nevychazeni z pojmt relevantnich pro posouzeni DPH, nelze tyto
argumenty akceptovat. Stézovatelka byla povinna fidit se platnou pravni Gpravou s odkazem
na prastarou pravni zasadu ignorantia legis neminem excusat, tedy ze neznalost zikona
neomlouva. V dobé uzavirani smluvnich vztaht s Allianz a CPP si jiz byla stézovatelka
védoma toho, ze podala prihlasku k DPH a ke kterému datu dojde k jeji registraci (§ 6 odst.
1 a2 ve spojeni s § 94 odst. 1 zakona o DPH). Snahou presvédcit dariové organy, potazmo
krajsky soud, o tom, ze ke splnéni smluvnich povinnosti viici témto spolecnostem doslo jesté
v i 4 VvV v/ v 4 4 /4
pred samotnou registraci k DPH, se stézovatelka pokousi vyhnout splnéni zakonné
i i Ve v / v v 4 / i 4 v 4 M .
povinnosti priznat dan na vystupu z uskutecnéni danych zdanitelnych plnéni, a nikoli
povinnosti stanovené ji nelegitimné nad ramec zdkona. Dukazni prostredky, které
Vv v A v /4 v/ 4 *V 4 v 4 v 4
stézovatelka predlozila v danovém rizeni, totiz neprokazuji, ze by uvedena plnéni byla
uskutecnéna pred tim, nez doslo k jeji registraci k DPH.

[42] Nejvyssimu spravnimu soudu neni vubec zfejmé, pro¢ se stézovatelka (velice
chaoticky a neobratné formulovanou argumentaci) domaha posouzeni dafiové povinnosti u
jejich smluvnich partnert (Allianz, CPP, nebo Wesko a C.E.B). Jak ji jiz bylo objasnéno
zalovanym 1 v fizeni pred krajskym soudem, dariové fizeni se tykalo pouze stézovatelky a
jeji danové povinnosti za obdobi duben, kvéten a lerven roku 2017, a nikoliv jinych
danovych subjektt. Pro posouzeni dariové povinnosti stézovatelky bylo irelevantni, jakym
zptisobem byli zdatiovani stéZovatel¢ini odbératelé Allianz, CPP a spoleénost Wesko, ktera
méla Gdajné po stézovatelce prevzit povinnost plnéni vici spolecnosti C. E. B. Nebylo proto
nutné provadét diikazy, jestli tyto subjekty odvedly DPH na vystupu, nebo jestli si pozadaly
o vraceni odpoctu DPH na vstupu. Na dariové povinnosti stézovatelky by tyto informace
niceho nezménily. Nepozada-li si dafiovy subjekt o odpocet DPH na vstupu, i kdyz by na
néj mél narok, neznamena to, ze by byla DPH odvedena nezakonné duplicitné, nebot podat
zadost o vraceni odpoctu je pravem a nikoli povinnosti dafiového subjektu (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-88, publ. pod ¢.
3566/2017 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 36/2013-29).

[43] Stézovatelka podobné obecné a neurcité namitala, ze v danovém fizeni doslo
k selektivnimu pouzivani dat skute¢ného plnéni a fiktivnich dat uskutecnéni zdanitelného
plnéni v jeji neprospéch. K této namitce Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz na obsahlé
oduvodnéni provedené krajskym soudem v bodech 48 - 50 napadeného rozsudku. Jak plyne
1 ze shora uvedeného, danové organy zkoumaly, kdy doslo k uskutecnéni zdanitelného
plnéni na zakladé stézovatelkou predlozenych dokladd, at jiz se jednalo o smlouvy,
objednavky, nebo bankovni vypisy. Pouze v urcitych pripadech nebylo mozné povazovat
nékteré dokumenty za relevantni pro posouzeni data uskutecnéni zdanitelného plnéni,
nebot se nejednalo o danové doklady ve smyslu § 26 a nasl. zakona o DPH, kdyz k jejich
vydani doslo jesté pred registraci stézovatelky k DPH, a nebylo mozné uplatnit fikci
uskutecnéni zdanitelného plnéni vystavenim danového dokladu dle § 21 odst. 4 pism. a)
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zakona o DPH. I v téchto pripadech bylo ale datum uskuteénéni zdanitelného plnéni fadné
uréeno vyuzitim poznatkd ziskanych z dalsich dokladd ptedlozenych stézovatelkou a
aplikaci na véc dopadajicich ustanoveni zikona o DPH. Zalovany v napadeném rozhodnuti
srozumitelné vysvétlil, pro¢ nékdy vychazel z dat uvedenych v objednavkach a jindy z dat
ptijeti Ghrady za zdanitelné plnéni podle bankovnich vypisi. Nejednalo se o svévolné
jednani danovych organd v neprospéch stézovatelky, jak se ona domniva, ale o postup
predvidany zakonem o DPH. Vyuziti dat zjisténych z predlozenych bankovnich vypist je
objasnéno tim, ze podle § 21 odst. 1 zakona o DPH je pldtce povinen priznat dari ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti viplaty, a to_k tomu dni, ktery nastane drive”
(podtrzeno NSS). Zalovany ve viech ptipadech popsal, kdy doflo k uskute¢néni
zdanitelného plnénti, kdy za néj byla pfijata Giplata, a ke kterému datu byla proto stézovatelka
povinna pfiznat DPH. Pouha skuteCnost, ze danové organy nepostupovaly tak, jak si to
prala stézovatelka, jisté neznamena, ze by postupovaly v rozporu s pravnimi predpisy.
Namitka ohledné selektivniho posuzovani dat uskutecnéni zdanitelného plnéni neni
divodna, ostatné jak jiz prezentoval také krajsky soud.

[44] Stézovatelka konecné namitala, ze ve vztahu ke spole¢nosti C.E.B. spravni soud
nevzal v Gvahu namitku, ze je skutkovy stav v rozporu se spisem, a odkazal pouze na
.V ’ .V ° ’ ’ . , . vV
pochybnosti zalovaného, aniz by se s dikazy sam seznamil. Uvedenou namitku rovnéz nelze
Ve VvV \4 v i 4 v 4 vV _V 4 4

prijmout. Stézovatelka v zalobé sice namitla nedostatecne zjisténi skutkového stavu, tuto
svoji namitku nicméné opét formulovala velice obecné. Ke vztahu stézovatelky a spolecnosti
C.E.B. Nejvyssi spravni soud odkazuje na podrobné odavodnéni krajského soudu provedené
v bodech 53 - 58 napadeného rozsudku, se kterym se plné ztotoznuje.

[45] Stézovatelkav dariovém fizeni tvrdila, ze v mésici fijnu roku 2017 doslo k postoupent
zakazky a prevodu doposud poskytnutych financnich prostredkt ze smlouvy o prondjmu
reklamniho prostoru a zprostvedkovini propagace spolecnosti C. E. B. v automobilovém sportu
uzavrené s odbératelem C. E. B. na spolecnost Wesko. Dolozila k tomu Dobodu o postoupeni
zakdzky a prevodu financnich prostredkii uzavienou se spolecnosti Wesko, dodatek ke
Smlouvé ze dne 13. 2. 2017 (dale jen ,dodatek 1“) a dodatek ke Smlouvé ze dne 22. 3. 2017
(dale jen ,dodatek 2%).

[46] Krajsky soud poukazal na zalovanym zjistény nesoulad a neurcitost dohody o
postoupeni zakazky na spolecnost Wesko a dodatkd ke Smlouvé ¢. 1 a 2. Dospél k zavéru,
ze jiz tato skutelnost, totiz, ze stézovatelka nevyvratila pochybnosti spravce dané o
duvéryhodnosti predmétné dohody a dodatkt a neprokazala, ze by postoupila zakazku a
finanéni prostredky na spoleénost Wesko, byla dostacujici pro stanoveni danové povinnosti
z prijeti uplat od spoleénosti C.E.B. a nebylo se dale tfeba zabyvat danovymi dusledky
takového prevodu. Uvedené zavéry jsou spravné a nelze jim niceho vytknout. Stézovatelka
proti nim navic v zalobé ani nebrojila.

[47] Presto krajsky soud nad ramec uvedl, ze se ztotoznil i s tvahami zalovaného, kdyby
pripustil, Ze doslo k fadnému prevodu prav ze Smlouvy na spoleénost Wesko. Zalovany
vychazeje z ratia rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. 45 Af 1/2016-48,
jenz se tykal vlivu odstoupeni od smlouvy na uskutecnéni zdanitelného plnéni, dovodil, ze
by ani tato skute¢nost nebyla pro zdanovaci obdobi duben, kvéten a éerven 2017 relevantni.
Krajsky soud pak spravné poukazal také na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 10. 2016,
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C.j. 7 Afs 124/2016-35, nebo rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 27/2013-21, v nichz bylo
konstatovano, ze ,(z) dikce citovaného ustanoveni (§ 14 zikona o DPH, doplnéno NSS) je
zieimé, Ze sluzbou pro ucely zakona o DPH miize byt velmi Siroky okrub jedndni ekonomickych
subjekt. DPH je univerzalni dani postibujici vytvoreni zdsadné jakékoli pridané hodnoty, a
proto zdsadné (aZ na vyjimky stanovené zikonem) nemd byt nic, co by unikalo zdanéni touto
dani. V zdsadé je pro sicely DPH irelevantni, jak se poskytnutim sluzby zméni soukromopravni
vztahy, anebo Ze se vitbec nezméni (podtrzeno NSS). Podstatnd je fakticita plnéni, které miize
spocivat i jen v prostém vystaveni se urCité situaci, stejné jako v poskytnuti v zdsadé jakékoli
majetkové vyuZitelné hodnoty.

[48] V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatelka prokazatelné pred
tvrzenym prevodem zakazky poskytla spole¢nosti C.E.B. Cast plnéni a dne 27.4.2017 a
20. 6. 2017 za néj obdrzela dplatu. Ponévadz je dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH
predmétem dané poskytnuti sluzby za viplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecriovini
ekonomické cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku, byla stézovatelka povinna priznat a odvést
dan ve zdanovacim obdobi duben a cerven 2017, jakozto platce DPH. Nasledné
soukromopravni postoupeni Smlouvy na tom nemohlo ni¢eho zménit. Jak to jiz ostatné
uvedl zalovany a krajsky soud, i kdyby doslo k situaci, ze by uskutecnéni zdanitelného
plnéni v celém jeho rozsahu nasledné ptiznala spole¢nost Wesko, nemélo by to na datiovou
povinnost stézovatelky zadny vliv. Pokud by nasledné stézovatelka pfedmétné plnéni
neuskutecnila a prijaté zalohy by rovnéz postoupila spoleénosti Wesko, byla by naplnéna
podminka opravy zakladu dané a vyse dané zakotvena v § 42 odst. 1 pism. €) zakona o DPH.
V takovém pripadé by byla stézovatelka povinna vystavit opravny danovy doklad a opravu
zakladu dané a vyse dané uplatnit v tom zdariovacim obdobi, v némz opravu provedla a
spolecnost C.E.B. obdrzela opravny daniovy doklad. Stézovatelka ale viibec netvrdila, ze by
postupovala uvedenym zpusobem, a jak jiz bylo uvedeno, na povinnost stézovatelky za zde
fesena zdariovaci obdobi by tato skutecnost neméla zadny efekt, nybrz by se promitla az do
danové povinnosti za to zdanovaci obdobi, v némz by doslo k uskute¢néni opravy jako
samostatného zdanitelného plnéni. Ani posledni namitka proto neni divodna.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasacni namitky nejsou divodné. Kasa¢ni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, in fine, s. t. s.

[50] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v tomto kasa¢nim fizeni
/. v i v /4 4 4 4 o v/ 4 % vV 4
uspéch; soud proto vyslovil, Ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému
\2 4 M /4 v N4 M vV Vv / V. 4 Ve

zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou dfedni cinnost; soud proto
\2 /4 4 /4 o V/ 4 Ve

zalovanému nahradu nakladut fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2023



2 Afs 122/2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



