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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: P. N.,
zastoupeny JUDr. Lucii Madlenakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Nadrazni 381/9,
Mobhelnice, proti Zalované: Vézetiska slu¥ba Ceské republiky - Véznice Mirov, se sidlem
Mirov 27, ve véci ochrany pred nezakonnymi zasahy zalované, o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomoucti ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 60

A 46/2022-5,
takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

OI. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Lucii Madlenakové, PhD., advokatce,
se prfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni o
kasacni stiznosti ve vys$i 8 228 K¢, ktera ji bude vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

) v ’
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Zalobce se zalobou domahal ochrany proti jednani zalované spocivajicim v

nemoznosti ohrat si vodu, nezabezpeleni hygieny, nemoznosti dodrzet pitny rezim a v
v/ i / 4 4 /v 4 v
nepfiznivych podminkach v cele, do niz byl umistén.
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[2]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi
uvedenym usnesenim zalobu odmitl. Krajsky soud posoudil zalobcovo podani jako zaptrci
zasahovou zalobu, pro jejiz pripustnost je vSak podle § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. . s.“), podminkou predchozi vycerpani jinych prostredkt ochrany
prav.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce tuto podminku pied podanim zaloby
nesplnil. Zalobce se obratil na pfslu$né krajské statni zastupitelstvi dne 1. 5. 2022, aviak jiz
dne 4. 5. 2022 podal zalobu, aniz vyckal, jakym zpusobem krajské statni zastupitelstvi jeho
stiznost vyfidi. Na nejblize vyssi statni zastupitelstvi se s zadosti o prezkoumani vytizeni
podani také neobratil. Krajsky soud nerozhodoval o navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkt ani o navrhu na ustanoveni zastupce, nebot nesplnéni podminek fizeni bylo
z navrhu zjevné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni Zalované

[4]  Proti usneseni krajskeého soudu podal zalobce (dile jen ,napadené usneseni® a
»stezovatel“) kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tj. pro nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[5]  Stézovatel namita, ze rozpoznani, o ktery typ zasahu se jedna (trvajici, jednorazovy
s trvajicimi nasledky apod.), je pro pravniho laika velmi obtizné, a proto mél krajsky soud
nejprve rozhodnout o osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni advokata, a poté
vyzvat stézovatele k doplnéni zaloby. Sam podani k soudu koncipoval jako deklaratorni
zalobu.

[6] Dale stézovatel pridava Gvahy o nezpusobilosti stiznosti ke statnimu zastupci jako
prostredku ochrany prav, nebot ten musi byt schopen napravu ¢i ochranu poskytnout.
Krajskeé statni zastupitelstvi podle stézovatele vyhovélo za poslednich 10 let pouze néco pres
{tyfem procentim stiznosti. Tento nastroj ochrany prav navic nespliuje pozadavky na néj
kladené napt. rozsudkem rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 1 Afs 58/2017-42, treba
take kvuli tomu, ze k pouziti takového prosttedku neni stanovena zadna lhata. Stézovatel
k této problematice odkazal také na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
(rozsudek Melnitis proti Loryssku, ¢. 30779/05).

[71  Stiznost ke statnimu zastupci rovnéz podle stézovatele nemuze byt nikdy efektivnim
nastrojem ochrany prav véznéné osoby v situaci, kdy statni zastupce je stranou trestniho
fizeni stranici vefejnému zajmu na potrestani pachatele trestného ¢inu. Statni zastupce pak
nemuze byt objektivnim organem schopnym nestranné posoudit naroky odsouzeného ve
vykonu trestu. Konkrétné v pripadé stézovatele je dozorovou statni zastupkyni pro véznici
Mirov JUDr. A. O., ktera vyfizovala jeho tfi trestni véci, v nichz byl obvinény ¢i podezrely,
a tak nema duvéru, ze by objektivné a aktivné mohla prispét k ochrané jeho prav.

[8] Sté¥ovatel v kasaéni sti¥nosti také odkizal na nilez Ustavniho soudu ze dne
26. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20. V ném Ustavni soud konstatoval, ze ,je t7eba uprednostnit
vistavné konformni vyklad § 79 odst. 1 s. 7 s. spocivajici v tom, Ze prekdzka vécného projednani
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necinnostni zaloby v podobé absence bezvysledného vycerpani prostiedku ochrany proti necinnosti

pred spravnim orginem je prekdazkou odstranitelnon.“ Stézovatel ma za to, ze je mozné tento
4 v i 4 i 4 i v 4 4 v o v/ v

zavér analogicky pouzit i na vyklad nutnosti vycerpani prostredkt ochrany v pripadé
4 /v \4 M \4 4 v 4

zasahove zaloby, a tedy ze byla jeho zaloba nezakonné odmitnuta.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se ztotoznuje s napadenym
usnesenim. Nazor stézovatele o priléhavosti nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3523/20
na nyni projednavany pripad nesdili.

[10] Kasaéni stiznost podle zalované neptinasi zadné nové skutecnosti. Stézovatel pouze
polemizuje a spekuluje ohledné pravni ochrany poskytované statnim zastupitelstvim,
pro nezakonnost napadeného usneseni v$ak argumenty nedoklada.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je zastoupen advokatkou. Poté

v o v 7 IV . v ’ R
prezkoumal davodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Stézovatel podradil své namitky pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., coz odpovida
ustalené judikature, podle niz lze usneseni o odmitnuti zaloby napadnout pouze z divoda
podraditelnych pod vyse uvedené ustanoveni. Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. mize obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem (napf. aplikuje-li soud vyluku ze soudniho prezkumu, ktera na véc
nedopada), nebo v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodd,
zejména skutkovych (napt. odmitne-li podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti
nezjistil), popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze
doslo k odmitnuti navrhu a tim 1 odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly
splnény podminky (rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015-128).

[14]  Nejvyssi spravai soud se pripadem tychz Glastnikt s obdobnou kasacni argumentaci
zalobce jiz zabyval v rozsudku ze dne 26. 5. 2023, ¢. . 4 As 16/2023-39. V nyni projednavané
véci neshledal davod odchylit se od zavért, k nimz v tomto rozsudku dospél, a odkazuje v
plném rozsahu na jeho odtvodnéni.

[15] Jak jiz bylo v ivodu shrnuto, stézovatel se zalobou domahal ochrany proti jednani
v 4 / v V7 v 4 M / Vv N4 4 4 v
zalované, které mélo spocivat v muceni a nelidském a ponizujicim zachazeni. Z textu zaloby
plyne, ze uvedené jednani nebylo ukonceno (nepfiznivé podminky v cele, nemoznost si
ohrat vodu atd.). Jedna se tedy o trvajici zasahy.
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[16]  Stézovatel sice nyni v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze zalobu zamyslel jako deklaratornt,
coz ovSem z jejiho textu neplyne. Tam totiz konstatoval, ze ma pozadavek na vyderpani
neucinného prostredku napravy za nesmyslny (i kdyz stiznost podal). Také nikde neuved],
ze se domaha pouze urceni nezakonnosti zasahu. Krajsky soud z niceho nemohl usuzovat,
\4 v M 4 o V/ V VvV 4 M VVv/ 4 4

ze by se nemélo jednat o zapurci zalobu. Stézovatelovo tvrzeni tak Nejvyssi spravni soud
vnima pouze jako snahu ex post dosahnout pfipustnosti zaloby.

[17] Podstatné je, ze zalobce nemd moznost volby, zda poda zalobu {isté urcovact, (i
naopak zapurdi. Jestlize zasah trva (popft. trvaji jeho dusledky ¢i hrozi jeho opakovani), lze
podat pouze zaptrdi zasahovou Zalobu. Zalobce nemtiZe v takové situaci podat Zalobu &isté
urcovaci (a tim obejit prikaz zakona uplatnit nejprve jiné pravni prostfedky ochrany ve
smyslu § 85 s. t. s.; k tomu srov. rozsudek rozsitreného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39, bod 109, ¢. 4178/2021 Sb. NSS). Z § 87 odst. 2 s. 1. s. se totiz podava,
ze Cisté deklaratorni zasahova zaloba nema misto v pripadech, kdy zasah stale trva
nebo trvaji jeho Géinky, pfipadné hrozi opakovani zasahu. V takovém ptipadé je zapotrebi
domahat se ochrany tzv. zapuréi zasahovou zalobou. Z toho plyne, ze jestlize se stézovatel
domahal ochrany proti trvajicim dusledkim zasahu, byl povinen vyclerpat prostredky
napravy pred spravnimi organy dle § 85s. 1. s.

[18] DPostup navrhovany stézovatelem s prednostnim ustanovenim zastupce a
osvobozenim od soudnich poplatka je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Podle rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48, totiz pokud nejsou splnény
4 v/ 4 4 4 M M 4 \4 4 v/ 4
podminky rizeni o podaném navrhu a je zcela zjevné, ze tento nedostatek podminek rizeni
. . / 7 7 v/ / v e g v/
je neodstranitelny, neni tkolem soudu v fizeni pokracovat a rozhodovat o jinych zadostech
navrhovatele. Soud ma naopak v této situaci fizeni bez dalsiho ukoncit.

[19] Stézovatel zpochybnuje, ze prostfedky upravené § 16a odst. 5 a 7 zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®) spliuji kvalitativni
pozadavky kladené na jiné pravni prostredky ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. t. s.
Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud opakované (viz rozsudky ze dne
24.3.2021, ¢&.5.10 As 350/2020-36, ze dne 29.7.2021, ¢.5.9 As90/2021-42, ze dne
. 10. 2021, C. j. 8 As 36/2021-53, ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 8 As 117/2021-26, ze dne 9. 1. 2023,
3.5 As 159/2021-45, ze dne 26.1.2023, ¢.j.4 As 180/2022-50, ze dne 16.2.2023,
.j- 4 As 179/2022-40, a ze dne 15. 3. 2023, C. j. 3 As 366/2021-26).

—_

O< O«<

[20] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu konstantné za podminku pripustnosti
zapurci zasahové zaloby podané podle § 82 s. . s. osobou vykonavajici trest odnéti svobody
ve véci souvisejici s vykonem tohoto trestu povazuje bezispésné vycerpani podnétu k
vykonu dozorové pravomoci statniho zastupitelstvi dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi,

v vV V7 M v 4 4 o v/ 7o/ 4 4 . *Vv/ VVv/ 4 4
vCetné zadosti o prezkoumani zptsobu vyftizeni jejtho podani u nejblizsiho vyssiho statniho
zastupitelstvi dle § 16a odst. 7 tehoz zakona.

[21] K nazoru stézovatele, ze prostredek pravni ochrany podle § 85 s. t. s. musi realné vést
k mozné ochrané ¢i napravé tvrzeného zasahu do prav dané osoby, coz podnét podle § 16a
zakona o statnim zastupitelstvi nesplnuje, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
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24.3.2021, & j. 10 As 350/2020-36, uvedl, ze ,jako garant zakonnosti dokdze statni zdstupce
nejrychleji a nejicinnéji poskytnout osobé ve vykonu trestu odnéti svobody ochranu pred ji
tvrzenou nezikonnosti. Jeho dozor ma byt systematicky a Zadoucim zpisobem ma ovliviiovat
postupy Veézeriské sluzby. Statni zdstupce je povinen prezkoumat divodnost podani dle § 16a
zdkona o statnim zastupitelstvi, obsabuje-li potrebné ndleZitosti a spada-li do jeho prsobnosti.
Pokud statni zastupce zjisti poruseni pravnich predpisii, je povinen prijmout prislusna opatrent ke
zjednani ndpravy a také podatele ve stanovené lhité vyrozumét o zpisobu vyrizeni jeho podani.
Naopak spravni soudnictvi skyta az subsidiarni ochranu (§ 5 s. t. s.). ,,Do vztahu mezi osobou
ve vykonu trestu odnéti svobody a konkrétni véznici mize spravni soud vstoupit aZ poté,
co tato osoba bezispésné pozddala prislusného statnibo zdstupce o dozor (§ 16a odst. 5 zikona
o statnim zastupitelstvi) a s Zddosti o prezkoumdani zpisobu vyfizeni jejiho podini neuspéla
ani u nefblizsiho vyssiho statnibo zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoZ zdakona), ktery wve wvéci
vykondvd instancni dobled [...]. Nejvyssi spravni soud nepochybuje, Ze pravé popsand dozorovd
pravomoc statniho zdstupce (v kombinaci s dobledem nadvizeného statnibo zastupitelstvi) je
plnobodnotnym prostiedkem napravy v oblasti zasahi Vézeriské sluzby do prav osob ve vyjkonu
trestu odnéti svobody.

[22]  Na pravé uvedenych zavérech nic neméni ani skute¢nost, ze zakonna uprava dozor¢i
pravomoci  statniho  zastupce se v mnohém zdanlivé podoba  institutu  stiznosti
dle § 175 spravniho ¥adu & § 261 datiového Fadu. Zadnou z téchto stiZnosti ptitom roziteny
senat neuznal jako prosttedek ochrany ve smyslu § 85 s. f. s. (viz rozsudek rozsifeného
senatu ¢. j. 1 Afs 58/2017-42). Mechanické prenaseni zavéru rozsireného senatu NSS ve véci
sp. zn. 1 Afs 58/2017 na véc nynéjsi by vSak bylo chybné. Zavéry judikatury nelze
prenaset bezmyslenkovité, aniz by soud zvazil, nakolik tyto zavéry obstoji s ohledem na
odlisny skutkovy a pravni ramec rozhodovanych pripadt. Véc sp. zn. 1 Afs 58/2017 se
tykala obvyklé situace, kdy tvrzené divody nezakonnosti tdajného zasahu spocivaly
v pusobeni zalovaného spravnitho organu (Slo konkrétné o nevydani wurditého
dokumentu spravcem dané). Stiznost 1ze v takovém pfipadé uplatnit bud’ pfimo u pavodce
zasahu, ¢i v instancni hierarchii, s niz je ptivodce zasahu svazan. V pripadech zasahovych
zalob proti Vézenské sluzbé jde o jinou situaci. Dozor totiz nevykonava spravni organ,
ktery podle zalobce do jeho prav sam zasahl. Zde dozor vykonava tfeti osoba - statni
zastupce, ktery jako sirsi soucast trestni justice bdi nad pravy osob ve vykonu trestu odnéti
svobody.

[23] Citované zavéry plné dopadaji také na posuzovanou véc. Ackoliv nepochybné podnét
4 / 4 M 4 4 v 4 4 v v N4 v
podle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi nemusi vzdy vést k napravé naplnujici predstavy
odsouzeného, z tohoto divodu ma odsouzeny nasledné moznost vyuzit zalobu podle § 82 s.
f. s. Vysledek vyrtizeni podnétu stézovatele v tomto pripadé nelze predjimat a Cinit a priori
Gsudek o jeho nelcinnosti. Statistické daje, na které poukazuje stézovatel, nemaji samy o
sobé zadnou vypovidaci hodnotu, nebot z nich nelze zjistit, v jakych vécech byla podani
ucinéna, zda statni zastupitelstvi pri jejich provérovani pochybilo atd. Nizké procento
Uspésnosti podani nelze jednoznalné interpretovat jako dukaz neefektivity tohoto
v 4 bl . v v Ve v 4 4 i 4 4
prostredku napravy, nebot stejné dobte ho lze vylozit tak, ze se na statni zastupitelstvi obract
jednotlivci ve velkém poctu pripadu zcela neduvodné.
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[24] Pokud nakonec stézovatel odkazuje v kasacni stiznosti na rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ve véci Melnitis proti Lotyssku ohledné rozumného predpokladu
Uspéchu v ptipadé vyuziti daného pravniho prostfedku, je tfeba konstatovat, ze uvedené
rozhodnuti se sice zabyva otazkou vycerpani opravnych prostredkt ve vztahu k ptistupu
k soudu, nicméné sejedna specificky o otazku vycerpani vnitrostatnich opravaych
prostredku zakladajici pripustnost stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava. Nejedna
se tedy o zavéry pfimo smérodatné pro posuzovanou véc.

[25] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud po zjisténi, ze stézovatel nevyckal pred
podanim zaloby na vyfizeni stiznosti dle § 16a odst. 5 a 7 zakona o statnim zastupitelstvi,
nemél zalobu bez dalstho odmitnout, nybrz vyckat, zda bude ¢i nebude tento prostiedek
ochrany bezvysledné vycerpan.

[26] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu byla ustalena v nazoru, ze prostfedky
napravy ve smyslu § 85 s. f. s. je treba bezspésné vycerpat pred podanim zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem, jinak je zaloba nepfipustna (viz napf. usneseni rozsireného
senatu NSS ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 3 As 52/2003-278,
¢i rozsudky rozsiteného senatu NSS €. j. 1 Afs 58/2017-42 a €. j. 6 As 108/2019-39). Vychazi
z vyslovné pravni GUpravy obsazené v § 85 s. f.s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., stejné jako
z principu subsidiarity, na némz je spravni soudnictvi postaveno (§ 5s. f. s.).

[27] Rozsiteny senat NSS dlouhodobé ve své judikatute zdurazinuje vyznam subsidiarity
soudni ochrany (viz usneseni ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012-278, ze dne 18. 4. 2017,
¢.j. 6 Afs 270/2015-48, a rozsudek ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 4 As 65/2018-85).

[28] Krajsky soud posoudil danou otazku v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, kterou ma vsak stézovatel za prekonanou nalezem Ustavniho soudu ze dne
24. 8.2021, sp. zn. IV. US 3523/20. Stézovatel uznava, ze tento nalez se zabyval otazkou
v 4 4 v o v 4 4 v i Ve i 4 4
nevyCerpani prostredki pred podanim zaloby na ochranu proti nelinnosti spravniho
7 . /v . v Ve v V. ) v v
organu, jeho zavéry jsou vsak podle néj plné pouzitelné i na zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu.

[29]  Ustavni soud se v nalezu sp. zn. IV. US 3523/20 zabyval tistavni souladnosti vykladu
§ 79 odst. 1 s. f. s, ktery zaujal rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 25. 5. 2016,
¢.j. 5 As 9/2015-59. V ném dospél k zavéru, ze podminka bezvysledného vyderpani
prostredku, ktery procesni predpis platny pro fizeni pred spravnim organem stanovi
k ochrané zalobce proti necinnosti, musi byt splnéna ke dni podani zaloby, pficemz
k pripadnému dodate¢nému splnéni této podminky v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
nelze prihlizet. Shodné vyklada podminku subsidiarity zZaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu stavajici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[30]  Ustavni soud shrnul, ze aby vyklad rozsifeného senatu, podle néjz nelze poskytnout
/ o v eV /4 v /7 v Ve = o/ v 4 4 v

ochranu pravim zalobce jiz na zakladé prvni zaloby (pfi jejimz podani nebyla splnéna

4 / . v 4 4 v o Vv 4 4 M 4 4

podminka bezvyslednosti vycerpani prosttedkt ochrany pred spravnimi organy), obstal

v testu Ustavnosti, musel by byt podlozen zasadnimi argumenty. Oponenturou argumentt



2 As 134/2022 - 62
pokracovani

rozsiteného senatu Ustavni soud shledal, ze takovy zasadni argument nebyl predlozen. Za
V. o/ 7/ Ve \4 v A v 4 M 4 /7 vV v / /4
urcujici oznacil, ze prekazka vécného projednani zaloby v podobé absence bezvysledného
v 4 4 v o v oV o v v/ 4
vylerpani prostredkt ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. muze v prubéhu frizeni
odpadnout.

[31]  Ustavni soud dale poukézal na to, %e vyklad § 79 odst. 1 s. f. s. zastavany roz$irenym
senatem muze v kombinaci s ro¢ni objektivni lhatou pro podani zaloby na ochranu proti
necinnosti spravaiho organu ztizit ¢i ptimo znemoznit dosahnout meritorniho posouzeni
necinnostni zaloby (viz odst. 53 a 54 nalezu). Dodal, ze pokud se zalobci nabizi prostiedek
ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s., ktery doposud nebyl podan, je krajsky soud povinen
zalobce na tuto skuteCnost upozornit, poskytnout mu lhitu k podani takového prostredku
a pokud zalobce v této lhuté soudu dolozi, ze prostiedek podal, musi krajsky soud vyckat,
zda bude, ¢i nebude bezvysledné vycerpan.

[32] Zavéry Ustavniho soudu reflektoval rozsireny senat NSS v rozsudku ze dne
2.2.2023,¢.j. 2 As 21/2020-34. Uved], ze Ustavnim soudem podany vyklad § 79 odst. 1 s.
v 4 4 M /v v 4 <« M 4 4 /7 Vv * VvV _V oV 4

f.s. brani nanejvys ,zbyte¢nému® meritornimu posuzovani zaloby tam, kde jesté muze dojit
k napravé v ramci vetejné spravy. Smysl pozadavku na bezvysledné vycerpani prostredka
ochrany v ramci verejné spravy je tudiz tfeba spatrovat predevsim v tom, aby verejna sprava
dostala Sanci sama napravit nezakonnou necinnost a nebyla vystavena zasahu soudni moci.
Jde tedy o projev hlavniho Géelu, ktery zasada subsidiarity sleduje, jimz je respektovani délby
mocl.

[33] Je potfeba zduraznit, ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 3523/20, stejné jako
rozsifeny senat NSS v rozsudku . j. 2 As 21/2020-34 se zabyvaly vylu¢né vykladem § 79
odst. 1s. t. s. a pozadavkem na bezvysledné vydlerpani prosttedkt ochrany pred spravnimi
organy v souvislosti s zalobou na ochranu proti nefinnosti spravniho organu. Plénum
Ustavniho soudu se v nalezu ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. PL. US 25/19, vymezilo proti tomu,
/4 v Ve v / 4 2 4 / N4 / 4 N4
aby zavéry ucinéné senatem Ustavniho soudu tykajici se vykladu ustanoveni upravujiciho
urcity aspekt jednoho zalobniho typu ve spravnim soudnictvi byly automaticky vztahovany
i na vyklad obsahové obdobného ustanoveni, jez upravuje stejny aspekt jiného zalobniho
4 M 4 4 A4 \4 4 M
typu. Ze zasady bezrozpornosti pravaiho radu neplyne pozadavek dokonalé harmonie
pravnich predpisa. Upravuji-li zakony urdité, byt obdobné otazky rozdilné, neznamena to,
ze je upravuji rozporné. Z toho vyplyva, ze zminény nalez ani na néj navazujici rozsudek
rozsiteného senatu C.j.2 As21/2020-34 nelze povazovat zaprekonani dosavadni
dlouhodobeé, jednotné a ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se vykladu
§ 85 s. 1. s., podle niz je treba vycerpat pravni prostredky ochrany ¢i napravy pred podanim
4 o V/ 4 /v M *V v/ M v/ v M 4 v
zapurci zasahové zaloby. Neplyne z nich totiz pfimo, ale ani neprimo, ze by se jejich zavéry
ucinéné na pudorysu zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu mély vztahovat
i na odlisny zalobni typ. Tomu nasvédc¢uje 1 rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho
soudu nasledujici po vydani nalezu Ustavaiho soudu.

[34] Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci <{innosti po vydani nalezu
sp. zn. IV. US 3523/20 dovodil, ze zavéry Ustavnitho soudu, pokud jde o moznost
prihlédnout k marnému vyderpani prostredkt ochrany pred spravnimi organy po podani
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zaloby, lze uplatnit i ve vztahu k zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu, jenz spoliva v jeho nedinnosti. Zduraznil nicméné, ze se jedna o zcela specificky

v/ 4 /4 4 v/ /) /7 Ve * Vv /4 v \4 v
pripad nezakonného zasahu spocivajiciho v nedinnosti zalovaného, vnémz bylo treba
posoudit, zda zalobce pred podanim Zaloby na ochranu pred timto  specifickym
nezakonnym zasahem vycerpal procesni prostredky, které mu procesni predpis stanovi
k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu (viz rozsudek ze dne 22.3.2022,
¢.j. 4 As 343/2021-31). O takovy pfipad se v nyni posuzované véci nejedna, nebot zasah
\4 /4 v/ 7 v Ve 7 v . 4 v ./ M 4 4 vV
zalované nespociva v tom, ze by o urcité véci nerozhodla, nybrz v jejim jednani. Rovneéz tak
pravni prostredky ochrany nebo napravy dle § 16a odst. 5 a 7 zakona o statnim zastupitelstvi,
které mély byt pred podanim zapurli zasahové zaloby vyderpany, nejsou prostredkem
ochrany proti ne¢innosti.

[35] V rozsudku ze dne 9.1.2023, ¢.j.5 As 159/2021-45, jimz Nejvyssi spravai soud
zrudil usneseni krajského soudu z jiného divodu, pouze poukazal na pravni ndzor Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. IV. US 3523/20 a ulozil krajskému soudu, aby se v novém rozhodnuti
vyporadal i s tim, zda je tento nazor prenositelny na zapurci zasahovou zalobu. Dale bylo
vydano nékolik rozsudkl potvrzujicich postup krajského soudu, jenz zapurci zasahovou
zalobu odmitl, nebot zalobce nevycerpal prostredky ochrany nebo napravy dle § 85 s. t. s.
pred podanim zaloby (viz rozsudky (.. 8 As36/2021-53, ¢.j. 4 As 179/2022-40,
¢.j. 4 As 180/2022-50 a¢.j. 3 As 366/2021-26). Aktualni rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu tedy nedoklda, e by nalezu Ustavniho soudu, jeho? zavéry jsou jiz zcela
bézné aplikovany v rizeni o zalobé na ochranu proti neinnosti spravniho organu, byly
ptisuzovany takove linky, které by znamenaly pfekonani dosavadni judikatury k § 85's. 1.
s.

[36] Nejvyssi spravai soud tedy pristoupil k provéreni své stavajici judikatury tykajici se
vykladu § 85 s. f. s., ktera vyzaduje vycerpani prosttedkt ochrany nebo napravy pred
podanim Zaloby, pomoci jednotlivich argumentt uvedenych v nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 3523/20, tedy zda obstoji v testu tstavnosti.

[37] Nejvy$ii spravni soud pfitom vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu, podle
niz Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 36 odst. 1 zarucuje kazdému moznost domahat se
svého prava u nezavislého a nestranného soudu (ptipadné u jiného organu). Podminkou
ovSem je, ze se tak musi stat ,stanovenym postupem®. Soucasti tohoto postupu jsou veskeré
zakonem stanovené pozadavky kladené na uclastnika fizeni, jez musi byt z jeho strany
splnény, aby soud mohl rozhodnout v jeho véci a aby pfi tom mohl zohlednit jim
predestfena tvrzeni a dukazy. Jednotlivé ani ve svém celku nesmi predstavovat takové
omezeni pristupu k soudu, které by se prava na soudni ochranu dotykalo v samotné jeho
podstaté, a fakticky by tak znemoznovalo jeho uplatnéni [srov. nalez ze dne 25. 8. 2005, sp.
zn. IV. US 281/04 (N 165/38 SbNU 319)].

[38] Podminka subsidiarity soudni ochrany je v § 85 s. 1. s. slovné vyjadrena jinak nez v §
79 odst. 1s. t. s. Zcela jednoznacné z ni vyplyva, ze neni pripustné, aby se zalobce obracel
na soud szalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, jestlize ma k dispozici jiné
prostredky ochrany nebo napravy. Na rozdil od § 79 odst. 1 s. f. s. ustanoveni § 85 s. t. s.



2 As 134/2022 - 63
pokracovani

/ v 4 \4 4 o V/ 4 /v 4 . i . A 4 4 4
vyslovné stanovi, ze zapurci zasahova zaloba neni v situaci, kdy zde existuji jiné pravni
prostredky ochrany nebo napravy, pfipustna. Z povahy véci se ptipustnost zaloby posuzuje
v okamziku zahajeni soudniho fizeni.

[39] Nedostatek spoéivajici v nevyCerpani pravnich prostredki ochrany nebo napravy
pred spravnimi organy je technicky® vzato odstranitelny i po podani zaloby, tedy za
v v vV, V i i / \4 4 4 v/ i
predpokladu, ze by byl opustén procesualisticky pozadavek na posuzovani pripustnosti
\4 i /4 /7 V7 4 /4 \4 v/ S
zaloby podle stavu ke dni zahajenti fizent, a tedy bylo akceptovano, ze nepfipustna zaloba se
oV 4 o v 4 v/ 4 v/ ‘v . i 4 v v 4 v
muze stat v prubéhu soudniho fizeni ptipustnou. Jiz zde je nicméné tfeba poukazat na to, ze
vyCerpani pravnich prostfedka ochrany nebo napravy pred spravnimi organy muze mit za
Ve / 4 4 v 4 4 .. / v 4
urcitych okolnosti za nasledek, ze se 1ze soudni ochrany domahat jinym zalobnim typem,
nikoliv zasahovou zalobou (pozadavek tzv. zprocesnéni zasahu - viz nize). Pokud by tedy
bylo mozné odstranit nedostatek zakladajici nepfipustnost zaloby v prubéhu soudniho
fizeni, neztidka by to mélo za nasledek i proménu zalobniho typu, coz je okolnost, ktera
odlisuje zasahovou zalobu od zaloby na ochranu proti neéinnosti spravaiho organu.

[40] Vyklad § 85 s. 1. s. zastavany dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
sleduje predevsim disledné prosazeni principu subsidiarity, a to jak v roviné délby moci, tak
v roviné ochrany spravnich soudu pred zbytenym zatézovanim spory v pfipadech, kdy
mohou byt odstranény pravnimi prostfedky pted spravnimi orginy. Nalez Ustavniho soudu
se snazi obé vychodiska teleologického vykladu § 79 odst. 1 s. t. s., ktera se uplatni téz ve
vztahu k § 85 s. 1. s., vyvratit. Pokud jde o prvni rovinu subsidiarity soudni ochrany, ktera
spodiva v délbé moci, Ize s ohledem na nalez Ustavniho soudu i ve vztahu k zaptrd zasahové
zalobé dovodit, ze dokud o ni neni vécné rozhodnuto, nemuze tim byt zasazeno do zajmu
na délbé moci. Tento argument tedy sam o sobé nevyzaduje, aby pravni prosttedky ochrany
nebo napravy pred spravnimi organy byly vycerpany pred podanim zapurci zasahové
zaloby.

[41] Pokud jde o druhou rovinu principu subsidiarity, jiz je ,otevtit“ prostor pro soudni
ochranu az v okamziku, kdy se zalobce nedomohl ochrany zadnym z dostupnych pravnich
prostfedkd pfed spravnimi orginy, nelze mit (v ndvaznosti na argumentaci Ustavniho soudu
uplatnénou v nalezu) za to, ze by naopak stavajici vyklad § 85 s. 1. s. vedl k vétsimu zatizeni
soudni soustavy spory o ochranu pred nezakonnymi zasahy. V tomto ohledu je treba
zdlraznit vyznam dlouhodobé avnitfné jednotné judikatury, ktera jasné vymezuje
okamzik, v némz se muze zalobce domahat soudni ochrany pred nezakonnym zasahem
spravniho organu. Judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v dané otazce lze povazovat za
ustalenou (dlouhodobou a vnitfné jednotnou, opakované byly jeji zavéry potvrzeny
v rozhodnutich rozsifeného senatu). Stézovatel tak mohl v dobé, kdy zalobu podaval, védét,
ze pravni prostredky dle § 16a odst. 5 a 7 zakona o statnim zastupitelstvi jsou pravnimi
prostredky ochrany nebo napravy proti zalovanému zasahu ve smyslu § 85 s. 1. s., které je
treba vylerpat pred podanim zaloby. Pokud zalobci jednaji v souladu s ustalenou
judikaturou, pak podavaji zalobu k soudu (a tedy generuji naklady na provoz soudu
financované ze statniho rozpoctu a zatézuji jejich personalni kapacity) az v okamziku, kdy
nemohly dosahnout ochrany pred trvajicim nezakonnym zasahem (resp. ukoncenym
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zasahem s trvajicimi Ucinky) pred spravnimi organy. V tomto ohledu tedy nedochazi ke
»zbyteénému® zatézovani soudniho systému, ba pravé naopak.

[42] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze zasahovou zalobou se Ize domahat soudni
M v/ v eV 4 4 A 4 i VA 4 4
ochrany 1 v pripade, kdy jiz zasah netrva, netrvaji jeho nasledky ani nehrozi jeho opakovani
(deklaratorni zasahova zaloba). Motivace zalobctd iniciovat soudni spor se vSak v tomto
ohledu zajisté ruzni. Nékterym zalobcim jde pouze o ukonceni nezakonného zasahu ¢i jeho
4 o VeV \4 4 /. /4 /7 V7 4 v 4 4
nasledka, priCemz nemaji zajem veést soudni rizeni pouze pro ureni, zda zasah byl
nezakonny, nebo nebyl. Jini se soudi tzv. pro princip a maji zajem pokracovat v soudnim
fizeni i poté, co nezakonny zasah byl ukoncen a jeho nasledky odstranény. Moznost domoct
se soudni ochrany i jen cestou deklarovani nezakonnosti zasahu, coz je specifikum zasahové
\4 v 4 i v v Ve /7 V7 M 4 4 4 o 4
zaloby, neméni nic na tom, ze (alesponl ve vztahu k urcité casti) nezakonnych zasaha ma
dosavadni vyklad § 85 s. 1. s. za nasledek odbfemenéni soudd. Zména vykladu, ktera by
Ve i v 4 4 4 4 v o v 4 4 i 4 \4 4 /7 Vv
ptipustila vycerpani pravnich prostredkt pred spravnimi organy az po podani zaloby, by
\4 s Ve v 4 / v / 4 4
naopak vedla k tomu, ze by se zvysil polet zasahovych zalob podanych ke spravnim
soudum, a to ackoliv rada z nich by byla nasledné vyteSena v ramci pravnich prostredku
’ v ’ ) / . /v v/ .V v v Vi
ochrany nebo napravy pred spravnimi organy. Nicméné prfiprava i téchto ,predcasné
podanych zalob k projednani (odstraniovani vad zaloby, odstrafiovani nedostatkti podminek
v/ 4 / 4 4 4 4 4 4 4
fizeni, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku, rozhodovani o navrzich na osvobozeni od
4 o 4 4 v 4 VA 4 \4 4 A4
soudnich poplatku a ustanoveni zastupce, vyzadovani informaci od zalovaného apod.) zatizi
/ 4 4 . v 7 M v 4 o 4 v 4
omezené personalni a finan¢ni kapacity, coz by ve svém dusledku mohlo vést k prodlouzenti
delky vSech fizeni vedenych spravnimi soudy.

[43] Dale je tfeba zdaraznit, ze pozadavek vycerpat pfed podanim zaloby pravni
prostredky ochrany nebo napravy ma ve vztahu k zasahové zalobé jesté jeden podstatny
vyznam, jenz souvisi s jinym aspektem subsidiarity této zaloby. Ve vztahu k ni se totiz
uplatriuje subsidiarita nejen vici pravanim prostredkum ochrany v rezii spravnich organa (viz
vyse rozebrané dvé roviny subsidiarity), ale téz vici ostatnim zalobnim typim. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, C. j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS, uved],
ze institut zaloby proti nezakonnému zasahu ,/njemiiZe byt vyklidin jako jakdsi nibrazka
Zaloby proti rozhodnuti spravnibho organu, a neni proto ani v procesni dispozici icastnika 7izeni
volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe povaZovar za vyhodnéisi a které vizeni tedy bude
iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani této Zaloby totiZ neni jakdsi procesni taktika Zalobce,
nybrz povaba napadeného vikonu. Pritom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu
md pred zalobou proti nezikonnému zdsabu prednost v tom smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo
ndpravy domdbat jinymi pravnimi prostredky, je tak iicastnik ¥izeni povinen ucinit a teprve po
vycerpani téchto prostredki si zdroveri otevird procesni prostor pro pripadné podini Zaloby proti
rozhodnuti spravnibo organu. Primo Zalovat nezdkonny zdsab je proto mozZno jen tehdy, paklize
ochrana jinymi pravnimi prostiedky neni moznd. Vztah obou zminénych Zalobnich typii tak lze
oznacit za primdt Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni moznost podini sispéiné Zaloby proti
nezikonnému zdsabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nep¥ipadd v vivabu,
a4 to ani po zprocesnéni” zdsabu jinymi pravnimi prostredky ve smyslu § 85 s. 7. s.“ (zvyraznéni
doplnéno).
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[44] Judikatura vytvorila koncept ,zprocesnéni“ zasahu. Ten vychazi z toho, Ze urcité
jednani verejné spravy nevykazuje natolik formalizované znaky, aby jej bylo mozné
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. V disledku toho by bylo mozné se
proti nému branit zasahovou zalobou (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
10.7.2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41). Vyuziti pravnich prostredkt ochrany nebo napravy muze
nicméné v nékterych pripadech vést k tomu, ze vysledkem je vydani rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s. I. s. Pravé prostrednictvim téchto pravnich prostfedku ochrany nebo napravy
dochazi ke ,zprocesnéni“ zasahu, jehoz vysledkem je vydani spravniho rozhodnuti.
»Zprocesnéni® zasahu pak ma vliv na volbu zalobniho typu, jimz se 1ze branit proti danému
zasahu v $irokém slova smyslu (viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 347/2020-43).

[45] Pokud by mél soud prevzit zivéry Ustavniho soudu, znamenalo by to pipustit,
ze jiz proti samotnému zasahu lze podat zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem.
Nasledné v prubéhu soudniho fizeni by musel Zalobce vycerpat pravni prostfedky ochrany
a napravy pred spravnimi organy, jejichz vystupem muze byt vydani spravaiho rozhodnuti
(mezikrokem k dosazeni tohoto vysledku by mohla byt i necinnostni zaloba, pokud by byl
spravni organ necinny pri vyrizovani pravniho prostfedku ochrany nebo napravy).
Dusledkem odstranéni nedostatku ptipustnosti zasahové zaloby tak muaze byt zména
zalobniho typu, kdy v prubéhu fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu by byly splnény podminky pro podani zaloby proti spravnimu
rozhodnuti. Pokud by bylo mozné v soudnim fizeni odstrariovat nepripustnost zasahoveé
zaloby dle § 85 s. . s., v dusledku ¢ehoz by se proménila povaha zasahu, coz by vyzadovalo
zménit zalobni typ, pro jehoz podani jsou ovSem stanoveny odlisné podminky a zaloba ma
jiné obsahové nalezitosti nez ,iniciaéni“ zaloba, fizeni by se tim zna¢né zneptehlednilo.
V pripadé, ze soud jiz na pocatku zasahovou zalobu odmitne pro nevycerpani pravnich
prostredku dle § 85 s. . s., coz nalezité odavodni, dostane se zalobci soucasné poucent, jak
ma ve véci dale postupovat. To mu nijak nebrani v tom, aby po ,zprocesnéni® zasahu podal
novou (aktualni situaci odpovidajici) zalobu.

[46] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze podminka ptipustnosti zapuréi zasahové zaloby
V7 N4 v v 4 4 v v v / 4

spocivajici v pozadavku vyderpat pravni prostredky ve smyslu § 85 s. f. s. pred podanim
v Ve VvV v vV M v/ v Ve / 4 4

zaloby, neprimérené ztézuje pristup zalobce k soudu. Argumenty uzité Ustavnim soudem
v nalezu sp. zn. IV. US 3523/20 nejsou priléhavé ve vztahu k tomuto Zalobnimu typu (resp.
subtypu v ramci zasahové zaloby), nebot ten vykazuje vyznamné odlisnosti. Reseni, pro
které se Ustavni soud vyslovil, neznamena, ze by nebylo tfeba vibec trvat na splnéni

4 / / v 4 4 v o v 4 4 i 4 vV M
podminky bezvysledného vycerpani prostredkt pred spravnimi organy. Pouze umoznuje,
aby dana podminka byla splnéna az v prubéhu soudniho fizeni. I podle Ustavniho soudu
o 4 4 4 / / v 4 4 v o v / 4 M / 4
zustava podminka bezvysledného vycerpani prostredka pred spravnimi organy podminkou
v/ 4 v ./ / 4 v / M 4 /v 4

pro pfistup k soudni ochrané (jeji nedostatek brani vécnému projednani zaloby a ma za
nasledek jeji odmitnuti), proti jejiz existenci nevyslovil zadné vyhrady. Z hlediska Gstavnosti
tedy nejsou pochybnosti o legitimité samotné podminky, nybrz o jejim vykladu v tom
smeéru, zda ji lze splnit az po podani zaloby. V této souvislosti je treba zduraznit, ze Ustavni
soud ve vztahu k zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu shledal zavazné
duvody, pro které se obaval, ze by dosavadni vyklad § 79 odst. 1 s. f. s. mohl vést ve spojent
s vykladem ostatnich podminek ptistupu k soudu (objektivni lhita pro podani zaloby)
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k situacim, kdy nebude v moznostech zZalobce splnit vSechny podminky soudasné pred
podanim zaloby. V takovém pripadé by byl zalobce zbaven pfistupu k soudu. Nastrojem,
. v / o / ’ / . . ’ I P A4
jenz ma zabranit tomuto netstavnimu vysledku, je podle Ustavniho soudu flexibilnéjsi
vyklad podminky bezvysledného vycerpani prostredkti ochrany proti necinnosti pred
spravnimi organy.

[47] Pravé lhuty pro podani zaptrci zasahové zaloby jsou ovSem feseny v § 84 odst. 1s. t.
s. odlisné. Zakon konstruuje dvoumési¢ni subjektivni lhitu, ktera obecné plyne od
okamziku, kdy se zalobce dozvédél o zdsahu. Vedle toho samostatné plyne dvouleta
objektivni lhiita pocinajici okamzikem, kdy k zasahu doslo. Judikatura dospéla k zavéru, ze
ve vztahu k trvajicimu zasahu neplyne subjektivni ani objektivni lhuta, dokud zasah trva (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18). Pokud jde o jednorazovy
zasah s trvajicimi nasledky, subjektivni lhata polina bézet okamzikem, kdy se zalobce
dozvédél o vyrizeni pravnich prostredkt pred spravnimi organy ve smyslu § 85 s. f. s.
Zalobci tedy nehrozi, Ze by v disledku povinnosti vycerpat pravni prostiedky ochrany nebo
napravy pred spravnimi organy nestihl nasledné podat zasahovou zalobu v subjektivni
dvoumési¢ni lhtuté. Pokud jde o lhatu objektivni, ta sice podina u tohoto typu zasaha
plynout jiz od okamziku, kdy kjednorazovému zasahu doslo, ovSem jeji délka je
v porovnani s necinnostni zalobou dvojnasobna (2 roky). Vzhledem k tomu, ze jednim
z defini¢nich znakt nezakonného zasahu je, Ze jim nebo na jeho zakladé bylo bezprostfedné
zasazeno do prav zalobce (viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢.j.2 Aps 1/2005-65),
1ze se davodné domnivat, ze se zalobce o zasahu dozvi kratce poté, co k nému objektivné
doslo. Po zalobci 1ze legitimné pozadovat, aby bezprostredné poté, co se o zasahu dozvédél,
vyuzil pravni prostfedky pred spravnimi organy ve smyslu § 85 s. f. s. Lhiita, v niz musi byt
vytizeny a kterd ¢ini necelé 2 roky, se jevi jako dostateCnd. V nyni projednavané véci
neexistuji zadné indicie nasvédcujici tomu, ze by v dasledku odmitnuti zaloby z davodu, ze
nebyly vylerpany pravni prostredky dle § 85 s. 1. s. pfed podanim zaloby, zalobci hrozilo,
ze poté, co tuto podminku splni, nebude mit ptistup k soudu z dtivodu uplynuti objektivni
dvouleté lhuty pro podani zasahové zaloby (viz odst. 20 a 21 vyse). Judikatura aplikovana
v projednavané véci pfitom byla ve vsech rozhodujicich aspektech jiz v dobé podani zaloby
ustalena v tom, ze zalobce, jenz by peclivé strezil sva prava, mél bez ohledu na podanou
zalobu vycerpat pravni prostredky dle § 16a odst. 5 a 7 zakona o statnim zastupitelstvi,
nikoliv tak ucinit az v navaznosti na odmitnuti zaloby krajskym soudem.

[48] Nejvyssi spravni soud pochopitelné nemtze na pudorysu projednavané véci
predjimat, zda nemohou teoreticky nastat ptipady, kdy by stavajici vyklad § 85 s. t. s. ve
spojeni s objektivni dvouletou lhitou pro podani zasahové zaloby mohl vést k odepteni
ptistupu k soudu. Lze nicméné predpokladat, ze pravdépodobnost vzniku takové situace je
vyznamné niz$i nez v pfipadé zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu, a to jiz
jen kvuli rozdilné délce objektivnich lhut pro podani zaloby. I kdyby se v nékterych
ojedinélych pripadech mélo k takovému (Gstavné nepfijatelnému) vysledku schylovat, nelze
v takto abstraktni roviné dovodit, ze takovy nasledek by byl spojen s nyni obhajovanym
vykladem § 85 s. t. s., nebot stejné tak muze byt dasledkem vykladu § 84 odst. 1a2s. t. s.,
popt. vykladu toho, co znamena vyclerpani pravnich prostredka v situaci, kdy by spravni
organy prodlévaly s jejich vytizenim. To podle Nejvyssiho spravniho soudu doklada, ze
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pokracovani
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nelze obecné rici, ze je to pravé vyklad § 85 s. 1. s., na némz stoji prezkoumavané usnesent
krajského soudu, jenz by byl Gstavné nekonformni.

[49] Lze doplnit, ze stavajici vyklad § 85 s. f. s. nevede k oddaleni soudni ochrany
poskytované soudy jednotlivcim, do jejichz prav bylo zasazeno. K oddaleni soudni ochrany
obecné vede samotna podminka vycerpani pravnich prostredkti ochrany nebo napravy pred
spravnimi organy, ktera vSak sleduje respektovani principu délby moci. Z hlediska urceni
okamziku, kdy se mtze zalobci redlné dostat soudni ochrany (tedy kdy mutze byt zaloba
vécné projednana), neni vyznamny rozdil mezi stavajicim vykladem § 85 s. . s. a vykladem,
jen by prevzal zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu sp. zn. IV. US 3523/20.

[50] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ustaleny vyklad § 85 s. f. s., jenz vyzaduje, aby
4 4 v 4 v 4 4 M 4 v/ v 4 o V/

pravni prostredky ochrany nebo napravy pred spravnimi organy byly v pfipadé zapurci

zasahové zaloby vyderpany pred jejim podanim, sleduje legitimni cil spocivajici v naplnovani

subsidiarity soudni ochrany obecné (délba moci, odbfemenéni soudt - Gspora finanénich

prostredkt a personalnich kapacit) a subsidiarity zasahové zaloby ve vztahu k ostatnim
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zalobnim typum (vytvoreni situace pro podani spravného zalobniho typu). Vzhledem

k tomuto cili je uvedeny vyklad priméreny, nebof nema za nasledek zavazné (i
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neopodstatnéné ztizeni pristupu jednotlivce dotéeného zasahem k soudu.

[51] Nejvyssi spravai soud zohlednil dale to, ze k dané otazce existuje ustalena judikatura
tohoto soudu, z niz vychazi i fada rozhodnuti rozsireného senatu. Ustalena judikatura je
predpokladem predvidatelnosti rozhodovani soudt, na jejim zakladé nemohou mit
jednotlivci oprévnéné pochybnosti o tom, za jakych podminek mohou zépﬁréi zasahovou
zalobu podat a jeji existenci (stejne ]ako duvody, na kterych je postavena) je tfeba vzit
v vahu p#i hodnocent, zda nenf namisté se od ni odchylit (srov. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 26. 11. 2012, sp. zn. IV. US 334/11, ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11 a ze dne
8. 11. 2016, sp. zn. II. US 2571/16).

[52] Nejvyssi sprévni soud ze shora vylozenych divodi neshledal, ze by v nyni
projednavané véci byly splnény materialni podminky (i po zohlednéni argumentace
uplatnene Ustavnim soudem v nilezu sp. z11. IV. US 3523/20), pro které by bylo namisté
zménit ustalenou judikaturu k § 85 s. t. s. Jelikoz krajsky soud posoudil danou otazku
v souladu s touto ustalenou judikaturou, je tato kasacni namitka nedtvodna.

53] Namitka tykajici se neefektivnosti stiznosti podle zakona o statnim zastupitelstvi
yKa p p

kvali ,podjatosti “ dozorové statni zastupkyné je neptipustna, nebot ji neuplatnil v fizeni

pred krajskym soudem, ac tak uéinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[54] Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené kasacni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1 véty druhés. . s.
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[55] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.). Zalované v tomto fizeni nevznikly
v/ 4 4 4 Vv /7 IV / Ve e e 4 */ Ve

zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti, jejich nahradu ji proto soud nepriznal.

[56] Nejvyssi spravni soud stézovateli k ochrané jeho prav ustanovil zastupkyni
advokatku JUDr. Lucii Madlenakovou, PhD. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti tak plati ustanovené zastupkyni stat (§ 35 odst. 10s. f. s. ve spojent
s§ 120 s. f. s.). V rizeni o kasalni stiznosti priznal kasa¢ni soud ustanovené zastupkyni
odménu za dva tkony pravni sluzby, a to doplnéni kasacni stiznosti a repliku [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za které ji nalezi
odmeéna ve vysi 6 200 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a 600 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem tedy 6800 K¢. Jelikoz je advokatni kancelaf, v niz je ustanovena zastupkyné
advokatkou, platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja
o tuto dan ve vysi 21 %. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni
odménu za zastupovani ve vy$i 8228 K¢ Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



